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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: V.T.
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy CR
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2020, &j. 31/2020-160-SPR/4

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
v 7/
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

Zalobci byla p¥{kazem Magistratu hl. m. Praha (d4le jen ,spravni organ I stupné“) ze dne
21.2.2019, &. MHMP 350646/2019/Cer, ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢ za spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (silnicni zakon) - dale jen ,silnicni zakon®,
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 27. 4. 2018 porusil povinnost dle § 18 odst. 4
silnicniho zakona, nebot pfi fizeni vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o
31 km/h. Prikaz byl zalobci dorucen dne 27. 2. 2019. Dne 1. 3. 2019 byl podan odpor proti
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prikazu, a to z emailové adresy kocourek@nechcipokutu.cz bez zaruceného
elektronického podpisu. V odporu bylo uvedeno, ze zastupcem zalobce je spolecnost
Pomahame a chranime, s. r. o. (dale jen “PaCh”), zastoupena panem P. K. (dale téz jen
»tvrzeny zmocnénec*), osobou povérenou pro vykon funkce statutarniho organu.

Dne 6. 3. 2019 obdrzel spravni organ 1. stupné obsahové shodny blanketni odpor, a to
elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, z datové schranky P. K. Usnesenim
ze dne 13.3.2019 vyzval spravni organ I stupné tvrzeného zmocnénce k dolozeni
zastoupeni zalobce predlozenim plné moci. Dne 21. 3. 2019 obdrzel spravni organ L. stupné
elektronické podani z datové schranky PaCh, a to se zaru¢enym elektronickym podpisem,
obsahujici tfi listiny: (i) plnou moc dne 28. 2. 2019 udélenou zalobcem spolecnosti PaCh k
jeho zastupovani v fizeni o daném prestupku, (ii) smlouvu o prevodu obchodniho podilu
ze dne 23. 11. 2018, a to prevodce P. D. (dale jen ,ptvodni jednatelka®) na nabyvatele -
spolek Ochrana ridi¢t o. s. (dale jen ,,OS“), podle niz se prevadi téhoz dne stoprocentni
obchodni podil na PaCh na nabyvatele, (iii) zapis ze dne 23.11. 2018 o rozhodnuti
jediného spolecnika PaCh (tj. spolku OS) o odvolani pivodni jednatelky PaCh, a o
jmenovani nového jednatele - spolek OS, pricemz tento spolek bude pti vykonu funkce
jednatele spolecnosti zastupovat tvrzeny zmocnénec, tj. pan K.

Spravni organ L. stupné nafidil na den 18. 4. 2019 ustni jednani, ke kterému predvolal
zalobce a PaCh jako zmocnénce. K Gstnimu jednani se ani jeden z nich nedostavil.

Spravni organ I. stupné rozhodl ve véci rozhodnutim ze dne 17.4.2019, ¢. MHMP
350646/2019/Cer, vydanym dne 18.4.2019, jim¥ uznal Zalobce vinnym totoZnym
prestupkem jako v pripadé pfikazu ze dne 21. 2. 2019, ulozil mu pokutu ve stejné vysi a
povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢.

Dne 30. 4. 2019 bylo spravanimu organu L. stupné doruceno z datové schranky tvrzeného
zmocnénce odvolani, a to se zaruCenym elektronickym podpisem; soucasné byla dorucena

4 v /v / v M 4 4 v/ 4
plna moc ze dne 30. 4. 2019 udélena zalobcem tvrzenému zmocnénci k zastupovani v tizeni
o daném prestupku.

Zalovany vydal dne 10. 1. 2020 Zalobou napadené rozhodnuti, kterym rozhodl podle § 90
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) tak, ze se
rozhodnuti spravniho organu vydané dne 18. 4. 2019 (pozn. soudu - viz razitko ,,vypraveno
dne® na ¢& I 74 spravnibo spisu) rusi, a souCasné se .rizeni vedené po nabyti pravni moci
prikazn o uloZeni pokury ze dne 21. 2. 2019 & j. MHMP 350646/2019/Cer zastavuje“.
Zalovany dospél k zavéru, e odpor proti piikazu byl podan osobou neopravnénou, ptikaz
proto nabyl pravni moci dne 8. 3. 2019. Rizeni, které probihalo po pravni moci p¥kazu,
bylo nutno zastavit, nebot byla porusena jedna ze zakladnich pravnich zasad ne bis in idem,
t. ve stejné véci bylo rozhodnuto dvakrat.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke zdejsimu soudu.

II. Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé pfedné namitl, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je nesrozumitelny,
vnitiné rozporny a odporujici § 90 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodl-li zalovany o zastaveni
v/ 4 oV / 4 4 M v/ 7 V7 4 \4 4 4 4
fizeni, nemuze byt v pravni moci prikaz; zastaveni fizeni podle zalobce odpovida terminu
»zprosténi obvinéni®.
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Zalobce dale namitl, %e napadenym rozhodnutim byl porusen princip pravni jistoty a
zalobce byl zkracen v pravu na soudni ochranu. Pokud by byl totiz odpor hodnocen
spravnim organem . stupné jako vadny, uplatiioval by Zalobce opatfeni proti necinnosti a
nasledné by pfipadné podal Zalobu na necinnost spravniho organu I. stupné. Takové
prostredky ochrany jiz vsak z davodu uplynuti zakonnych lhat podat nemuze. Drive je
podat také nemohl, nebot jeho odpor spravni organ L. stupné posoudil jako fadné podany a
v fizeni pokracoval. Byl-li odpor podan vadné, avsak spravni organ L. stupné provedl fizeni
a vydal rozhodnuti ve véci, doslo tim podle zalobce ke konvalidaci vady, a zalovany mél

postupovat tak, jako by odpor byl bezvadny.

Zalobce v zalobé té% nabizi pravni Gvahy, pro které se domniv4, %e odpor byl navic podan
radné. Oponoval tim, ze vylouceni substitu¢ni dolozky v plné moci je irelevantni, nebot
tvrzeny zmocnénec jednal ptimo jménem PaCh. Jednani jménem PaCh prokazal listinou o
rozhodnuti jediného spole¢nika spolecnosti o jeho jmenovani do funkce jednatele; stav
zapisu v obchodnim rejstiiku byl podle zalobce nerozhodny. Listina o jmenovani
tvrzeného zmocnénce jednatelem je prava; vytky zalovaného ohledné formy autorizované
konverze listiny jsou liché. S odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn.
II. US 3688/13, navic Zalobce dodal, %e pokud mél spravni organ L stupné & Zalovany
pochybnosti ohledné jednani tvrzeného zmocnénce jménem PaCh, mél jej vyzvat
k odstranéni p¥padnych nedostatkt & objasnéni situace. S odkazem na nilez Ustavniho
soudu ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. IL. US 3144/14, a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 11. 2005, sp. zn. 6 Ca 157/2004, zalobce uved], Ze opravnéni tvrzeného zmocnénce
zastupovat zalobce bylo nejpozdéji prokazano predlozenim plné moci v odvolacim fizent,
nebot tato plna moc byla udélena pro celé fizeni.

Zalobce koneéné namitl poruseni § 15 odst. 4 spravniho ¥adu s tim, Ze v odvolani Z4dal,
aby mu zalovany sdélil uréenou opravnénou tredni osobu, ktera bude véc projednavat,
aviak nedostalo se mu odpovédi. Zalovany mu tak postupem znemoznil podat ndmitku
podjatosti. UrcCena opravnéna uredni osoba je podle zalobce podjata, nebot opakované ve
vécech resenych zalovanym vznasi vyhrady vaci advokatu zalobce a podala vidi nému i
stiznost na Ceskou advokatni komoru; negativné hodnoti pfi YeSeni kauz také procesni
strategie tvrzeného zmocnénce. Podle zalobce slo o vadu fizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti. Zalobce k tomu poukazal na rozsudky NSS ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 1 As
175/2014, a ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 4 As 205/2017.

Zalobce, resp. jeho pravni zastupce, v zalobé téZ upozornil, ze nedavaji souhlas k tomu,
.. 4 / M Vv /4 4 M vv/ 4 4
aby jejich osobni Udaje byly vyvéseny na webové strance Nejvyssitho spravniho soudu,
nebot ke zvefejiovani dochazi v nedostateéné anonymizované formé, a navrhl, aby se soud
</ Ve \2 v 4 M . .
vyjadril tak, ze véc neni v jeho kompetenci a nespravuje web NSS.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, e v daném pipadé nastala velmi specificka
procesni situace, kdy bylo nutno o odvolani rozhodnout, av$ak zaroven v souladu se
zasadou ne bis in idem ,odklidit“ rozhodnuti spravniho organu L. stupné. S odkazem na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) v rozsudku ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 1 As
239/2019, dodal, Ze projednani podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu by bylo pouze
formalni. Jiz v napadeném rozhodnuti zalovany odavodnil, ze odpor byl neptipustny,
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nebot jej podala osoba ktomu neopravnéna; zalovany pfitom vychazel ze zapisu
v obchodni rejstriku.

Zalovany dile konstatoval, %e opozdénym predloZenim plné moci udélené tvrzenému
zmocnénci nelze zhojit nedostatek dfive podaného odporu, a k tomu odkazal na rozsudky
NSS ze dne 25.11.2015, sp. zn. 2 As 215/2015, a ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 10 As
384/2019. Zalovany uvedl, Ze tvrzeny zmocnénec Zalobce je vSeobecné znim svym
obstrukénim jednanim v raznych fazich spravnich fizeni, kdy nasledné predlozené plné
moci sam zpochybnuje (k tomu zalovany poukazal na rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2017, sp.
zn. 1 As 352/2016, a ze dne 6. 2. 2019, sp. zn. 9 As 429/2018). Postup tvrzeného
zmocnénce oznacil zalovany za zneuziti prava na zastoupeni s tim, ze pokud by tvrzeny
zmocnénec predlozil fadnou plnou moc a nejednal pres nékolik prostfednikt, dana situace
by nenastala; postup tvrzeného zmocnénce ma za cil zanik odpovédnosti zalobce za
prestupek s vyuzitim procesnich pasti na spravni organy ohledné dokladani zastoupeni
obvinéného.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce nebyl informovin o oprivnéné Gredni osobé, aviak
nemélo to vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot ze zaloby neplyne, jak se tato vada dotkla
prav zalobce. S odkazem na rozsudky NSS ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 7 As 332/2016 a sp. zn.
7 As 313/2016, a ze dne 16.3.2020, sp. zn. 1 As 412/2019, a usneseni NSS ze dne
28.3.2017, sp. zn. Nao 122/2017, zalovany dodal, ze namitkam podjatosti vznesenym
uvedenym zmocnéncem, a to 1 v jinych spravnich fizenich, nebylo vyhovéno, pro jejich
zjevnou obstrukcénost. Mgr. S. D., jako opravnéna tredni osoba zalovaného, tak pouze
vychazi pti svych vyjadrenich zvetejné dostupné judikatury NSS, coz nemuze byt
povazovano za divod jeho podjatosti. Zalovany uvedl, %e nimitka poruSeni § 15 odst. 4
spravniho fadu je shodnymi osobami uplatiiovana v kauzach na raznych soudech, pricemz
jen ve vyjimecnych pripadech ji bylo vyhovéno (rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2017, sp. zn.
4 As 205/2017). Zalovany doplnil, Ze tvrzenému zmocnénci i soufasnému advokatu
zalobce je ostatné znamo, ze o odvolani rozhoduje dana konkrétni opravnéna uredni
osoba, proto je zjevné, ze jejich namitka podjatosti vznesena az v soudnim rizeni je Gcelova.
Zalovany informoval, e podnét k profesni komote advokita byl podin z dtvodu
zatézovani zalovaného neprojednatelnymi podanimi ze strany tohoto advokata, pricemz
z vyjadieni CAK, z ni? Zalovany téZ citoval (pisemnost ze dne 21. 6. 2019, &. S1085/2018-
011), vyplynulo, Ze tento podnét byl opravnény a komora zastupce zalobce upozornila,
aby postupoval vsouladu s povinnostmi advokata a pravidly profesiondlni etiky, a
vytykaného jednani zanechal. Podle zalovaného navic soudasny advokat zalobce nebyl
zastupcem zalobce ve spravnim fizeni, proto uvedena skute¢nost nema na projednani véci
alobce vliv. Zalovany soulasné pozadal, aby v ptipadé zrueni napadeného rozhodnuti
soud prihlédl pfi rozhodovani o nahradé nakladd soudniho fizeni k argumentaci uvedené
NSS v rozsudku sp. zn. 1 As 239/2019.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IOI.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vetné tizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. 1. 5.“). Pti prezkoumavani vychazel soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Soud ve véci rozhodl bez nutnosti nafizovat Ustni jednani, nebot Zalobce stakovym



19.
20.

21.

22.

23.
24.

25.

¢. 1 A 20/2020-

projednanim vyslovné v zalobé souhlasil a zalovany se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 s.
f. s. ve stanovené lhaté nevyjadril.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud nejdtive uvadi, ze predmétem tohoto fizeni je prezkum rozhodnuti, kterym bylo
M v 4 4 4 /4 v v v v/ V/ 4
jednak zruseno rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a soucasné zastaveno dalsi fizeni.
Obecné vsak plati, ze pokud odvolaci organ zru$i prvostupnové rozhodnuti, nelze se
/ / /7 vV / v a v VeV v
zabyvat povahou napadeného rozhodnuti zalovaného a moznosti jeho prezkumu, pficemz
dospél k zavéru, ze jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Rozhodnutim odvolaciho
organu podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dochazi ke zruseni predchoziho
4 7 V7 4 v M v / 4 4 v/ 4
rozhodnuti a zastaveni rizeni, protoze typicky nemélo byt rozhodnuti vydano a fizeni
vedeno. Nejde tedy o pripad, kdy by se véc po zruseni predchoziho rozhodnuti dostala do
procesniho stadia, kde by spravni organ mél véc znovu meritorné posuzovat, a tedy do
stadia, kdy by nebylo o sporné otazce rozhodnuto; v takovém pripadé by totiz zaloba proti
V.’ 7 4 4 4 4 4 v/ 4
zruSyjicimu  rozhodnuti odvolactho spravniho organu nebyla pfipustna. Naopak,
soubéznym zastavenim rizeni ve véci dochazi k ukonceni spravniho rizeni; dalsi fizeni, kde
by Zalobce mohl uplatiovat pripadné opravné prostredky, nebo se k véci jakkoliv dal
vyjadrovat, jiz vedeno neni. V dané véci je v dusledku vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného tizeni ukonCeno pravomocnym rozhodnutim - prikazem, jenz ma
hmotnépravni disledky na sféru verejnych subjektivnich prav a povinnosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 16.11 2016, sp. zn. 1 As 225/2016). Jak uvedl NSS v usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002: , Zastavi-li spravni organ spravni
7Yizeni napy. z divodu, Ze Zadatel na vyzvu neodstrani vady Zddosti (nepredloZi poZadované
podklady), nerozhoduje tim meritorné o podané Zidosti (neposuzuje Zdadost z hlediska hmotného
prava), nybrz se jeho rozhodnuti zaklida vylucné na aplikaci procesnich norem; osoba, obhledné
jejiz Zddosti bylo ¥izeni zastaveno, neni zkrdcena na svych hmotnych pravech, nybrz opét na
pravu na meritorni projednani véci. 1 presto jsou spravni soudy povinmy se Zalobou proti
takovému rozhodnuti o zastaveni ¥izeni meritorné zabyvat.”

Jinak feceno, soud je opravnén napadené rozhodnuti prezkoumat, avsak pouze z hlediska

splnéni procesnich podminek pro zastaveni tizeni, k némuz mélo vest zruseni nezakonné
’ ’ /, VRV

vydaného druhého rozhodnuti ve stejné véci.

Klicovou otazkou pro posouzeni dané véci je, zda byl odpor proti pfikazu podan radné,
resp. opravnénou osobou, a mély tak nastat jeho zakonné disledky, kterymi jsou zruseni
ptikazu a pokralovani ve spravnim fizeni. Pokud by tomu tak bylo, napadené rozhodnuti
v , / / v . . v
zalovaného by bylo nezakonné a soud by musel pfistoupit k jeho zruseni.

Soud pti posuzovani této otazky vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 150 odst. 3 spravniho radu [plroti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost ukldda, podat
odpor ve lhiité 8 dnii ode dne oznameni piikazu. Podanim odporu se pfikaz rui a fizeni
pokracuje; to neplati, byl-li podin neptipustny nebo opozdény odpor. Spravni orgin
vyrozumi podatele o podani nepripustného nebo opozdéného odporu. Lhbiity pro vydini
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni p¥ipustné. Odpor
se poddvd u spravniho organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se
stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. (zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu [oldvolaci spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného
rozhodnuti a ¥izeni, které vydini rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
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napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vadam vizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody zpiisobené nespravnym
wrednim postupem.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho tadu [jlestliZe odvolaci spravni orgin dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnmimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a ¥izeni zastavi.

Ke skutkovému stavu v dané véci v podrobnostech soud odkazuje na shrnuti obsahu
spravniho spisu uvedeného v bodech 1. az 6. vyse. Z takto zjisténého skutkového stavu
vyplyva, ze spravni organ I stupné po podani odporu a listin dolozenych tvrzenym
zmocnéncem (viz bod 2. - (1) az (1ii) vyse) pokracoval ve spravnim fizeni a vydal dne 18. 4.
2019 rozhodnuti ve véci. Nasledné odvolani zalobce proti rozhodnuti zaslal zalovanému k
rozhodnuti o odvolani se spravanim spisem, ve kterém je na ¢l. 88 zalozen vypis
z obchodniho rejstriku ze dne 31. 5. 2019, podle néhoz k tomuto datu byla v rejstriku jako
jediny jednatel a spolecnik spolecnosti zapsana puvodni jednatelka PaCh.

Otazkou uéinnosti skuteCnosti zapsanych v obchodnim rejstriku se zdejsi soud zabyval
napf. ve svém rozsudku ze dne 29.1.2021, ¢. 1 A 74/2019-36, kde tamni zalobkyni
zastupoval stejny zastupce, jako v nyni projednavané véci. Zdejsi soud v bodech 28. a 29.
citovaneho rozsudku ke stejné zalobni namitce uvedl toto: ,Ve wztabu k icinnosti
skutecnosti zapsanych v obchodnim rejstiiku je pak nutno odkdzat predevsim na zdsadu
materidglni publicity vereiného rejstiiku podle § 8 odst. 1 zdkona ¢ 304/2013 Sb., o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondi (typicky katastru
nemovitosti nebo obchodniho rejstiiku), kterd pisobi v situacich, kdy existuje nesoulad mezi
skuteCnym  a zapsanym pravnim stavem v prislusném wvereném rejstriku. Podle tohoto
ustanovent [pfroti osobé, kterd pravné jednd divérujic vidaji zapsanému do vereiného rejstriku,
nemd ten, jehoZ se zdpis tykd, pravo namitnout, Ze zdpis neodpovidd skutecnosti. Dale podle
odstavce 2 véty proni citovaného ustanoveni plati, Ze [ijdaje a obsab listin, jejichz zverejnéni
zdakon ukldda, miZe zapsand osoba namitat viAci tretim osobam aZ od okamZiku jejich
zvereinént, ledaze by prokdzala, Ze tieti osobé byly znamy diive. Uvedena zdsada spocivd v tom,
Ze nejsou-li urcité skutecnosti v obchodnim rejstiiku zapsiny, je pro pravni postaveni tretich osob
rozhodujici zapsany stav, jednaji-li v divére ve spravnost zapisu. Jinak veceno, dokud skutecnosti
zapsané v obchodnim rejstitku nejsou vymazany nebo zménény, jsou #cinné vici kazdému
a nikdo se nemiize dovoldvat viici jednajicimu, Ze zdpis v obchodnim rejst¥iku jiz neodpovidd
skutecnosti, ledaZe by jednajici nejednal v diivére v zapis v obchodnim rejstitku, protoze mu
rozpor se skutecnosti byl znam. Rozhodujici je tedy divéra v aktudlni stav zapisu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1388/2007, které se sice wvztahovalo
k predchozi pravni dipravé za vicinnosti zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, jehoz
zdvéry vsak lze aplikovat v této otdzce i na nyni posuzovanou véc). Uvedend zdsada se pritom
vztabuje toliko na zdpisy v obchodnim rejst¥iku, nikoliv na obsah listin ve Sbirce listin, které
byly podkladem pro zipis dané skutecnosti do obchodnibo rejstiiku. Spravni orgimy proto
postupovaly spravné, pokud pri svém rozhodovini vychdzely ze skutecnosti zjisténych z vypisu
z obchodnibo rejstitku. Vtakovém pripadé nemély pochybnosti o tom, kdo je jednatelem
spolecnosti, kterou si Zalobkyné zvolila za svého zmocnénce, a touto osobou v uvedené dobé
nebyl [P. K.} Nad ramec jiZ receného a nezbytné nutného nelze téz pominout skutecnost, Ze
v dnesni dobé se zapisy do obchodnibo rejstiiku realizuji pomoci on-line formulari, pricemz
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jejich vyplnéni a ndsledné odeslani trva nékolik par minut. Presto prodleva se zdapisem o novém
jednateli zmocnénce Zalobkyné v obchodnim rejstriku trvala bez mala 7 mésici (od 23. 11. 2018
do 14. 6. 2019). S obledem na zdsadu materialni publicity zapisi v obchodnim rejst¥iku proto
nemiize nyni Zalobkyné ispésné namitat, Ze zdpis tykajici se jednatele jejiho zmocnénce
neodpovidal skutecnosti, coZ ostatné ani neucinila. (zvyraznéni podtrzenim doplnil nyni

soud).

Soud se dale ztotoznil s nazorem Zalovaného, Ze listiny, které byly spravnimu organu I stupné
predloZeny k prokdzini zmény v osobé jednatele zmocnénce Zalobkyné, byly sice v tzv.
konvertované podobé ve smyslu zikona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych iikonech a
autorizované konverzi, ta vsak nezarucuje pravdivost uvedenych idaji, pouze shodu obsabu
dokumentu v elektronické podobé s ndsledné stazenym listinnym dokumentem. Proto listiny
zaslané iidajnym zmocnéncem Zalobkyné spravnimu organu I. stupné k dolozenti jeho opravnéni
k zastupovdni neprokazovaly pravdivost obsahu, ale pouze shodu obsabu dokumenti ve dvou
riznych formdch (tisténé a elektronické). Soucasné si lze dost dobre predstavit, Ze ve vztahu
k listindm predklidanym uvedenym zmocnéncem, potazmo idajnym zmocnéncem, s obledem
na predchozi zkusenosti s jejich jedndnim v rdmci spravnich ¥izeni vykazujicich obstrukini
charakter (ktery byl mnohokrat potvrzen i NSS) pristupuji spravni orginy rozhodujici o
dopravnich prestupcich s vétsi mirou obezietnosti. Jinak 7eceno, neni divu, Ze s obledem na
dosavadni zpisob zastupovani iicastnikii ¥izeni obvinénych z prestupkii uvedenym zmocnéncem
& ddajmym zmocnéncem, nedivérovaly spravni organy obsabu predklidanych listin a po
ovéreni skutenosti zapsanych v obchodnim rejstiiku spravné dospély k zdvéru, Ze sdajny
zmocnénec nebyl opravnénou osobou k zastupovani Zalobkyné, a to od pocitkn.”

Uvedené zavéry zcela dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc, a to vletné zavéru o dolozce
konverze predlozenych listin odkazovanych vbodé 2. (1) az (). Soud pfitom nemél
dtvody se od uvedeného nazoru jakkoliv odchylovat. Zalovany dile v napadeném
rozhodnuti spravné uvedl, ze dle vypisu ze spolkového rejsttiku vznikla tvrzenému
zmocnénci funkce statutarniho organu OS az dne 31. 5. 2019. Soud se po ovéreni ve
verejné pristupném spolkovém rejstiiku téz shoduje se zalovanym vtom, ze tvrzeny
zmocnénec byl jako statutarni organ zapsan az 10. 10. 2019, pfi¢emz do tohoto data nebyl
ve spolkovém rejstriku zapsan zadny statutarni organ. Odpor vsak byl podan jiz dne
1. 3. 2019, resp. 6. 3. 2019.

V posuzovaném ptipadé bylo tedy bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze tvrzeny
zmocnénec v dané dobé nebyl opravnén podat odpor proti prikazu ze dne 21.2.2019 o
uloZeni pokuty zalobci, a stimto zavérem zalovaného se ztotoztiuje i zdejsi soud a
odkazuje na néj. Na podany odpor je tedy treba hledét z pohledu zalobce tak, jako by
nebyl nikdy podan. Zalovany v rimci fzeni o odvolani zjistil pochybeni na strané
spravniho organu L stupné, ktery nespravné pokracoval v fizeni a povazoval prikaz ze dne
21.2.2019 za zrudeny; jinak feleno, dalsi fizeni po podani odporu bylo jiz vedeno
v rozporu se zakonem. Takovou vadu fizeni byl zalovany povinen napravit a nemohl ji
bez dalsiho prehlédnout, natoz povazovat za ,zkonvalidovanou“. Tuto vadu nemohla
zhojit ani skutecnost, ze spravni organ I stupné vyvolal akceptovanim podaného odporu u
zalobce dojem, ze pfikaz byl ze zadkona zrusen. Podany odpor byl totiz nepfipustny, a
takovy odpor dle vyslovného znéni zikona nezplsobuje zdkonem predvidané Gcéinky
spojené s fadné podanym odporem. Neni tedy duvodna namitka zalobce, ze v dané véci
byla tato vada dal$im vedenim fizeni zhojena a zalovany mél odvolani posoudit meritorné.
Takovy postup by byl totiz nezdkonny. K tomu se vyjadfil v minulosti téz NSS ve svém
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rozsudku ze dne 30. 10. 2019, ¢j. 1 As 239/2019-24, na ktery zcela vhodné odkazal téz
zalovany ve svém vyjadreni k zalobé a citoval z néj podstatnou pasaz, kterou soud taktéz
povazuje za vhodné citovat. Podle tohoto rozsudku NSS ,[nlebyl-li odpor vitbec podan,
nemohl magistrdt (potazmo) Zalovany v ¥izeni pokracovat (srov. § 150 odst. 3 spravniho vadu).
Magistrdt tak nemohl vydat rozhodnuti o prestupku a Zalovany rozhodnuti o odvolini. Ukon,
ktery by oduvodrioval vedeni dals$iho fizeni po vydani ptrikazu, totiz nebyl uéinén. Za
takové situace, kdy neexistovaly zdakonem predpoklidané podminky pro wvedeni spravniho
Yizeni, je pak zcela nadbytecné zabyvat se otizkou, zda Zalovany spravné posoudil podané
odvolani jako pripustné, & nikoli. Za téchto specifickych procesnich podminek je podle
Nejvyssiho spravnibo soudu jedinou moznosti zrusit jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti
magistratu. Nadale tak bude v pravni moci trestni prikaz ze dne 24. 8. 2017, kterym byl
stéZovatel uzndn vinnym z popsaného prestupku a kterym mu byla uloZena pokuta ve vysi 3.500
K& (zvyraznéni podtrzenim doplnil soud). Byt se NSS v dané véci zabyval rozhodnutim
zalovaného, ktery zamitl odvolani pro neptipustnost, zavéry zde citované na
projednavanou véc dopadaji, nebot NSS implicitné konstatoval, ze za obdobnych
procesnich podminek mél zalovany prvostupriové rozhodnuti zrusit a nezabyvat se
otazkou pfipustnosti odvolani, a ve véci tak neprestal platit dfive vydany pfikaz, nebot
podany odpor byl neptipustny.

Zalovany pristoupil k aplikaci § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu, nebot zjistil, ze proti
v/ 4 4 v v / v 4 v/ 4
ptikazu nebyl podan odpor opravnénou osobou, proto nemélo byt pokrac¢ovano v fizeni a

v ’ . / v/ ’ v . /7 v/ s /v < 7
nemélo byt ani vydano dalsi rozhodnuti ve véci. Zastaveni fizeni je na misté zejména
tehdy, pokud napadené rozhodnuti nemélo byt vibec vydano. Odvolaci organ v takovém

v/ v M 4 4 4 4 v / v/ 4

ptipadé napravuje pochybeni spravniho organu I stupné, ktery vedl fizeni a vydal
rozhodnuti, a¢ k tomu nemél pravni podklad, resp. nebyly pro to splnény procesni
podminky. Nelze tedy prisvédéit ani vykladu zalobce, podle kterého je nutno zastaveni
v/ 4 4 M V_V 4 M v /¢ v v 4 M /
fizeni vykladat jako ,zprosténi obvinéni“; zalobce byl pravomocné uznan vinnym
prikazem ze dne 21.2.2019, zastaveni rizeni se vztahovalo pouze k té fazi, ktera byla
vedena v rozporu se zakonem, a to pro neexistenci procesnich podminek.

Z citace § 150 odst. 3 spravniho radu pritom primo plyne, ze zakonné dusledky podani
odporu jsou vylouceny v pripadech nepfipustného ¢i opozdéného odporu. Vyklad zalobee
o konvalidaci postupu spravniho organu L. stupné by vsak vedl k absurdnimu vysledku,
kdy vada podani by byla napravovana nezakonnosti ze strany spravniho organu. Takova
kumulace vad a nezakonnosti by rozhodné nenapliiovala princip pravni jistoty, na ktery
poukazuje sam zalobce v zZalobé. Dle nazoru soudu o poruseni principu pravni jistoty
v dtsledku vydani napadeného rozhodnuti hovotit nelze. Z dikce citovanych ustanoveni §
89 a § 90 spravniho radu vyse jednoznacéné plyne, ze funkci odvolaciho spravniho organu je
napravit nezakonnosti a nespravnosti, ke kterym doslo v prvostupiovém fizeni. Vyklad
zalobce by v$ak znamenal, Ze by odvolaci organ nemohl tuto roli viibec plnit, nebot by jiz
samotny postup a rozhodnuti spravniho organu L. stupné zakladaly ,nedotknutelnou pravni
jistotu“ Ulastnika tizeni (zde zalobce). To vsak jisté neni smyslem a Gcéelem odvolaciho
fizeni.

Soud ma ze vSech uvedenych divodi za to, ze postup zalovaného byl v souladu se
zakonem. Dospél-li zalovany k zavéru, ze odpor podala osoba odlisna od Zalobce a jeho
zmocnénce (PaCh), nemohlo takové podani zpisobit Gcinky pfedvidané pfimo zdkonem
pro podani radného odporu.
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K tomu soud dodava, ze uvedenou vadou by byl zdejsi soud povinen zabyvat se dokonce
z Uredni ¢innosti, jak NSS v odkazované véci v bodé [21] uvedl: ,Neexistence podminek pro
vedeni spravniho ¥izeni totiZ predstavuje natolik podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred
spravnim orgdnem, které by vidy znemoznilo soudni prezkum v mezich 7idné uplatnénych
Zalobnich bodi (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢
2288/2011 Sb. NSS), a krajsky soud se proto touto otdzkon musi zabyvat z iredni povinnosti
[obdobné pak Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]
Podle Nejvyssiho spravnibo soudu by bylo zcela absurdni Cinit jakékoli vivaby o vcasnosti,
pripadné pripustnosti odvolani za situace, kdy je zjevné, Ze viibec nebyly ddany podminky pro
vedeni 7izeni pred spravnim organem. Shora wvedené plati tim spise, Ze stéZovatel namitku
nenaplnéni podminek pro vydani rozhodnut{ magistritu a Zalovaného fakticky uplatnil (viz

bod 14 Zaloby).“

Soud uzavira, ze prestoze z prvostupnového rozhodnuti neni ztejmé, jaké Gvahy vedly
spravni organ I. stupné k tomu, ze povazoval odpor za podany opravnénou osobou na
zakladé zaslanych tri listin, a to navzdory neexistence odpovidajicitho zapisu v obchodnim
rejstriku, zalovany spravné konstatoval, ze potrebné skutecnosti dolozeny nebyly, proto
ptikaz ze dne 21.2.2019 nabyl pravni moci dne 8.3.2019 aspravni fizeni nemélo
pokracovat, proto fizeni zastavil.

Tato namitka je tak nedavodna.

Velmi obecné pfirovnani nastalé procesni situace u¢inéne zalobcem s dodatkem, ze by bylo
stézi predstavitelné, kdy by krajsky soud v fizeni pred soudem nespravné uznal zastoupeni
Ucastnika rizeni, a nasledné v fizeni o kasacni stiznosti by NSS ukony takového zastupce
anuloval s tvrzenim, ze zastoupeni nebylo prokazano, je naprosto nepfipadné. Soud ve
stejné mife obecnosti této namitky uvadi, ze jde o neptipadné srovnani. Soudu ptitom neni
z argumentace v zalobé jakkoliv ztejmé, z jakého duvodu se zalobce domniva, ze NSS by
vadu nedostatku zastoupeni (Ci povéreni) nezohlednil, ba naopak, ze by ji povazoval za
zhojenou pouhou skutecnosti, ze krajsky soud jiz provedl dokazovani a véc projednal.
Zjevny rozdil mezi zalobcem srovnavanymi situacemi plyne ptitom jiz ze samotného
smyslu a Ucelu spravniho fizeni a jeho dvojinstanénosti, resp. zasady jednotnosti tizeni,
vystavéného predev$im na tzv. apelaénim principu, a smyslu a Gclelu soudniho fizeni
spravniho, vystavéného vyhradné na principu kasacnim. Soucasné zalobce zfejmé zamérné
prehlizi rozdil ivtom, Ze soudy ve spravnim soudnictvi fe$i (mimo jiné) spory mezi
spravnimi organy na strané jedné a fyzickymi ¢i pravnickymi osobami na strané druhé, a
jsou tedy v pozici tzv. ,nezavislé tfeti strany*“.

Pokud zalobce dale namital nesrozumitelnost vyroku, neni zjeho zalobnich namitek
ztejmé, v ¢em se mu takto formulovany vyrok jevi nesrozumitelny. Soud pripousti, ze
/. / 4 . / /4 v/ Vv . 4

takto formulovany vyrok neni typicky obvykly, ale v daném pripadé nastala netypicka
procesni situace. Soud dale uvadi, ze by akceptoval i vyrok, ktery by vdané véci
rozhodnuti spravniho organu L stupné zrusil a fizeni zastavil, bez podrobnéjsi specifikace,
od jakého okamziku. Za danych okolnosti totiz nebylo dle nazoru soudu nutno tuto
v /. ‘[ bd v 4 4 / 4 o 4 4
skutecnost ve vyroku specifikovat, nebot vylouceni zakonnych nasledka podani
nepfipustného odporu plyne pfimo ze zakona, rozhodnuti o zastaveni fizeni by tak za
daného pravniho stavu nijak nevylucovalo ¢ nerusilo Géinky pravomocného ptikazu, a
zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné odavodnil, pro¢ povazoval podany odpor za
nepfipustny. Tim, ze vSak zalovany ve vyroku specifikoval, Ze fizeni se zastavuje od
okamziku nabyti pravni moci ptikazu ze dne 21. 2. 2019, dle nazoru soudu pouze blize
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konkretizoval a jistym zpusobem tedy i zduraznil, ze véc ma za pravomocné rozhodnutou
a ukondenou. I tuto namitku soud povazoval za nedivodnou. Ostatné, zalobce sam se ve
svém odvolani podaném dne 30. 4. 2019, zastaveni fizeni domahal, patrné vsak mél zajem
na tom, aby fizeni bylo zastaveno z jinych davoda.

Soud neshledal dGvodnou ani namitku zalobce, podle niz mély spravni organy

v pochybnostech ohledné zastoupeni vyzvat zalobce k objasnéni a ptipadné odstranéni

nedostatku zastoupeni. Navic, zalovany mél dle zalobce pfihlédnout k plné moci
v v 4 4 v/ 4 bl v 4 4 /7 V7 4

predlozené v odvolacim rizeni, nebot byla udélena pro celé spravni tizeni.

Podle § 33 odst. 1 spravnitho fadu [G]castnik si miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i sistné do protokolu.
V téZe véci miize mit vicastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle § 30 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 21 odst. 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad (dale jen ,o. s. £.%) plati, ze jménem pravnické osoby c¢ini tkony ten, kdo je k
4 v v/ 4 v /v 4 /4 4 4 M /7 vV
tomu opravneén v fizeni pred soudem podle zvlastniho zakona (timto zakonem je minén o.
v v / M 4 4 i 4 / 4 v 4 4 /v v .
s. 1.). Kazdy, kdo jedna za pravnickou osobu, musi své opravnéni prokazat. V téze véci
muze za pravnickou osobu soudasné jednat jen jedina osoba.

Pokud jménem zalobce podaval odpor tvrzeny zmocnénec s tim, ze jedna jménem PaCh,
bylo predné jeho povinnosti to prokazat, a to jiz v dobé, kdy ¢inil dany pravni tkon.
ylo p ) P P J y y P
Protoze se tak nestalo, spravni organ I. stupné tvrzeného zmocnénce usnesenim ze dne
13. 3. 2019 radné vyzval dle § 37 odst. 3 spravniho radu k dolozeni zastoupeni zalobce,
resp. jeho jednatelského opravnéni jménem PaCh, a v souladu s § 39 odst. 1 téhoz zakonu
mu k tomu stanovil pfimérenou lhatu 5 dnd. Usneseni s vyzvou bylo doruceno tvrzenému
zmocnénci datovou zpravou dne 16. 3. 2019 (viz dorucenka na ¢. 1. 41 spravniho spisu) a
zalobci postou dne 16. 3.2019 (viz dorucenka na ¢.1. 44 spravniho spisu). Nelze tedy
Ve v Ve v i v 4 4 4 vV Vv v/ v v 4
prisvédcit zalobci v tom, ze by spravni organ L. stupné zalobce radné nevyzval k odstranéni
vady podani. Soud se navic priklani téz k nazoru zalovaného ve vyjadreni k zalobé, a to, ze
/ v v Ve A i v v i
pokud by tvrzeny zmocnénec predlozil fadnou plnou moc, a nejednal pres nékolik
prostrednikd, dana situace by nenastala. Neni pfitom zalobcem ani jeho zastupcem nijak
vysvétleno, co branilo tvrzenému zmocnénci zaslat spravnimu organu L. stupné radnou
plnou moc znéjici na jeho jméno v ramci prvostupnového fizeni, kdyz v ramci ftizeni
odvolactho jiz tento postup dodrzel. Soudu je pritom z jeho Gredni ¢innosti znamo (viz za
vSechny napf. odkazovana véc v bodé 28. vyse), ze nejde o prvni a zdaleka ne ani posledni
ptipad takového postupu pana K. pfi zastupovani pachateld dopravnich prestupkd ve
spravnim fizeni, coz skute¢né svéd¢i o jakési procesni strategii, kterd ma za cil protahovat
’ 7 V7 4 4 4 eV / / o * 4
spravni rizeni do takové miry, aby jiz dany pachatel nemohl byt za svuj dopravni
V. A / ) 4 v 4
prestupek postizitelny v dusledku uplynuti promlceci doby.

Po podani odvolani dospél zalovany k odliSnému pravnimu zavéru ohledné dolozeni
jednatelstvi tvrzeného zmocnénce. Podle nazoru soudu nebylo povinnosti zalovaného
vyzyvat zalobce znovu k dal§imu objastiovani nebo odstrariovani vad podani dle § 37 odst.
3 spravniho fadu, nebot podstatné bylo, Ze jiz ve fazi fizeni v prvnim stupni se zalobci ani
jeho tvrzenému zmocnénci nepodatilo tuto vadu odstranit ve lhité k tomu stanovené.
Naopak, bylo jednoznaéné povinnosti zalobce, resp. jeho tvrzeného zmocnénce, ve
stanovené lhtté vytykany nedostatek odstranit tak, aby byla postavena na jisto existence
zastoupeni (v¢. jednatelstvi jménem PaCh), nebot tato skute¢nost ma zasadni vyznam pro
dal$i postup spravniho organu, i pro Gcastnika spravniho fizeni (zde zalobce) samotného.
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Spravni organ musi védét, kdo je opravnén na ulastnika Cinit pravai tkony a komu ma byt
dorucovano. Nemuze byt pritom jakkoliv akceptovatelny nazor zalobce, ze prokazani
zastoupeni lze ulinit bez pfihlédnuti k individualnim okolnostem pripadu dodateéné, tj.
v podstaté kdykoliv v budoucnu neomezené, kdy to Gcastnik fizeni sam uzna za vhodné,
resp. az v odvolacim rizeni, o kterém ostatné neni v prvostupniovém fizeni ani zfejmeé, zda
bude vtbec iniciovano. Takovy nazor zalobce odporuje principu pravni jistoty a je
v rozporu 1 se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho ftizeni. Vyklad zastavany
zalobcem by otevtel moznost k pozdéjsimu zpochybnéni procesnich tkont, pripadné
dasové neomezenému napravovani vad a nedostatki podani alastnika prvostupnového
spravniho fzeni. Takovy bezbfehy ,hojivy“ Gdinek nevyslovil ani Ustavni soud
v zalobcem odkazované judikatufe (nilez ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. IL. US 3144/14).
Zavéry vtomto nalezu dokonce na situaci Zalobce ani nedopadaji. Ustavni soud dospél
k zavéru, ze dodateénym predlozenim plné moci je zhojen nedostatek jejiho predlozeni
iu procesnich tkona ucinénych pred podpisem plné moci, avsak podstatou je, ze tato plna
moc bude predlozena ve lhuté uréené soudem, mutatis mutandis zde spravnim organem L.
stupné. K obdobnému zavéru dospél ostatné i NSS v jiné véci ve svém rozsudku ze dne 26.
11. 2019, sp. zn. 4 As 26/2018. To se vsak ve véci zalobce nestalo.

Dale nelze v projednavané véci odhlédnout ani od skutecnosti, ze v pozici zmocnénce
vystupovalo v prubéhu spravniho rizeni v dasledku procesni strategie zalobce hned nékolik
osob, a nebylo zcela zfejmeé, kdo jim tedy ma byt; zalobce totiz udélil puvodni plnou moc,
vCetné faze odvolaci fizeni, spole¢nosti PaCh, nikoliv tvrzenému zmocnénci, ktery vsak
jménem PaCh ve spravnim rizeni vystupoval, aniz by byl v uvedené dobé evidovan
v prislusném rejstriku jako osoba, ktera tak muze jménem PaCh, ¢i spolku OS ¢init. Tato
plna moc pritom byla ¢asové omezena na dobu jednoho roku. Jak vsak plyne z § 33 odst. 1
spravniho radu, vtéze véci muze mit UCastnik fizeni pouze jednoho zmocnénce.
V odvolacim rizeni pak zalobce zmocnil pfimo tvrzeného zmocnénce plnou moci ze dne
30. 4. 2019, ktera je udélena rovnéz pro celé spravni fizeni, pricemz tato plna moc byla
dorudena spravnimu orgnu I. stupné spolu s odvolanim aZ dne 30. 4. 2019. Zalobce si té
ve své argumentaci vlastné protifeci, nebot na jedné strané se v zalobé domaha uznani
toho, ze v fizeni pred spravnim organem I. stupné jej zastupoval jako zmocnénec P. K. na
zakladé plné moci ze dne 30. 4. 2019, avsak soudasné poukazuje na to, ze jej pred stejnym
organem zastupovala jako zmocnénec PaCh na zakladé plné moci ze dne 28. 2. 2019 (za
kterou pan K. toliko ,jednal®).

K tomu soud odkazuje predevsim na zavéry v rozsudku NSS ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 8
As 126/2020, ktery vylozil, ze odvolani plné moci tcastnikem nebo jeji vypovéd
zastupcem jsou vuéi spravnimu organu Glinné, jakmile mu byly dlastnikem nebo
zastupcem oznameny, priCemz zvoli-li si Gcastnik jiného zastupce, plati, ze tim také
vypoveédél plnou moc dosavadnimu zastupci. Dovodil tak na zakladé analogického uziti §
28 odst. 2 a 3 o. s. f. Pravni fikce vypovézeni plné moci dosavadnimu zastupci zvolenim
nového zastupce nastava okamzikem predlozeni plné moci pro nového zastupce spravnimu
organu. Ucel pravni Gpravy je v tomto sméru zfejmy, a sice poskytnout jistotu, s kym ma
’ 4 ’ . \4 Ve v v 4 /4 4 . 4 4 4 4 4
spravni organ jednat. Az okamzikem predlozeni nové plné moci se spravni organ dozvida,
kdo je nové opravnén za Gcastnika jednat namisto pivodniho zmocnénce, a az od tohoto
okamziku muze novy zmocnénec {init za Glastnika procesni kony. Soud proto uzavira,
ze skute¢nost, ze plnou moc ze dne 30. 4. 2019 udélil zalobce tvrzenému zmocnénci pro
4 4 4 v/ 4 M v v v/ 4 v 4 . v/
cele spravni fizeni (tj. vCetné fizeni prvostupnového) automaticky a bez dalsiho
neznamena, ze spravni organy mély povinnost uznat vSechny dosavadni tkony ucinéné
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tvrzenym zmocnéncem bez prihlédnuti k procesnimu kontextu celé véci. Je tedy
jednoznalné, ze pokud byl tvrzenym zmocnéncem podan odpor dne 1.3.2019 (posléze
znovu 6. 3.2019), aniz by dolozil své jednatelské opravnéni za zalobcem oznaceného

v v 4 4 4 eV / v Ver 7 M 4
zmocnénce (spolecnost PaCh) a nova plna moc, tentokrat jiz vyslovné znéjici na jméno
pana K., byla spravnimu organu L. stupné dorucCena az 30. 4. 2019, dlinky zastoupeni
panem K. mohly nastat teprve dnem dorudeni této nové plné moci spravnimu organu L
stupné, tedy 30.4.2019, a teprve od této chvile nebylo sporu o tom, kdo je nové

v v /v 4 /7 V/ /o VvV i M v v /
zmocnéncem zalobce, tudiz v této fazi fizeni jiz ani nevznikla potfeba zalobce vyzyvat
k objasnéni osoby zmocnénce.

I tyto namitky tak soud neshledal divodnymi.

Pokud dale zalobce obecné namital (bod [15] zaloby), ze v dusledku nespravného
vyhodnoceni pripustnosti podaného odporu byl zkracen na svém pravu na soudni ochranu,
a to proto, ze mu bylo znemoznéno podat opatreni proti nedinnosti a nasledné necinnostni
v 4 v - / v 4 v v v 4 /
zalobu, soudu neni zfejmé, v ¢em konkrétné byl zalobce nemoznosti podat tento opravay

v 4 / /4 / Vv 4 4 v/ 4 v .
prostredek zkracen na svych pravech. Smyslem a dlelem spravniho fizeni ve véci
prestupku je projednat predmét fizeni vymezeny v oznameni o zahajeni fizeni a vydat ve
véci rozhodnuti. Tento Ucel byl v dané véci naplnén; spravnim organem bylo ve véci
rozhodnuto a byly tedy postaveny na jisto prava a povinnosti zalobce coby obvinéného
z dopravniho prestupku, a to jiz ve zkraceném ftizeni ptrikazem ze dne 21. 2. 2019, ktery

4 4 M v 4 v v / /

nabyl pravni moci dne 8.3.2019, coz spravné konstatoval zalovany v napadeném
rozhodnuti. V daném pripadé byla véc zalobce navic nespravné projednana i vécné v ramci
tzv. ,standardniho® (tj. nikoliv zkraceného) spravniho fizeni, a to v pfimérenych lhatach,
kdy posléze zrusené meritorni rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo vydano dne
18. 4. 2019. Tim, ze zalovany toto rozhodnuti zrusil pro nezakonnost, nemohlo zalobce
. . 7 . . 7 7 ) N v v : /
jakkoliv zkratit na jeho pravu na soudni ochranu, nebot evidentné zalobu proti rozhodnuti
zalovaného podal a soud mu ji téz timto rozsudkem vécné projednal. Nemoznost uplatnit
zcela hypotetickou linii opravnych prostredka, kdy ke splnéni podminek pro jejich pouziti
nemusi vubec nastat (a zde ani nenastala, protoze spravni organ nebyl nelinny a
rozhodnuti ve véci vydal, ¢imz splnil cil spravniho fizeni) nezpusobuje nezakonnost
postupu nebo vydaného rozhodnuti spravniho organu.

Tato namitka se tak soudu jevi jako zjevné tucelova a vychazi zfejmé z dlouhodobé
zastavané procesni strategie zastupce zalobce, resp. jeho zmocnénce ve spravnim fizeni
/ v ’ / / Vv 7 Ve e/ \4 4 M i eV vV Vv

v obdobnych vécech, znamych soudu z Gfedni ¢innosti, jejimz cilem je, jak jiz bylo feceno,
4 v Ve / v v /. 4 4 v [+ 4 7 7 ’ 4

pravé vyuziti vsech moznych pravnich prostredkt napravy, aby byl rozhodujici spravni
4 \4 .V _ V7 \4 /7 N7 4 4 M 4

organ zahlcen, a aby bylo dosazeno co nejvétsitho prodlouzeni fizeni, a tim i uplynuti

promlceci doby prestupku.

Zalobce kone¢né namitl i poruseni § 15 odst. 4 spravniho ¥adu, nebof soudasti podaného
odvolani byla zadost o sdéleni, ktera Gfedni osoba bude o odvolani rozhodovat. Zalovany
vSak tuto zadost nevyfidil. Pokud by vsak zastupce zalobce védél, Ze ve véci bude
rozhodovat Mgr. S. D., uréité by vznesl namitku podjatosti, nebot Mgr. D. se o zastupci
ralobce opakované vyjadiuje negativné. Zalobce pak dale uvadi nékolik idajnych tvrzeni &
Gtokd ze strany Mgr. D. vidi jeho zastupcei (body [41] a [42] zaloby). O podjatosti Mgr. D.
dle zalobce svédli téz skutecnost, ze nepoulil zalobce, ani P. K., ze ve véci bude
rozhodovat on, a to s jedinym cilem, aby nemohla byt namitana jeho podjatost. Zalobce
dale na podporu svych tvrzeni odkazal na rozsudky NSS, sp. zn. 1 As 175/2014 a sp. zn. 4
As 205/2017, z nichz i rozsahle citoval.
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Podle § 15 odst. 4 spravniho radu [0] tom, kdo je v dané véci opravnénou irvedni osobou, se

/ . / / / /v /] v/ / v/ / / - N
provede zaznam do spisu a spravni organ o tom #castnika ¥izeni na poZddani informuje.
Opravnénd uredni osoba na poZidani sicastnika vizeni sdéli své jméno, prijment, sluzebni nebo
obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim vtvaru spravniho organu je zarazena.

Soud neshledal divodnou ani tuto namitku. Oproti nazoru zalobce soud konstatuje, ze
v daném ptipadé nedoslo k poruseni uvedeného zakonného ustanoveni. Predné zalobce
zcela vrozporu sobsahem odvolani podanym dne 30.4.2019 tvrdi, ze odvolani
obsahovalo zadost dle uvedeného zakonného ustanoveni o sdéleni opravnéné uredni osoby
zalovaného, avSak soud ze spravniho spisu zjistil, ze takova zadost se v odvolani,
zalozeném na ¢l. 87 spravaniho spisu, nenachazi (odvolani obsahuje 10 fadka souvislého
textu). Tudiz zalobci nemohlo vzniknout ani zadné legitimni ocekavani, ze mu tato
informace bude samostatné sdélena. Jiz z tohoto duvodu je uvedena zalobni namitka
nedavodna.

Nedtuvodna by tato namitka vSak byla sohledem na individualni okolnosti daného
fipadu, zejména s ohledem na subjekty, které v ném vystupuji jako zastupci zalobce, i
prip ) JeKty ystupuji j 1%
kdyby takova zadost v odvolani uplatnéna byla, nebot zZalobce v zalobé jako divod
podjatosti Mgr. D. uved], ze se opakované negativné vyjadruje pravé o zastupci zalobee (tj.
Mgr. V.). Nelze vsak prehlédnout, ze v dobé podani odvolani byl Zalobce zastoupen
zmocnéncem P. K., nikoliv Mgr. V., ktery zastoupeni zalobce prevzal teprve v fizeni o
zalobé pred zdejsim soudem. Neni tak ztejmé, z ¢eho zalobce podjatost Mgr. D. dovozuje,
kdyz zalovany v dobé rozhodovani o odvolani nemohl surcitosti védét, ze nasledné
zalobce poda zalobu, a ze jej v fizeni o zalobé bude zastupovat pravé Mgr. V. Pokud by
snad chtél zalobce argumentovat tim, ze zalovany ma predvidat, ze ve vécech, v nichz
M J 4 4 v/ /7. v M v/ 4 v v
vystupuje ve fazi spravniho fizeni jako zmocnénec P.K., zpravidla v fizeni o zalobé
zastupuje pachatele prestupka Mgr. V., lze pak obdobné oponovat, ze P. K., jakoz i
4 4 4 Vv 4 \4 4 4 . \2 . . 7
zastupce zalobce maji predvidat, ze o odvolani rozhodne Mgr. D., jakozto jedina
4 v 4 / V 4 v M 4 vV Vv M 4
opravnéna ufedni osoba. K tomu se vsak soud jednim dechem ztotozruje s argumentact
zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze tato skutecnost je nadto zastupci zalobce, jakoz i jeho
zmocnénci ve spravnim rizeni, prokazatelné notoricky znama, byl o tom nespocetnékrat
v / v i Ve 4 4 v/ v 4 4
poucen v obdobnych vécech, a to i v rezimu § 15 odst. 4 spravniho radu, avsak stale trva na
tom, aby byly zastupovani pachatelé prestupki o této skuteCnosti samostatné poucovani.
O Wlelovosti této namitky svéddi téz skutecnost, ktera je soudu znama z Gredni ¢innosti, a
sice ze zastupce zalobce ji uplatriuje témét doslovné stejné a opakované i ve vécech jinych
zalobct (viz napt. zdej$im soudem rozhodnuta véc evidovana pod sp.zn. 1 A 26/2020).
V kontextu téchto skute¢nosti pak jde dle nazoru soudu opét o soucast obstrukéni strategie
zastupce zalobce, ktera by nemohla pozivat pravni ochrany soudem. Nad ramec nezbytné
nutného soud doplriuje, ze bylo svobodnou vili zalobce, jakého zmocnénce, a nasledné
zastupce v fizeni pred soudem, si zvoli, proto jde jejich postup k jeho tizi.

K velmi stru¢nému nesouhlasu zalobce a jeho zastupce se zverejfiovanim jejich osobnich
/ * o /7 4 v 4 / o ./ v v v/ 4
(daji na webu NSS soud uvadi, ze zadnym zpusobem nesouvisi s predmétem rizeni, a
proto se soud nemohl k nému jakkoliv vyjadrovat.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal Zalobu jako divodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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55. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ v .
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu rizeni nepfislusi. Ve véci byl naopak
/. vV / v / v v/ /4 4 /4 M Vv 4 / V. 4 Ve i
Uspésny zalovany, tomu v$ak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni cCinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zaloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatku.

Praha 29. listopadu 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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