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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobct: a) Ing. P. S.
b) Ing. . S.

a c) Ing. R. S.

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/24, Liberec

za Gdasti: 1. Mgr. PhDr. J. K.

a 2.D.K.

oba zastoupeni JUDr. Josefem Kasparem, advokatem
se sidlem Jachymovska 27/114, Karlovy Vary

v Hizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. OUPSR
47/2020 OSR, ¢. j. KULK 29893/2020
takto:
Rizeni se ve vztahu k Zalobctim b) a c) zastavuje.
Zaloba Yalobce a) se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.

Osoby zastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizent.



¢.j. 30 A 65/2020- 166



¢.j. 30 A 65/2020- 166

Odavodnént:

L. Pfedmét sporu

. Méstsky Grad Turnov, stavebni afad (dale také jen ,spravni organ L. stupné“ nebo
,prvoinstancni spravai organ“ nebo ,prvostupriovy spravni organ“ nebo ,Stavebni
urad“), rozhodnutim ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. SU/4620/08/HDR, & J-
SU/19/5938/HALI, vydal podle § 129 odst. 5 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen
wstavebni zakon®), opakované dodate¢né povoleni stavby rodinného domu na pozemku
st. p. ¢. XA v Casti provedené v rozporu sohlasenim ze dne 12. 11. 2007, sp. zn.
SU/7919/07/HDR  (dile také jen ,OhliSeni®). Ve vyroku rozhodnuti &sti stavby
provedené v rozporu s Ohlasenim specifikoval.

. Zalovany napadenym rozhodnutim sice Cc(aste¢né zménil vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti, kdyz upfesnil specifikaci nékterych dodateéné povolenych dasti stavby,
v podstaté ale prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

. Nutno predeslat, ze obsah zaloby byl zna¢né rozsahly, zalobci se vénovali (a opakované
k ni vraceli) historii vzniku staveb v dané lokalité, zejména okolnostem spojenym
s vystavbou rodinného domu osob ztcastnénych na fizeni na st. p. ¢. XA (dale take jen
»Rodinny dum®), dale okolnostem spojenym s vystavbou rekreaéniho objektu ve
spoluvlastnictvi zalobci na st. p. ¢ XB (dale také jen ,Rekreacni objekt®) a
rovnéz okolnostem spojenym s vydanim Souhlasu Méstského ufadu Turnov ze dne 12.
11. 2007, sp. zn. S/U/7919/07/HDR, ¢. j. SU/07/7973 - pravnich G¢inkt nabyl 15. 11.
2007 (dale také jen ,Souhlas®), kterym povolil provedeni ohlasené stavby (viz Ohlaseni)
Rodinného domu. Tedy okolnostem, které pro posouzeni zakonnosti a spravnosti
zalobou napadeného rozhodnuti a spravniho fizeni, které mu predchazelo, nejsou
relevantni (k tomu v podrobnostech v nalézaci ¢asti rozsudku)

. Vlastnich zalobnich bodt, jimiz zalobci zpochybrovali zikonnost napadeného
rozhodnuti, obsahovala Zaloba $est.

. Vprvé znich zalobci namitali nedodrzeni minimalnich odstupovych vzdalenosti mezi
Rodinnym domem a Rekrea¢nim objektem, coz negativnim zptsobem ovlivnilo pohodu
jejich rekreace. Poukazali na to, ze stavebni zakon udava minimalni vzdalenost mezi
rodinnymi domy 7 metrt a mezi objekty pro rodinnou rekreaci 10 metrt. Stavebni Gfad
v Ve M \4 4 4 4 4 Vo v v . M 4 4
se vsak snazil tvrdit, ze kdyz neni ve stavebnim zakoné jednoznacné stanovena minimalni
odstupova vzdalenost mezi rodinnym domem a stavbou pro rekreaci, neni potfeba mezi
Vv . . v v V7 ’ . . /7 /7 . ’ 4
témito objekty dodrzet absolutné zadny rozestup. V souvislosti s tim odkazali na pravni
V" v / . / T % .
zavéry obsazené v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze
dne 18. 6. 2013, ¢. j. 59 Ca 82/2009-212, a v na néj navazujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 As 58/2013-215, dle nichz by za takové situace
mél byt odstupova vzdalenost mezi objekty alespont 7 metrd. To spravni organy dle
zalobcd opét nerespektovaly, nebof vzdalenost mezi Rodinnym domem a Rekreadnim
objektem je pouze 2, 5 metru.

. Ve druhé Zalobni namitce Zalobci namitali nedodrzeni minimalni odstupové vzdalenosti
Rodinného domu od hranic pozemkt p. ¢ XC (ve vlastnictvi osob zalastnénych na
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fizeni) a p. ¢. XD (ve spoluvlastnictvi zalobct), (dale také jen ,, Hranice mezi pozemky*).
Ta by méla ¢init minimalné 2 metry. V navaznosti na to zpochybnovali zavéry
geodetickych méreni a posudkd, které byly spravnimi organy v prubéhu spravniho fizeni
obstarany. Nesouhlasili s jejich zavéry, ze vzdalenost s presnosti na centimetry neni
mozno s technickych divodt stanovit a ze jejich méfeni musi pracovat s urditou
odchylkou. Poukazovali na to, ze vramci této odchylky se muze dle vysledka
predmétnych geodetickych méfeni vnéjsi hranice stavby Rodinného domu nachazet od
Hranice mezi pozemky i ve vzdalenosti o nékolik centimetra (1, 92 cm, resp. 1,84 cm)
mensi, nez jsou 2 metry. To povazovali za nepfipustné.

Za podstatnou v souvislosti stim méli jimi tvrzenou skuteCnost, ze v Cervnu 1989
probéhlo mezi tehdej$imi vlastniky pozemkd p. ¢. XC a XD oboustranné odsouhlasent
stavajictho plotu jako platné hranice mezi témito pozemky. Tato skuteénost dle nich
plyne z protokolu o tomto tkonu, kterym je Nacrt 252 Masov zalozeny na Katastralnim
uradu v Semilech. Ve spravnim fizeni jej predali stavebnimu Gradu. Jakékoliv realizované
geodetické méteni tedy nebylo vibec na misté, protoze stavajici plot predstavuje
oboustranné uznanou Hranici mezi pozemky, pricemz Rodinny dum je od plotu vzdalen
pouze 1, 89 cm.

Treti Zalobni ndmitka se tykala problematiky pozarni bezpecnosti. Podle zalobct
drevéné stresni tramy Rodinného domu jsou od Rekrea¢niho objektu v horizontalni
roviné vzdaleny pouze nékolik desitek centimetra a naopak ve vertikalni roviné nékolik
metru, hotici tramy by tedy padaly na Rekrea¢ni objekt. V souvislosti s tim rozporovali
zavéry spravnich organu, ze dfevéna pergola, ktera je pevné spojena s Rodinnym domem,
neni soucasti tohoto objektu, lze o jejim zlegalizovani vést samostatné rizeni a nemusi byt
soucasti protipozarni zpravy Rodinného domu. Diky pozarné nebezpecnému prostoru
této pergoly tak pozarné nebezpelny prostor Rodinného domu zasahuje do pudorysu
Rekreacniho objektu.

Ve &vrté zalobni namitce Zalobci poukazovali na to, ze dochazi k poskozovani jejich
pozemku srazkovou vodou v dasledku odtoku destovych srazek ze strechy Rodinného
domu. Ty a vypust zbazénu osob zulastnénych na fizeni jsou svedeny na jejich
/ . Ve v _Vv/ v, 7/ Ve v,V 4 / 4 / 4

pozemek, ktery tak je pri vétsich destich a pfi vypousténi bazénu zaplavovan extrémnim
mnozstvim vody. Stavebni Grad sice naridil osobam zGcastnénym na ftizeni vybudovani

7/ Ve . /7 IV v vV v/ /4 v/ ’
vsakovaci jimky, ty tak ale neucinily, Stavebni Urad tuto véc resi v samostatném rizeni,
které je ale preruseno.

Patou Zalobni namitku vznesli zalobci dle vlastnich slov ,pouze pro informaci®.
Poukazali v ni na to, Ze osoby z(c¢astnéné na tizeni vice jak 10 let vyuzivaly u Rodinného
domu nepovoleny vertikalni vystup spalin z plynového kotle. Teprve 7. 10. 2019 doslo
po mnoha peripetiich k instalaci plnohodnotného komina.

Posledni (Sestd) zalobni ndmitka se tykala problematiky poskozovani pozemkd p. ¢. XE a
XF v disledku Cinnosti osob z(c¢astnénych na fizeni. Zalobci ovsem upozornili, ze tyto
pozemky nejsou v jejich vlastnictvi, jedna se o pozemky manzelt M.

Zavérem zaloby zalobci uvedli, ze napadené rozhodnuti zalovaného povazuji ze shora
4 o o 4 / . v 7
uvedenych davodu za nezakonné a navrhli jeho zruseni.

III. Obsah vyjadfeni zalovaného k zalobé
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Ve vyjadreni k zalobé zalovany sdélil, ze to, co se da nazvat ,gro“ Rodinného domu, bylo
4 M Vv A v 4 v v v/ 4
povoleno v ramci procesu ohlaseni jeho stavby zakonéeného Souhlasem. Predmeét fizeni,
v v v v 4 4 v v/ 4 / Vv v /
z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, byl urcen zadosti osob zicastnénych na
fizeni coby stavebnikd o dodate¢né povoleni zmén stavby. Také on v souvislosti s tim
odkazal na zavéry obsazené ve shora jiz citované judikatutre. Z toho dtvodu dle ného
drtiva vétsina zalobnich nimitek sméfuje mimo predmét tohoto spravniho fizeni.
Pfedmétem napadeného rozhodnuti bylo potvrzeni vydaného dodatecného povoleni ¢asti
stavby provedenych v rozporu se Souhlasem.

Co se tyka zalobci zpochybnované vzdalenosti stavby Rodinného domu od Hranice mezi
M M /4 4 /4 v/ /7 . i 4
pozemky, jedina relevantni otazka pro toto fizeni je, zda byla stavba Rodinného domu
umisténa v souladu se Souhlasem. To bylo nade vsi pochybnost prokazano znaleckymi
posudky, laickou polemiku zalobct sjejich sjejich zavéry neshledal zalovany
vyznamnou. Podstatny je zavér téchto posudkd, tedy ze stavba Rodinného domu je
v/ v 4 v 4 4 v M v 4 v vV 4
fadné umisténa a odstupova vzdalenost splnéna. Na tom nic neméni fakt, ze méreni

s presnosti na centimetr neni realné mozne.

Ohledné pozarni bezpecnosti odkazal zalovany na str. 19 a 20 napadeného rozhodnuti,
kde se s touto otazkou vyporadal, stejné jako na zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka Liberec ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 59 Ca 82/2009-212.

Ohledné nesouhlasu strany zalujici s vedenim rizeni o dodateCném povoleni pergoly
.. 4 4 4 v/ /v / v 4 4 i v M v/ / v 4
v jiném spravnim fizeni zalovany uvedl, ze takova namitka nespliuje ptimého dotcent
M / 4 v o M 4 v b /v v M v/ 4
vlastnickych prav zalobcd, nejsou tedy opravnéni ji vznaset. Kromé toho je rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby rizenim o zadosti, jsou to tedy stavebnici, kteti svou zadosti
V. o/ v v v/ 4 M v / 4 vV Vv /
urCuji predmét fizeni. Stejné tak nebyla napadenym rozhodnutim fesena otazka
v 4 4 v o /' vV / Vv v /
poskozovani pozemku zalobci srazkovou vodou z pozemku osob zicastnénych na
fizeni.
Navrhl proto zamitnuti zaloby pro jeji neduvodnost.

IV. Obsah vyjadreni osob zi¢astnénych na fizeni

Osoby zicastnéné na rizeni (stavebnici Rodinného domu) se k zalobé vyjadrily podanim
ze dne 24. 9. 2020.

Zdtraznily, ze stavba Rodinného domu byla ohlasena, v navaznosti na to Stavebni arad
udélil Souhlas k jeji realizaci, ktery je pravomocny. Rizeni o odstranéni stavby, resp.
fizeni o dodateéné povoleni stavby bylo zahijeno pouze ve vztahu ke zménam stavby
oproti schvalenému Ohlaseni. Pouze v tomto rozsahu bylo a mohlo byt spravnimi
organy rozhodovano, coz strana zalujici odmita akceptovat.

Dale uvedly, ze v dobé udéleni Souhlasu Rekreacni objekt zalobctd legalné neexistoval,
jejich chatka nebyla zapsana v katastru nemovitosti, odstup Rodinného domu od ni tedy
ani nemohl byt Stavebnim Gfadem posuzovan. Teprve vice nez rok poté (9. 3. 2011), co
byla stavba Rodinného domu ukoncena a bylo schvaleno jeji uzivani (tnor 2010), vydal
Stavebni Gfad pisemnost, v niz existenci stavby Rekreaéniho objektu potvrdil, tedy ji
legalizoval. Odstupova vzdalenost mezi Rodinnym domem a Rekreaénim objektem tak
nemohla byt v ramci ohlaseni stavby Rodinného domu posuzovana, nebot v tu dobu zde
zadna legilni stavba chaty neexistovala. Odstupova vzdalenost méla byt naopak
posuzovana vramci postupu Stavebniho tGfadu smétujictho k legalizaci stavby
Rekreacniho objektu, coz se nestalo. Umisténi stavby Rodinného domu ve vztahu
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k Rekreacnimu objektu z toho divodu pojmové nemohlo byt v rozporu s Ohlasenim.
Neni proto predmétem prezkoumavaného fizeni o dodateéné povoleni stavby. Touto
zalobni namitkou se tak nelze vibec zabyvat.

Osoby zicastnéné na rizeni pokracovaly tim, ze odstupova vzdalenost mezi Rodinnym
domem a Hranici mezi pozemky byla ve spravnim fizeni posuzovana k tomu
o 1.7 M M 4 vV Vv 4 4 v 4 Vo 4 4 4 A4 v

zpusobilymi osobami. Ty sva zjisténi a zavéry (a navazné i spravni organy) radné popsaly
a odtvodnily, zalobcum nepftislusi je zpochybnovat. Bylo pritom vysvétleno, pro¢ nelze

vzdalenost Rodinného domu od Hranice mezi pozemky uréit zcela jednoznacné a proc je
v / VvV 4 M VvV 4

treba vysledky méreni korigovat chybou méreni.

Co se tyle pozarni bezpelnosti, tu Rodinny dum nijak nenarusuje, coz bylo v fizeni
prokazano dokumentaci zpracovanou autorizovanou osobou. Otazka pergoly nebyla
v v v/ 4 v M / eV A \4
predmétem toho fizeni, ta se ostatné u Rodinného domu jiz nenachazi, coz plyne
z aktualni dokumentace. Fotodokumentace predlozena stranou zalujici je asi 5 let stara.
Stejné tak nebyla predmétem prezkoumavaného rizeni otazka odvodu srazkové vody ¢i
odtoku vody z bazénu. Vystup spalin z kotle byl vyteSen instalaci nového kominu.
Tvrzeni o podkopani pozemkt manzeld M. s véci nijak nesouvisi.

Osoby zUcastnéné na fizeni proto zavérem navrhly, aby soud zalobu zamitnul.

Dluzno dodat, ze nasledovala podani dalsich replik jak ze strany zalobce, tak ze strany
osob zGcastnénych na fizeni, vnichz na sva tvrzeni navzajem reagovali (viz podani
zalobce na ¢l. 91-94, 107, 125 a 149, podani osob zucastnénych na fizeni na ¢l. 101-102,
118-119, 142-143 a 153-154). Obsah téchto podani vsak jiz neobsahoval zadné skute¢nosti,
které by byly pro posouzeni merita véci dulezité. Bylo v nich popsano souziti obou stran
/ .V M / v v/ 4 . . Vv v
v dané lokalité, jejich dlouholeté spory, ovsem bez pfimé souvislosti s predmétem
v 4 / 4 4 v Vv v 4 v/ 4 M v v
prezkoumavaného spravniho, potazmo s predmétem soudniho, fizeni, od nichz se obé
strany ve svych podanich stale vice vzdalovaly. Krajsky soud proto nepovazuje za
potrebné, a dokonce ani za vhodné, aby obsah téchto podani podrobnéji opisoval, ostatné
ten je ucastnikim rizeni i osobam na ném zGcastnénym dobfe znam, protoze jim soud
stejnopisy vsech téchto podani prubézné zasilal.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni
podle ¢asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). U¢inil tak bez natizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobci s timto postupem souhlasili vyslovné a zalovany
nevyjadril s takovym postupem nesouhlas, ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé
s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

Pii podani spolecné zaloby zalobci byl z jejich strany zaplacen v kolcich soudni poplatek
pouze ve vysi 3 000 K¢, Krajsky soud proto kazdého z nich vyzval k doplaceni soudniho
poplatku ve vy$i 2000 K¢ (viz pol. 18 bod 2 pism. a) Sazebniku zikona o soudnich
poplatcich), pripadné ke sdéleni, komu lze zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
pricist (viz usneseni ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 30 A 65/2020-48). V ném byli zalobci
soucasné pouceni o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzvé, resp. s neuhrazenim
doplatku soudniho poplatku. V reakci na tuto vyzvu sdélil zalobce a) podanim ze dne 27.
7. 2020, ze soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ formou kolkt zaplatil on. Ze strany
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zalobkyné b) a zalobce c) ve stanovené lhuté k thradé predepsaného soudniho poplatku
nedoslo.

Krajskému soudu tak nezbylo, nez podle § 47 pism. ¢) s. 1. s. ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich fizeni ve vztahu k zalobcam b) a ¢) vyrokem I. tohoto
rozsudku zastavit.

Tato skuteCnost ale neméla vliv ve vztahu k zalobci a), ten soudni poplatek v plné vysi
uhradil, projednani jeho zaloby zadna zakonna prekazka nebranila. Soud proto
° v oo. v v/ ’ v ’ v a; . . v «

zdUraznuje, ze bude pouzivat nadale k oznacleni strany zalujici toliko pojem ,zalobce®.

Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vyflené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007, ¢.
4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Dale pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného

4 4 /7 . v 4 i b VvV Vv i . 4 4
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

Z tohoto duvodu obsah a kvalita zaloby preduréuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k
tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 ¢. j. 7 Afs
104/2004-54, nebo napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42.
»Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stéZovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokdta (srov. rozsudek
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78, a
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4.
2014, ¢ j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j.
7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60)“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 7 Afs 158/2019-37). Byt se v tomto pripadé
jednalo o jednani pfed Nejvys$im spravnim soudem, lze vsak konstatovat, ze tato
problematika se vztahuje i k rozhodovani pred soudem krajskym (veskera judikatura
Nejvys$tho spravniho soudu citovand vtomto rozhodnuti je dostupna na
www.nssoud.cz).

Vydani zalobou napadeného rozhodnuti predchazelo velmi dlouhé spravni fizeni, v némz
Stavebni tGfad nékolikrat vydal rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby, tato
rozhodnuti vSak byla opakované rusena vétsinou ptimo zalovanym, véc se vSak rovnéz
dostala pfed spravni soudy (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka
Liberec ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 59 Ca 82/2009-212, a na néj navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 As 58/2013-215; dané problematiky
se rovnéz tykal rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢ j. 1 As
286/2015-97).
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Krajsky soud nepovazuje za nutné popisovat prubéh tohoto spravniho fizeni ve vétsich
podrobnostech. Jenom ve struénosti konstatuje, ze v kvétnu roku 2008 zjistil Stavebni
/ V. v /v v 4 v/ 4 M / M 4

urad, ze osoby zuclastnéné na fizeni realizuji stavbu Rodinného domu v rozporu se
Souhlasem. Z toho dvodu zahajil fizeni o odstranéni stavby Rodinného domu. V srpnu
téhoz roku podaly osoby zalastnéné na fizeni zadost o vydani dodate¢ného povoleni
stavby Rodinného domu. Vysledkem tohoto spravniho fizeni je nyni zalobou napadené
rozhodnuti.

Hned Gvodem povazuje krajsky soud za nutné a potfebné se zastavit u problematiky
v v v 4 / 4 4 v/ 4 b4 4 v / o v
predmétu prezkoumavaného spravniho fizeni. Byt se ji dostatecnym zpisobem vénovaly
spravni organy obou stupnu, které opakované zdirazrovaly, ze predmétem fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby Rodinného domu jsou pouze zmény provedené v rozporu
se Souhlasem, z obsahu Zalobnich namitek je zfejmé, ze zalobce si tuto skuteénost stale
dostatecné neuvédomuje a nezohlednuje ji, resp. spise ji odmita respektovat. Dusledkem
je skutecnost, ze podstata prakticky vsech zalobnich namitek sméfuje mimo predmeét
4 / v 4 / v/ 4 v 4 4
rozhodnuti vydanych v prezkoumavaném fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Ve shodé se zavéry spravnich organt, které vtomto sméru odkazovaly i na zavéry
spravnich soudt obsazené ve shora citovanych rozhodnutich, krajsky soud zdaraznuje,
ze v tomto soudnim fizeni pfi prezkumu zakonnosti a spravnosti zalobou napadenych
4 oV v v v /4 4 /4 /
rozhodnuti nemaze soucasné prezkoumavat zakonnost a spravnost Souhlasu, ktery nabyl
pravnich Gcinku jiz 15. 11. 2007. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt obsahovala
v v17/ / ’ / ’ ’ o + s
v tomto sméru priléhavé odkazy na shora uvedena rozhodnuti spravnich soudu i citace
M M / i 4 4 i * vV _V 4 v v /
z nich. Krajsky soud si dovoli nad ramec toho ocitovat jesté zavér obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 286/2015-97, podle néhoz:
»Neni totiz mozné smésovat postup vyddviani soublasu s obldsenym stavebnim zamérem (i
soublas samotny pravé s sikony vyddvanymi v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby. Je tomu
tak proto, Ze v ramci ¥izeni o dodatecném povoleni stavby se neposuzuje stavba jiz povolend
soublasem, nybrZ pouze stavebni vpravy ucinéné nad ramec onoho soublasu. Jinymi slovy,
neni mozné se prostrednictvim opravnych prostredki ¢i spravni zZaloby podané v souvislosti
s dodatecnym povolenim stavebnich dprav domdbat prezkumu a zruseni samotného soublasu,
coZ zrejmé neni zdstupci stéZovatelky jasné.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze na shora uvedenych pravnich zavérech nic neméni
ani zména postoje roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ohledné povahy
souhlasti vydanych dle stavebniho zakona vyjadtena v jeho usneseni ze dne 17. zafi 201,
¢. . 1 As 436/2017 - 43, kdy na tyto souhlasy zacalo byt opakované nahlizeno jako na
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. 1. s.

Bohuzel ani v nyni posuzované zalobé zalobce sviij dosavadni nazorovy proud neopousti
v . 4 v eV / 4 ’ v )

a opakované argumentuje tim, ze jiz samotny Souhlas byl vydan nezakonné a v dasledku

toho je nezdkonny i jeho obsah. Této Casti zalobni argumentace jiz soud ze shora

uvedenych divodt nebude vénovat pozornost, nebotf je pro posouzeni zdkonnosti a

spravnosti zalobou napadenych rozhodnuti irelevantni.

Krajsky soud dale konstatuje, ze ve shodé s obsahem Souhlasu byla postavena vétsina (jak
uvedl ve vyjadfeni k zalobé zalovany - ,gr6“) Rodinného domu. Jednim z divodd, proc¢
spravni fizeni probihalo tak dlouho, pak byla pravé potfeba vyjasnit, ktera cast stavby
Rodinného domu probéhla dle Souhlasu a ke kterym zménam doslo nad jeho ramec.
Pouze a jenom tyto zmény totiz mohly byt predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni
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stavby. Tato otazka byla definitivné vytesena az po poslednim zrusujicim rozhodnuti
v 4 4 4 4 4 v . 4 / V. v/ v/ 4
zalovaného coby odvolaciho organu a vraceni véci Stavebnimu afadu k dalsimu fizeni.
Doslo totiz k tomu, ze k vyzvé Stavebniho Gradu byla ze strany osob zadastnénych na
v/ 7. \4 4 o v v M 4 v / M v/ i
fizeni jakozto stavebnikld predlozena projektova dokumentace svyznadenymi ¢astmi
stavby Rodinného domu provedenymi v rozporu se Souhlasem. Tim dostal predmét
daného spravniho rizeni zcela konkrétni obsah.

O které zmény se jednalo (a jak presné je tedy definovan predmét fizeni) vymezil
podrobné Stavebni Grad ve vyroku prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti (zalovany toto
4 / 4 4 v/ v v v v v i

vymezeni ve vyroku odvolactho rozhodnuti pouze ¢astecné formulaéné upresnil).

Na vyroky rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tykajici se dané problematiky
krajsky soud v podrobnostech toliko odkazuje. Nutno totiz dodat, ze namitky proti
4 v v v/ 4 v 4 4 v i / v
vymezeni predmétu tizeni o dodate¢né povoleni zmén stavby Rodinného domu zaloba
neobsahovala. Zalobce tedy nikterak nerozporoval obsah zmeén, ke kterym mélo dojit
/4 v M v v / v/ 4
nad ramec Souhlasu, potazmo tedy ani predmét daného rizeni.

Prvé dvé zalobni namitky se tykaly problematiky vzijemnych odstuptd staveb
vymezenych v § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyzivani
Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale takeé jen ,,Vyhlaska®).

Krajsky soud plné souhlasi s nazorem spravnich organt, ze pro posouzeni této otazky
bylo rozhodujici zjistit, zda stavba Rodinného domu byla umisténa tak, jak byla
umisténa a povolena Souhlasem, tedy zda doslo k umisténi Rodinného domu v souladu s
obsahem Souhlasu ¢i nikoliv.

Pokud jde o odstupovou vzdalenost mezi Rodinnym domem a Rekreacnim objektem, tak
touto otazkou se Stavebni urad pred udélenim Souhlasu (logicky) nezabyval a ani zabyvat
nemohl, protoze stavba Rekrea¢niho objektu v dobé vydani Souhlasu, tedy v roce 2007,
sice existovala fakticky (tuto skutecnost nikdo nerozporuje), ale z hlediska pravniho
nikoliv. Podrobné popsal prubéh legalizace stavby Rekreacniho objektu zalovany na
druhé poloviné str. 17 a na str. 18 zalovaného rozhodnuti. Podstatnym vystupem
z tohoto popisu je fakt, ze vlastnici Rekreaéniho objektu iniciovali jeho legalizaci az 8.
10. 2010, dne 9. 3. 2011 Stavebni Grad vydal potvrzeni o existenci stavby ve smyslu § 125
odst. 2 stavebniho zakona. K tomu, zda se tak stalo v rozporu s tehdy G¢innym znénim
stavebniho zakona a provadécich stavebnich predpist, jak konstatuje zalovany ve svém
rozhodnuti, se krajsky soud vyjadfovat nechce a nebude, nebot to pro davodnost dnes
projednavané zaloby neni vyznamné. Ohledné posouzeni zakonnosti tohoto {konu
Stavebniho dfadu totiz plati to samé, co ohledné posouzeni zdkonnosti Souhlasu (viz
shora).

Vtéto ¢asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vyporadal rovnéz
s pravnimi nazory vyslovenymi ohledné této otazky (tedy nutnost dodrzeni odstupovych
vzdalenosti mezi objekty Rodinného domu a Rekrea¢niho objektu dle § 25 Vyhlasky)
Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobotka Liberec v jeho shora oznafeném
rozsudku z roku 2013 (jenz samoztejmé vychazel z tehdy ovéteného stavu véci), které se
ovSem nasledné na zakladé skutkového a pravniho stavu véci zjisténého v dal$im pribéhu
spravniho fizeni ukazaly jako pro véc irelevantnimi.

S ohledem na shora uvedené se spravni organy otazkou odstupové vzdalenosti mezi
objekty Rodinného domu a Rekreaéniho objektu podrobnéji zabyvat nemusely.
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Jinak je tomu ovSem u problematiky odstupové vzdalenosti mezi Rodinnym domem a
Hranici mezi pozemky, ktera pochopitelné v dobé vydani Souhlasu (na rozdil od
Rekreacniho objektu) pravné existovala. S ohledem na znéni § 25 odst. 2 Vyhlasky a
.y . ’ / ’ . . /v /1o
zejména s ohledem na obsah Souhlasu ani spravni organy, ani nikdo z Gcastnikd
4 4 v/ 4 i i i 4 \4 Vev/y v
spravniho fizeni, nezpochybnil existenci podminky, ze by se vnéjsi hrana stény
Rodinného domu méla nachazet od Hranice mezi pozemky minimalné 2 metry.

Pravé ztoho divodu bylo pro posouzeni véci tak vyznamné zjistit, zda stavba
Rodinného domu byla umisténa v souladu se Souhlasem ¢i nikoliv.

Stavebni urad za tim Glelem opatfil nékolik dikazt. Jednalo se o vyjadfeni vypracované
geodetem R. H. ze dne22. 5. 2016 a na néj navazujici vyjadfeni opravnéného
zemémeérického inzenyra Ing. P. H. ze dne 13. 12. 2017, odborné vyjadreni soudniho
znalce v oboru geodézie a kartografie Ing. V. K. ze dne 26. 3. 2018, odpovéd’ na zadost o
soucinnost Zemémértickeho a katastralniho inspektoratu v Liberci ze dne 18. 4. 2018 a
posouzeni vypracované opravnénym zemémérickym inzenyrem Ing. J. H. (Geodézie
Cesky r4j s. r. 0.) ze dne 17. 5. 2018.

Vystupy z téchto dukazi jsou popsany zejména na str. 7 prvoinstan¢niho spravntho

rozhodnuti a na str. 16 zalovaného rozhodnuti. Jak jednotlivi geodeti postupovali a jak
v/ v 4 M vV 4 v o v

ptripadné probihala jejich méfeni, samoztejmé v podrobnostech plyne z obsahu shora

uvedenych podkladu. Na né krajsky soud rovnéz odkazuje, protoze nepovazuje za nutné

je v detailech rozepisovat.

Podstatné jsou totiz vystupy z téchto podklada plynouci, kdyz jejichz autoti se vénovali
pravé posouzeni vzdalenosti (odstupu) stavby Rodinného domu od Hranice mezi
Pozemky, potazmo tim, zda je Rodinny dim umistén v souladu se Souhlasem. VSechny
tyto osoby se shodly, ze neni mozné tuto vzdalenost uréit zcela jednoznacné s presnosti
na centimetr. A ze je nutné ohledné presnosti méreni v dané lokalité zohlednit kod
kvality soufadnic a sité geodetickych bodu (pficemz opét shodné konstatovaly, ze se
jedna o kod kvality 3) a v navaznosti na to zohlednit existenci institutd tzv. stredni
souradnicové chyby (0,14 m) a mezni polohové chyby (0,40 m). Zfejmé nejpodrobnéji se
této problematice vénoval ve svém vyjadreni Ing. V. K., s jehoz vysledky se ztotoznil i
Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Liberci. Dikladné se dané otazce vénoval ve
svém posouzeni i Ing. J. H. (Geodézie Cesky rajss. r. 0.).

Vsechny z osob, které se mérenim vzdalenosti stény Rodinného domu od Hranice mezi

/ v / 4 vV o 4 vV /4 4 .
pozemky zabyvaly, dospély ke zcela shodnym zavérum. A to, ze namérené vzdalenosti
vyhovuji projektovanému a predepsanému odstupu 2 metrt lice budovy Rodinného
domu k Hranici mezi pozemky. V navaznosti na toto zjisténi Ing. V. K. i Zeméméticky a
katastralni inspektorat v Liberci vyslovné konstatovali, Ze ztoho duvodu je stavba
Rodinného domu umisténa v souladu se Souhlasem.

Dle minéni soudu nemély spravni organy zadny relevantni divod shora uvedené odborné
zavéry zpochybtiovat ¢ nerespektovat. A to zvlasté za situace, kdy zalobce sice
s uvedenymi zavéry vyjadfoval setrvale nesouhlas, ale zadné relevantni skute¢nosti pro
jejich znevérohodnéni nepredlozil. A to ani v rimci podané zaloby. Také v ni opakované
argumentuje analogii geodetickych méfeni s méfenim rychlosti automobilt v silniénim
v 4 4 . ’ v VvV M / 4 4
provozu. Ve shodé se spravnimi organy vsak rovnéz krajsky soud shledava tuto
argumentaci zcela neptiléhavou. Odborné zavéry plynouci z geodetické ¢innosti k tomu
vV / 4 . M 4 v . Ve
povérenych osob se zalobci ani v zalobé zpochybnit nepodarilo.



53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

¢.j. 30 A 65/2020- 166

Neobstoji ani odkaz zalobce na existenci tzv. ,Nacrtu 252 Masov®, ktery zalozil do
spravniho spisu jako prilohu svého pripisu ze dne 11. 6. 2018. Z néj dle zalobce ma
plynout, ze v ¢ervnu 1989 mélo probéhnout mezi tehdej$imi vlastniky pozemku p. ¢. XD
a XC oboustranné odsouhlaseni stavajictho plotu jako platné hranice mezi témito
pozemky. A tento naclrt ze ma byt zalozen na Katastralnim wradé v Semilech.
Vzdalenost stény Rodinného domu od plotu je pak 1, 89 m, takze geodetické zamérovani
vzdalenosti stény Rodinného domu od Hranice mezi pozemky nebylo tfeba vibec
provadeét.

S touto namitkou se vyporadal zalovany v prvém odstavci na str. 17 zalovaného
rozhodnuti, soud na argumenty tam obsazené odkazuje, nebot s nimi souhlasi. Dodava
jesté, ze obsah uvedeného nacrtu, ktery je ve spravnim spise skute¢né zalozen, existenci
zalobcem tvrzené dohody mezi tehdejsimi vlastniky predmétnych pozemkt vibec
nepotvrzuje. A uvedeny nacrt se ani nepromitl do katastru nemovitosti, relevanci pro
posouzeni véci ma tedy nulovou.

Ani jednu zprvych dvou zalobnich namitek, které se tykaly tzv. odstupovych
vzdalenosti, tak krajsky soud divodnou neshledal.

Treti Zalobni namitka sméfovala k otazce pozarni bezpelnosti Rekreaéniho objektu ve
vztahu k Rodinnému domu, ktery mél byt dle zalobce ohledné této otazky posuzovan
spolecné se stavbou pergoly.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze posouzeni vlivu Rodinného domu na Rekreacni
objekt bylo ptvodné provedeno Pozarné bezpecnostnim reSenim, které v roce 2007
vypracoval J. F.. K nému byl nasledné v breznu 2016 vypracovan ,Doplnék pozarné
bezpeénostniho feseni“ Rodinného domu, a to autorizovanym inzenyrem pro pozarni
bezpecnost Ing. J. M.. Ten byl vypracovan dle skutecného umisténi a provedeni stavby
Rodinného domu. Z jeho obsahu pak plyne, ze pozarné nebezpelny prostor vytvareny
Rodinnym domem nepfekracuje Hranici mezi pozemky. Totéz se naopak neda fici o
zasahu pozarné nebezpeéného prostoru Rekrea¢ni chaty ve vztahu k Rodinnému domu.
Obsah tohoto podkladu se zalobci nepodafilo zadnym relevantnim argumentem
zpochybnit ¢i znevérohodnit. V tomto sméru neptisel s zadnym konkrétnim tvrzenim.
Krajsky soud tak nema duvod vytykat néco spravnim organam, pokud pfi posouzeni této
otazky z obsahu zejména shora citovaného Doplriku Ing. J. M. vysly.

Spravni organy obou stupnd v souvislosti stim upozornily zalobce, Ze fizeni o
odstranéni stavby terasy s pergolou se zasténami pfi jizni strané Rodinného domu a fizeni
o dodate¢ném povoleni této stavby jsou u Stavebniho Gtfadu vedena samostatné. Dtvody,
pro¢ tomu tak je, podrobné ozfejmil Zalovany na str. 19 svého rozhodnuti. Zalobce ani
v této namitce nepfiisel s konkrétnim tvrzenim, jaky ma tento procesni postup vliv na
otazku pozarni bezpe¢nosti Rekrea¢ni chaty, resp. jak konkrétné zasahuje do nékterého
z jeho vetejnych subjektivnich prav.

V kazdém prfipadé stavba terasy spergolou nebyla predmétem prfezkoumavaného
spravniho fizeni a tedy ani predmétem zalobou napadeného rozhodnuti. Predmét tohoto

4 4 v/ 4 Ve M /7 IV 7 . v/ . v 4
spravniho fizeni pfitom nevymezuje stavebni Urad, ale stavebnici v zadosti o dodatecné
povoleni stavby.

Aniz by to mélo vliv na shora uvedené posouzeni divodnosti této zalobni namitky,
krajsky soud dopliiuje, ze mu neuslo tvrzeni osob zGcastnénych na fizeni obsazené ve
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vyjadreni k zalobé, ze predmétna pergola se jiz u Rodinného domu v soucasné dobé
nenachazi, coz zalobce ve svych naslednych replikach nezpochybnil.

Pokud jde o ¢vrtou Zalobni nimitku (poskozovani pozemku Zalobce sriZkovymi
vodami), pak ani tato problematika nebyla predmétem posuzovaného spravniho fizeni.
Jak totiz spravni organy vysvétlily (Stavebni Gfad na str. 7 az 8 svého rozhodnuti,
zalovany pak v poslednim odstavci str. 20 svého rozhodnuti), odvod srazkovych vod
z Rodinného domu je realizovan prostfednictvim okapt zausténych do podzemniho
potrubi, které pokracuje z pozemku p. ¢. XC pres pozemky p. ¢. XG a XH az do
prikopu silnice I tridy na pozemku p. ¢. XCH, tedy nikoliv pfes pozemky zalobce. O
odstranéni stavby podzemniho potrubi je vedeno Stavebnim dfadem samostatné fizeni o
odstranéni stavby.

U poslednich dvou zalobnich namitek sim Zalobce avizoval, Ze budto nereflektuji stav
Rodinného domu k okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebo se netykaji
nemovitosti v jeho vlastnictvi.

Pokud jde o feseni odvodu spalin z turbokotle, z obsahu spravaniho spisu je zrejmeé, ze
proti puvodnimu reSeni zalobce setrvale brojil. Jak ovsem plyne pfimo ze zalobniho
tvrzeni, na podzim roku 2019 doslo k jinému technickému feseni, kdy osoby zicastnéné
na ftizeni instalovaly fadné schvaleny a plnohodnotny komin. Tato namitka tak
predstavovala spise povzdech zalobce, Ze se tak stalo az po 10 letech a mnoha jeho
pripominkach.

V posledni zalobni namitce zalobce poukazoval na to, ze terénnimi Upravami pro
zalozeni Rodinného domu doslo k podkopani prijezdove cesty na pozemek p. ¢. XE pres
pozemek p. ¢. XF. Uvedl, ze neni vlastnikem téchto pozemkd, jejich vlastniky jsou
manzelé M. Z obsahu spravaniho spisu i1 obsahu zaloby lze spolehlivé dovodit, ze se jedna
o pozemky osob, které sousedi s nemovitostmi osob zicastnénych na fizeni (vCetné
Rodinného domu) z druhé strany nez zalobce. I pokud by tedy byla tvrzeni zalobce v
této zalobni namitce pravdiva, nemuze to nic zménit na skuteCnosti, ze pripadné
podkopani téchto pozemki neni zpusobile dotknout se konkrétnich verejnych
subjektivnich prav zalobce. Ke vzneseni této namitky tedy neni zalobce aktivné
legitimovan.

Krajsky soud tak neshledal zadnou ze zalobnich namitek duvodnou a nezbylo mu proto,
nez zalobu vyrokem II. tohoto rozsudku pro jeji nedivodnost zamitnout v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

VI Naklady fizeni

Vyrok o nakladech tizeni Glastnikl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle
Ve /7 IV 4 /. v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
néj ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred

4 o v Ve * /V /7 M / v _* 7/ v v v .
soudem, které dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci
mél dspéch zalovany, ten vsak nahradu nakladd fizeni nepozadoval a z obsahu soudniho
spisu krajsky soud ani nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti se soudnim fizenim
vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Osobam zddastnénym na fizeni naklady fizeni pfiznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5 s.
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f. s. ma totiz osoba zucCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, ktere ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtvodt zvlastniho
ztetele hodnych mize ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.



¢.j. 30 A 65/2020- 166

Takova situace v dané véci nenastala, ostatné osoby ztcastnéné na fizeni nahradu naklada
fizeni nepozadovaly.

v
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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