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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Be. Jana Ferfeckeho ve véci

zalobce: SD - Center s.r.o. v likvidaci, ICO: 289 66 333
se sidlem Rtzova 351/13, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupen JUDr. Alenou Némcovou, Ph. D., advokatkou,
se sidlem Udolni 1724/59, 147 00 Praha 4

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 42159/18/5300-22443-702189,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v fHzeni.
Odtvodnéni:
I Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany k jeho odvolani zménil platebni vyméru Finanéniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 5019056/17/2001-
52522-110763 (dale jen ,platebni vymér®), jimz podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®) a podle § 147 a§ 139 odst. 1 a § 90 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) vyméfena dan z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi fijen 2013 (dale jen ,zdarovaci obdobi®) ve vysi vlastni
dariové povinnosti 2 417 610 K¢ (dale jen ,platebni vymeér®) tak, ze: ,V éisti I Zdanitelnd
plnéni se méni hodnoty ndasledovné: hodnota v. 1 Zaklad dané se méni z: 0 na: 12 362 430 a
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hodnota v. 1 Dari na vystupu, sazba dané se méni z: 0 na: 2 596 100“; a v ostatnim platebni
vymér potvrdil.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze spravce dané vydal platebni
vymér na zakladé zpravy o danové kontrole ¢. j. 4753069/17/2008-60564-107573 (dale jen
»zprava o dariové kontrole®), kdyz dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost
uplatnéni naroku na odpodet dané v souladu § 72 a § 73 ZDPH a dostateCné a vérohodné
neprokazal faktické ptijeti zdanitelnych plnéni a jejich vyuziti v ramci své ekonomické
¢innosti. Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, v némz namital, Ze spravce
dané v pribéhu danového ftizeni jednal jako se zastupcem zalobce s pani M. K., ktera
k takovému jednani nebyla opravnéna a sama toto opravnéni popiela. Z divodu zahajeni
danové kontroly s neopravnénym subjektem tak jiz uplynula tfiletd prekluzivni lhtta
podle § 148 dariového radu. Dale namital, ze nékteré obchodni pfipady a smlouvy
zminované spravcem dané neuzavfrel on.

O odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, v némz se ztotoznil
se zavérem spravce dané, ze zalobci nelze za zdariovaci obdobi uznat narok na odpocet
dané uplatnény na zdkladé dokladd vystavenych spole¢nostmi Marketing Invest s.r.o.,
Impex Europe s.r.o. a Indo Euro Logistic s.r.o. (dale spole¢né téz jen ,dodavatelé®), nebot
7alobce neprokézal splnéni podminek § 72 a § 73 ZDPH. Zalovany viak dospél k zavéru,
ze nazor spravce dané, ze uvystavenych faktur pro odbératele spolecnosti DOMUM
Finance s.r.o., Turturea s.r.o. aSportLimited s.r.o. nemd oporu ve zjisténych
skuteénostech, proto platebni vymér zménil tak, jak je uvedeno vyse. K odvolacim
namitkdm uvedl, ze spravce dané jednal s M. K. vdobré vife, zejedna sosobou
opravnénou na zakladé plné moci ze dne 23. 8. 2013, dorucené spravci dané dne 26. 8. 2013
(dale jen ,Plna moc®). Spravce dané pritom nemél davod o pravosti Plné moci pochybovat.
Darova kontrola tak byla zahajena v souladu se zakonnymi pozadavky a na jejim zakladé
proto bylo mozné stanovit dan dle § 148 danového radu. Dodal, Ze tuto skuteénost nemuze
zménit ani svédecka vypoveéd zalobcem navrzeného svédka D. S. (jednatele Zalobce
v obdobi od 30. 9. 2009 do 30. 9. 2013), provedena v odvolacim ftizeni, v niz D. S. uved], ze
Plnou moc nepodepsal, ani Cestné prohlaseni M. K. ze dne 20. 5. 2015 (dale jen ,Cestné
prohlaseni M. K.“), Ze s jednateli zalobce nebyla v kontaktu a nepfijimala od nich pokyny.
Nic by na tom nezménil ani dukaz znaleckym posudek zoboru pismoznalectvi
k prokazani nepravosti podpisu na Plné moci, nebot ten by mohl osvédcit pouze pravost ¢i
nepravost podpisu na Plné moci, nikoliv vSak dobrou viru spravce dané, zZe jednal v
prubéhu danového fizeni, a tedy i pfi zahajeni danové kontroly s opravnénou osobou.
Snahy zalobce prokazat, ze Plna moc nebyla platna, zhodnotil jako tGcelové, s cilem zvratit
vysledek danové kontroly. K obchodnim pripadam, které dle zalobce nebyly jeho jménem
uzavieny, uvedl, ze tyto pripady byly zahrnuty v danovém ptriznani zalobce, proto
je spravce dané provéroval. Konstatoval, ze zalobce, resp. jeho jednatel svym jednanim
umoznil, aby jeho rodinny prislusnik uskutecnil jménem zalobce predmétné obchodni
pripady, nelze tak souhlasit stim, ze tyto obchodni pripady zalobci nenalezi. Na této
skutenosti nic neméni ani vypovéd D. S. (jednatele zalobce v rozhodném obdobi). Ke
svédeckym vypovédim T. M. (jednatele spolecnosti Marketing Invest s.r.o. a Impex Europe
s.r.0.) a T. K. (jednatele spole¢nosti Indo Euro Logistic s.r.o.) konstatoval, ze jimi nebylo
potvrzeno prijeti fakturovanych plnéni od téchto dodavatelt, resp. nebyl potvrzen
predmét a rozsah zdanitelnych plnéni dle pfedlozenych danovych dokladd, vypoveédi tedy
neprokazaly splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani zalobcova naroku na odpodet

dané dle § 72 a § 73 ZDPH. K vyjadreni M. S., jednatelky spolecnosti, dle néjz svolila, aby
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spolecnost zalobce obchodné vyuzival jeji $vagr V. H., ktery spole¢nost zneuzil, uvedl, ze
k takovému pfipadnému zneuziti doslo s védomim M. S., proto také musi zalobce nést
nasledky svého jednani.

II. Obsah Zaloby

V pronim Zalobnim bodé zalobce namital nespravné vyméreni dané. K tomu odkazal na § 1
odst. 2, § 87 a § 92 odst. 2 danového fadu a citoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 23. 8. 2013, &. j. 5 Afs 83/2012-46 a ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs
60/2017-60. Uvedl, ze zalovanému navrhl k provedeni dikazy, které svou intenzitou
vyvolavaji natolik zavazné pochybnosti o zakonnosti danové kontroly 1 dplnosti
jednotlivych tkont provedenych zalovanym, ze bylo povinnosti zalovaného se témito
tvrzenimi a dukazy zabyvat, provést je a zhodnotit je, aby tak docilil zjisténi Gplného
skutkového stavu. Zalovany svym postupem porusil zasady datiového fadu, postup byl
také v rozporu s judikaturou NSS. V dasledku toho doslo nejen k vadam fizeni, ale i1 k
nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Dodal, ze je presvédcen, ze spravni organy
postupovaly tak, aby nékomu byla vymeétena danova povinnost v co mozna nejvyssi mire,
a to bez ohledu na to, zda pro vyméreni byly dany zakonné diavody, ¢i zda méla byt
vyméfena dan jinému subjektu.

Ve drubém Zalobnim bodé namital, ze darfiova kontrola nebyla zahijena s osobou
opravnénou za néj jednat, tedy v rozporu s § 87 datového fadu. Danova kontrola tak
probihala bez jeho ucasti, proto nezakonné. Jelikoz danova kontrola nebyla fadné
zahajena, doslo k prekluzi naroku zalovaného na zakladé § 148 odst. 1 danového radu,
nebot tfileta prekluzivni lhata pocdala bézet 25. 11. 2013, a dan tak jiz nemtze byt za
zdanovaci obdobi stanovena. Dodal, ze na tuto skuteCnost upozornoval jiz ve svém
vyjadfeni ze dne 14. 11. 2016 k vysledkiim danové kontroly u DPH za zdanovaci obdobi
srpen 2013 (dale jen ,vyjadfeni srpen®) a v projednavaném pripadé ji uvedl v odvolant, kde
téz uvedl, ze podpis na Plné moci neni podpisem D. S. (pozn. soudu: jednatele Zalobce v dobé
podpisu Plné moci). Namital, ze jeho zastoupeni M. K. tedy vibec nevzniklo a otazka
pravosti Plné moci a jeho ucasti pti dariové kontrole je natolik zasadni, ze v prabéhu
danového rizeni mélo dojit k jejimu prezkoumatelnému vyjasnéni. K tomu odkazal na
rozsudky NSS ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 21/2011-86 a ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs
59/2009-113, tykajici se posuzovani pravosti podpisi na plné moci a jejiho falsovani. Také
Generalni financni feditelstvi ve svéem rozhodnuti ze dne 7. 9. 2018, . j. 68995/18/7100-
20117-010212 (dale jen ,rozhodnuti GFR®), vydaném v fizeni vedeném s Yalobcem ve
skutkové shodné véci, avsak za zdanovaci obdobi srpen 2013, uvedlo, Ze pravost podpisu
na Plné moci je vyznamna. Ani spravce dané, ani zalovany se vSak nevyporadali s jeho
tvrzenimi a dikazy, zejména dikazem znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi.
Nejen ze tyto dukazy nebyly provedeny, navic odivodnéni, pro¢ nebyly provedeny, je
neptezkoumatelné a v rozporu se zjiSténym skutkovym stavem. Zalovany tedy postupoval
v rozporu s judikaturou NSS i nazorem Generalniho finanéniho feditelstvi. K argumentaci
zalovaného, ze zalovany neni povinen za danovy subjekt vyhledavat dikazni prostredky a
ze si mohl zalobce obstarat uvedeny znalecky posudek sam, konstatoval, ze je jiz z jeho
nazvu zjevné, ze je v likvidaci, a nema tedy na obstaravani dukaznich prostredk finance.
Nebyl ani vyzvan ktomu, aby tyto dikazni prostfedky obstaral sam. V prubéhu
spravniho fizeni tedy doslo k zasadnim vadam, kdyz zalovany postupoval v rozporu s § 92
a § 8 danového radu a neprovedl jim navrzené dukazy. Nebyl tak dostateéné zjistén
skutkovy stav véci a tento postup zalozil také neprezkoumatelnost zalobou napadeného
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rozhodnuti. K tomu odkazal na komentatovou literaturu k dané problematice, jakoz i na
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2096/07.

Poukazal také na vnitfni rozpornost zalobou napadeného rozhodnuti, v némz na jednu
stranu zalovany uvedl, Ze spravce dané nemél divod o pravosti Plné moci pochybovat a
byl povinen podle ni postupovat, zaroven je vsak prokazano, ze jiz od 15. 11. 2016
disponoval spravce dané Cestnym prohlasenim M. K. a vyjadfenim zalobce, ze Plna moc
nebyla podepsana D. S. Spravce dané tedy mél zavazné divody pochybovat o tom, zda
bylo danové rizeni zahdjeno zakonnym zpusobem, pochybnosti vSak nijak nevyvratil,
Vev 7 , e o1 g ’ ’ / v
neprovedl patricné dokazovani, nezjistil Uplny skutkovy stav. Spravce dané proto vydal
4 / 4 / v / \4 / v 4 4 ..
nezakonny platebni vymeér, ktery zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nezhojil.
Dale vysvétlil, ze vypovédi D. S. nedokazoval nedostatek dobré viry spravce dané, nybrz
skute¢nost, ze nikdy neudélil zmocnéni osobé, s niz spravce dané zahajil a provedl danovou
kontrolu. Zdani, ze se spravcem dané jednala osoba opravnéna jej zastupovat, neni
rozhodujici a nemuze prevazit nad skuteCnosti, ze ke vzniku tohoto opravnéni nikdy
nedoslo. Pokud spravce dané nema zadny mechanismus, ktery by mu umoznil ovéfit, ze
opravdu jedna se zastupcem dariového subjektu, nemtze mu byt pficitana dobra vira za to,
ze st mysli, Ze jedna s opravnénou osobou, natoz aby skutelnost, ze si spravce dané ani
VVe ’ . ’ vVevy 7 IV V
neoveéril, s kym jedna, byla pri¢itana k tizi zalobce.
Ve tretim Zalobnim bodé namital neexistenci obchodnich pfipadd, na jejichz zakladé byla
VvV v v eV ./ v 4 / o v /4 4 4
vymérena dan. Konstatoval, ze jiz ve vyjadreni k vysledkum danové kontroly a v odvolani
v v 4 v/ . /4 Veey 4 4 4 4 v 4
poukazoval na skutecnost, ze obchodni pripady, zejména prijimani a poskytovani plnént
riznym subjektim, zejména pak 1) Sport Limited s.r.o., 2) Turturea s.r.o., 3) Impex
Europe s.r.0., 4) Indo Euro Logistics s.r.o., 5) Marketing Invest s.r.o., 6) Domum Finance
s.r.0. a 7) GUTEPPE s.r.o0., mu nepatii a nikdy nebyly uzavieny jeho jménem. Pripomnél,
ze tato tvrzeni podporil i dikazem trestniho oznameni ze dne 13. 7. 2015 (dale téz jen
strestni oznameni®) ohledné zneuziti datové schranky. Dodal, ze v odvolani uvedl, Ze jeho
jménem nebyla uzaviena zadna spravcem dané zminovana smlouva o ¢innosti souvisejici s
reklamou (ptripadné pronajmem reklamnich paneld) adarové priznani tak nemohlo
reflektovat skutecny stav jeho obchodnich vztahu. Svédek D. S. navic ve své vypovédi
M v v/ / * o v v / 4 /7 . \ .
upozornil, ze zadny z podpist na predmétnych smlouvach neni jeho. Dodal, Ze i v tomto
pripadé navrhoval provést znalecké zkoumani pravosti podpist, avsak ani zde neuspél.
Dale uvedl, ze nemuze prinést primy dukaz o neexistenci téchto obchodnich pfipady,
. M v /4 4 4 M Ve 4 v .. M 4 4 i \4 /4
jelikoz prokazani neexistence néjake skutecnosti je z hlediska formalni logiky nemozné,
v o M v v / v /7 i 4 4 v/ o %
avsak zduraznil, ze se zalovany mél namitanou neexistenci obchodnich pfipadu blize
zabyvat a na zakladé dokazovani, tvrzenych skutecnosti a predlozenych neprimych dukazu
zjistit skutkovy stav véci. V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vsak zalovany
sam pripustil, ze nezjistil Gplné skutkovy stav, kdyz uvedl, ze: ,pokud tedy odvolatel
zpochybriuje, Ze smlonvy nebyly uzavieny jeho jménem, aisvédek D. S. turdi, Ze predmétné
dokumenty nepodepsal (viz odst. [20]), neni odvolacimu organu jasné, na zdakladé jakych
skutecnosti by vyse uvedené spolecnosti zasilaly financni prostiedky na bankovni iicet odvolatele
(..) Zalovany téz rezignoval na vyporadani argumentu, ze na smlouvach se shora
. . / . / v_ 7 v . ~ / :
uvedenymi subjekty neni podpis osoby opravnéné za zalobce jednat. Zalovany tak ani u
4 4 i 4 v/ o 4
prokazovani existence obchodnich ptipadi nepostupoval v souladu se zakonem a vydal
rozhodnuti bez zjisténi Gplného skutkového stavu dle § 92 odst. 2 danového radu. Dale
upozornil na to, ze dle judikatury NSS samotna smlouva a danovy doklad nemusi samy o
sobé prokazovat fyzické uskuteénéni zdanitelného plnéni. Tak tomu neni ani v tomto
ptipadé. Dodal, ze predpoklada, ze se v daném pripadé jedna o fiktivni konstruke tretich
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osob, které nebyly opravnény za néj jednat. Zalovany mél rovnéz dle § 92 odst. 5 pism. d)
danového radu prokazat skuteénosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skutecnosti a dle § 8 odst. 3 danového fadu vychazet ze skute¢ného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutenosti rozhodné pro spravu dani. S odkazem na
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004-89 uved], ze jelikoz
predlozil Zalovanému i spravci dané podané trestni oznameni ohledné zneuziti své danové
schranky a namital neexistenci spornych obchodnich ptipadd, byl zalovany povinen
se existenci téchto plnéni blize zabyvat a rozkryt skutecny stav véci.

Dale namital, ze zalovany stejné jako spravce dané dale vychazel z vypovédi jednatelt jeho
Gdajnych dodavatelt T. M. za spolecnosti Marketing Invest s.r.o. a Impex Europe s.r.o. a
T. K. za spolecnost Indo Euro Logistics s.r.o. Vypovédi téchto svédki jsou nehodnovérné a
oba svédkové vypovidaji ve vzajemné shodé a velmi pravdépodobné po predchozi dohodé
tak, aby zakryli své jednani. Vypovédi pfitom nepfimo prokazuji, ze k tvrzenym
obchodnim pfipadim opravdu nedoslo, jinak by si je svédci alespon z ¢asti pamatovali.
Vyslovil podezfeni, ze svédci mohli byt v minulosti ¢i soucasnosti trestné stihani, a to
v s /v . . ;) . ’ v v . ,
mozna pravé v souvislosti s podobnymi skutky. Jedna se vsak o skutecnosti, které sam
oV e . v Ve ° v . vV
nemuze zjistit a predlozit k dikazu, proto navrhl, aby tyto skutecnosti provéril soud.
Dodal, Ze zalovany uvedené svédecké vypovédi hodnotil pouze ve svij prospéch
a doplnénim dokazovani se odmitl zabyvat s tim, Ze to jeho nazor nezvrati.

Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i platebni vymér, zrusil.
II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadteni k Yalobé k pronimu Zalobnimu bodu konstatoval, Ze
kvalita argumentace v ném obsazené predjima kvalitu samotného rozhodnuti soudu, tedy
ze mife konkrétnosti uplatnénych Zalobnich bodi nutné musi korespondovat mira
konkrétnosti odiivodnéni soudniho rozhodnuti. On sam, stejné jako soud, nemuze
predjimat, co bylo obsahem obecnych namitek zalobce. Nemuze tak poskytnout
konkrétni vyjadfeni vi¢i obecnym namitkam zalobce. Uvedl proto pouze, ze jak
rozhodnuti spravee dané, tak zalobou napadené rozhodnuti obsahuji dostateéné a radné
odavodnéni v souladu s pravnimi predpisy. Dale konstatoval, ze zalobcem citovany
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 neni pro projednavany pripad
sy ) R e v vy . Sy ey
priléhavy, nebot v projednavaném pripadé nebyla dan vymeérena z davodu Gcasti zalobce v
podvodném fetézci. K naplnéni dalsi zalobcem citované judikatury doslo. Uzavrel, ze
s zalobcem uvadénymi obecnymi namitkami nesouhlas.

Ke drubému Zalobnimu bodu uvedl, Ze spravce dané jednal v prubéhu danového tizeni s M.
K., a to na zakladé Plné moci. Plnou moci byla M. K. Zalobcem zmocnéna mj. k
zastupovanli ve vsech zalezitostech a jednanich pred Grady a organy statni spravy. Plna moc
byla podepsana jednatelem zalobce D. S. a byl na ni rovnéz otisk razitka zalobce. Po
doruceni plné moci M. K. u spravce dané zacala za zalobce podavat danova priznani praveé
M. K., zadna jina dariova pfiznani za predmétné zdanovaci obdobi nebyla ze strany zalobce
ani ze strany dfive zmocnéné osoby podavana. V prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti a nasledné i danové kontroly predkladala M. K. spravci dané veskeré doklady
a pisemnosti, potvrzovala jejich shodu s originalem a nikdy nezpochybnila pravost téchto
dokladt a pisemnosti. I z toho divodu, ze M. K. pfi sepisovani protokolu pred spravcem
dané vzdy prohlasila, ze je na zakladé plné moci opravnéna jednat za zalobce, nevznikly
spravci dané pochybnosti o pravosti predlozené Plné moci.
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Dale poukazal na skutecnost, ze estné prohlaseni M. K. ze dne 20. 5. 2015, bylo spravci
dané dorudeno az dne 15. 11. 2016, tedy po vice nez roce ode dne, kdy bylo u¢inéno. Dne
15. 11. 2016 bylo spravci dané dolozeno také oznameni podle § 158 odst. 1 trestniho radu o
skuteénostech nasvédlujicich spachani trestného ¢inu dorudené Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze dne 13.7. 2015, ze kterého je zfejmé, ze Cestné prohlaseni M. K.
musel mit zalobce ve své dispozici nejpozdéji dne 13. 7. 2015, presto spravce dané
neevidoval bezprosttedné po tomto datu zadnou pisemnost zalobce, ktera by Plnou moc
zrusila. Plnd moc tak platila az do doby ozniameni nového zastupce Ing. N., ktera je
evidovana az ode dne 27. 1. 2016. Zopakoval, Ze spravce dané jednal v dobré vite, ze jedna s
opravnénou osobou, nemél divod o pravosti Plné moci pochybovat, a to jak z jejiho
obsahu, tak i z nasledného jednani zalobce a M. K., a byl tak povinen podle Plné moci
postupovat. Prekluzivni lhita tedy neuplynula.

Zalobcem uvadény rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2012, & j. 7 Afs 21/2011-86 oznadil za
neptiléhavy. K zalobcem uvidénému rozhodnuti GFR uvedl, Ze Zalobcem citovana pasiz
byla cilené vytrzena z kontextu. Z rozhodnuti GFR totiZ vyplyv4, Ze je nutné navrhovany
dtkaz vyporadat, a to bud’ jeho provedenim, nebo jasnym oduvodnénim, pro¢ nebude
proveden. Za Ucelové oznalil také namitky zalobce, ze se spravni organy nevyporadaly
s jeho tvrzenimi a jim navrhovanymi dukazy, zejména se znaleckym posudkem z oboru
pismoznalectvi. K tomu uvedl, Ze z zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, co jej vedlo
k rozhodnuti, vyporadal se vném se vSemi tvrzenimi inavrzenymi dukazy. Dale
zopakoval, ze zalobce si byl od 13. 7. 2015 védom toho, kdo za néj jedna, mél tedy témér
tfi roky na to, aby si obstaral pismoznalecky posudek, tykajici se podpisu na Plné moci.
Dodal, ze dovétek ,v likvidaci obecné neoznacuje, ze by spolecnost neméla dostatek
financnich prostredk.

Odmitl tvrzenou vnitfni rozpornost zalobou napadeného rozhodnuti a zopakoval, ze
Cestné prohlaseni M. K. se do sféry vlivu spravce dané dostalo po vice nez po roce od toho,
kdy jej musel mit Zalobce k dispozici. Zalobce s predlozenim tohoto ditkazniho prosttedku
vyckaval a predlozil jej az 15. 11. 2016 a poukazoval ptitom na § 148 odst. 1 dariového
¥adu. Zalobce si musel byt védom, Ze v dobé predloZeni ¢estného prohlaseni M. K. lhita
stanovena § 148 odst. 1 danového radu pocala pro zdarovaci obdobi bézet dne 25. 11. 2013
a koncila dne 25. 11. 2016. Musel si tedy byt védom, ze pokud by u néj nebyla zahijena
danova kontrola, zbyvalo by z lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danového radu za
zdaniovaci obdobi 10 dnti. Za tak kratkou dobu by vsak nebylo v moznostech spravce dané
pravost podpisu na Plné moci provéfit a pripadné ve lhaté zahajit danovou kontrolu
s opravnénou osobou. Zalobce védél, %e u néj probih4 dariova kontrola, a to nejpozdéji od
data 13. 7. 2015. Dale uvedl, ze vytykat spravci dané, ze se nezeptal na to, od které osoby
dostava M. K. pokyny, je nesmyslné, nebot spravce dané nemél pochybnosti o pravosti
podpisu na Plné moci. Dodal, Ze nemutze byt pricitano k tizi spravci dané, ze jednatelka
zalobce ,zapujcila“ spole¢nost zalobce svému rodinnému prislusnikovi a nasledné se snazi
zbavit odpovédnosti za toto jednani. Uzavfel, ze jednani zalobce lze povazovat za Gcelove.

Ke tretimu zalobnimu bodu uvedl, ze svédecka vypovéd T. M. nebyla spravcem dané
hodnocena jako dikaz ptijeti fakturovanych plnéni od dodavatelt Marketing Invest s.r.o. a
Impex Europe s.r.o., asvédeckou vypovédi T. K. nebyl potvrzen pfedmét a rozsah
zdanitelnych plnéni dle zalobcem predlozenych darfiovych dokladd, zadné jiné zavéry z
téchto vypovédi spravee dané neucinil. Zopakoval, Ze plnéni z predmétnych obchodnich
p¥padd byla zahrnuta v dafiovém pfiznani Zalobce. Zadné jiné datiové ptiznani k DPH za
zdaniovaci obdobi nebylo ze strany zalobce podano. Odmitl, ze by z zalobcem citované
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pasaze zalobou napadeného rozhodnuti vyplyvalo, ze nezjistil Uplné skutkovy stav. Pouze
v ni konstatoval, ze je zarazejici, ze pokud obchodni pfipady neexistovaly, tak jak tvrdi
zalobce, pro¢ spolecnosti hradily na tcet zalobce nemalé finanéni prostiedky. Zopakoval
téz, ze jednatelka zalobce svym jednanim umoznila, aby jeji rodinny pfislusnik uskuteénil
jménem zalobce predmétné obchodni pfipady, a proto nelze souhlasit s tim, ze zalobci
obchodni ptripady nenalezi. Nejenze byly na zalobce a jménem zalobce vystavovany
dariové doklady, zalobce navic svym jednanim umoznil, aby tyto danové doklady byly
zahrnuty do jeho evidence pro danové tclely a nasledné do danového priznani, které bylo
predloZeno spravci dané. Zalobee nepredlozil jakykoliv dikazni prosttedek svédéici o tom,
ze by se jednalo o fiktivni transakce, naopak sama jednatelka Zalobce uvedla ve svém
vyjadreni, ze s ohledem na rodinné poméry a vztahy svolila k tomu, aby spolecnost
zalobce obchodné vyuzival V. H. Jednatelce zalobce tedy muselo byt zrejmé, ze V. H.
jménem zalobce néjakou ¢innost uskutecniuje, navic s jejim souhlasem. Dodal, ze se § 92
odst. 5 pism. d) danového fadu nevztahuje na projednavany piipad. K tomu odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05.

Zalovany #adal, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika zalobce

Zalobce na vyjadieni zalovaného reagoval replikou, v ni% nad rimec alobni argumentace
uvedl, ze zalobni argumentace byla dostate¢né konkrétni. K tvrzeni zalovaného, ze cilené
opomenul st rozhodnuti GFR konstatoval, Ze Zalovanym doplnéné citace tohoto
rozhodnuti nic neméni. Z kontextu rozhodnuti GFR je ziejmé, Ze pro posouzeni véci je
podstatné zjisténi, zda je podpis D. S. na Plné moci pravy, a zda tak byl v danovém fizeni
zastupovén ¢i nikoli. Jakkoli se ialovan}'f snazil banalizovat rozsudek NSS ze dne 21. 10.
2009, ¢. j. 1 Afs 59/2009-113, Jeho zavéry jsou zfejmé - k neplatnosti plné moci dojde na
zakladé jejiho zfalSovani tfeti stranou. Dale odmitl argument zalovaného ohledné
nadbytecnosti dikazi, resp. ohledné sdéleni spravce dané zalobci, které dikazy budou
provedeny a které ne. Pravé takova komunikace je totiz zakonem vyzadovana. Nesouhlasil
ani s tim, ze by predkladal dokumenty z ¢asového hlediska Gcelové. Jelikoz spravni organy
pravost podpisu nezkoumaly ani po 25. 11. 2016, neni ztejmé, zda by diivéjsi predlozeni
dtkazniho prostredku mélo na radné zahajeni daniové kontroly vliv. Pravosti podpisu se
totiz spravce dané zacal zabyvat az v 1été 2018, a to po opakovaném upozornéni a natizeni
prezkumu v rizeni o zalobé, kterou zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného v obdobneé
véci, jen za jiné zdarovaci obdobi (meésic srpen 2013). Dodal, Ze skuteCnost, ze byly
podstatna zjisténti a skuteCnosti provéfovany a s nim komunikovany az v dobé, kdy nastala
prekluze, je vnitrnim pochybenim spravce dané a systému, které nelze pricitat k tizi
zalobce.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot Glastnici rizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl dikazy, nebot jsou

V.V’ V/ M A 4 i / ./ v 4 v \4 Ve v 4 M
z vétsi Casti soucasti spisového materialu zalovaného, z néhoz pfi prezkumu zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti vychazi. Zalobcem navrhované dikazy, které soudasti
spisového materidlu zalovaného nejsou (znalecky posudek zoboru pismoznalectvi a
dozadani informaci o povésti T. M. a T. K.), soud neprovedl, nebot by na posouzeni véci
nemohly ni¢eho zménit.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych bodt, kterymi je vazan, podle skutkového
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a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda byla dan vymérena zalobci za zdatiovaci obdobi
stanovena v souladu se zakonem ¢i nikoli.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Ze spisového materialu vyplynulo, ze M. K. v pribéhu danového ftizeni opakované
uvadéla, ze za zalobce jedna na zakladé plné moci (a to pti mistnich Setfenich dne 9. 1.
2014, 6. 2. 2014, 13. 3. 2014, v protokolu o zahajeni dariové kontroly ze dne 16. 10. 2014,
pti mistnim Setfeni téhoz dne, pti vyslesich svédka dne 16. 6. 2015) a spravei dané jménem
zalobce predkladala pisemnosti (smlouvy, faktury, bankovni vypisy z Géth zalobcee),
potvrdila jejich shodu s originalem a nikdy nezpochybnila pravost téchto dokladt a
pisemnosti.

Z Plné moci vyplyva, ze ji byla M. K. tehdejsim jednatelem zalobce D. S. zmocnéna mj.
k zastupovani zalobce ve vSech zalezitostech a jednanich pred Grady a organy statni spravy.
V plné moci je dale uvedeno, ze toto zmocnéni se vztahuje také k tkontim (podpisu na

v Ve 4 4 /v 4 4 M M v /7 / V. v \4
vsech priznanich, vyuctovani a korespondenci) na Finanénim Uradé pro Prahu 8 a ze se

/ v V.o e/ % / / . ’ & / . / .
zaroven ukoncuji veskeré plné moci pro pani L. K. - S. Plna moc je podepsana D. S. a je na
ni rovnéz otisk razitka zalobce.

Dle protokolu o vyslechu svédka D. S. (jednatele zalobce v obdobi od 30. 9. 2009 do 30. 9.
2013) ze dne 26. 6. 2018, . j. 5634740/18/2008-60564-107573 D. S. vypovédél, ze podpis na
Plné moci nenti jeho, podepsat ji nemohl a ma dojem, ze mél jiné razitko. Dale vypovédél,
ze M. K. neznal, nevidél ani s ni nemluvil.

V Cestném prohlaseni M. K. M. K. mimo jiné uvedla, ze veskera zpracovani a zatultovani
Ucetnich dokladg, jakoz i jiné cetni Ukony a dale podavani veskerych darovych pfiznani
Cinila vyluéné na zakladé pokyna V. H., ktery viéi ni vystupoval jako osoba opravnéna za
spolecnost jednat. S jednatelkou zalobce M. S. nebyla v kontaktu, osobné ji neni znama.
Od jednatelky nikdy neptijala zadné acetni doklady, ani pokyn pro zpracovani a vedeni
Gcetnictvi. Rovnéz nikdy nebyla v zadném kontaktu s byvalym jednatelem zalobce D. S.,
osobné ji neni znam, ani od néj neprijala nikdy zadné pokyny tykajici se spolecnosti, jejiho
Ucetnictvi ¢i danovych priznani.

V trestnim oznameni (podaném M. S. dne 13. 7. 2015) je mimo jiné uvedeno, ze zalobce k
obchodni ¢innost neuzivala, sama se obchodni ¢innosti nevénovala, nedinila za Zalobce
zadné Ukony. Dale je zde uvedeno, ze G¢etni M. K. vedla pro zalobce tGcetnictvi a vzhledem
k jejim znalostem véci ji téz povétila zastupovanim v darfiovém rizeni vedeném spravcem
dané. Dale M. S. uvedla, ze o daniové kontrole se dozvédéla od M. K., Gcetni zalobce, jiz v
kvétnu 2015. Dale M. S. téz uvedla, ze ji pozadal manzel jeji sestry, V. H., zda by nemohl
spolecnost zalobce obchodné vyuzivat, a ona s ohledem na rodinné poméry svolila.

Soud o zalobé uvazil takto:

V prvni radé soud uvadi, ze skutkové totoznou véc totozného zalobce a zalovaného, ktera
se tykala pouze jiného zdanovaciho obdobi (srpen 2013) a zalobce v ni argumentoval témér
shodné jako v nyni projednavaném pripadé, fesil ve véci sp. zn. 11 Af 9/2018, v niz
rozhodl rozsudkem ze dne 24. 3. 2021, ¢. 5. 11 Af 9/2018-126, jimz zalobu v dané véci
zamitl. Tento rozsudek nasledné potvrdil NSS rozsudkem ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 4 Afs
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104/2021-44 (dale jen ,rozsudek 4 Afs 104/2021-44“). Soud se shoduje s nazorem
vyslovenym v téchto rozsudcich a neshledava divod se od néj odklanét.

Soud nevesel na argumentaci obsazenou v pronim Zalobnim bodé, v némz zalobce namital
poruseni § 1 odst. 2, § 87 a § 92 odst. 2 daniového tadu a rozpor postupu spravnich organt
s judikaturou NSS. Soud ptisvédcil zalovanému, ze namitky tohoto zalobniho bodu byly
natolik obecné, ze na né nelze nez reagovat pouze stejnou mérou obecnosti. Pokud se tyka
konkrétni zalobni argumentace ohledné zalobcem navrhovanych dikazd, soud se ji zabyva
v ramci posouzeni ostatnich zalobnich bodu.

Soud shledal nedavodnym také druby Zalobni bod, v némz zalobce namital, Ze spravce dané
zahajil avedl dariové fizeni sosobou (M. K.), kterou k takovému jednani zalobce
nezmocnil, nebot ji pfedkladana Plna moc nebyla podepsana tehdejsim jednatelem (D. S.).
K tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, ze po prostudovani spisového materialu souhlasi se
4 v \4 4 \4 4 i i v . 4 /4 . 4 4 v
zavérem zalovaného, ze z obsahu Plné moci, jakoz i nasledného jednani zmocnénce
(faktické zastupovani zalobce, predkladani dokumenta za zalobce apod.) a zejména zalobce
4 4 AR 4 v / Ve 4 /7 NV v 4 v 4 .
(nepodavani jinych danovych pfiznani zalobcem) pred spravcem dané nemohly spravei
dané vzniknout pochybnosti ohledné toho, ze jedna s opravnénou osobou. M. K. byla na
zakladé Plné moci zmocnéncem zalobce podle § 27 odst. 1 danového fadu, pricemz od
okamziku jejtho uplatnéni u spravce dané vsouladu s § 27 odst. 2 byla Plna moc viadi
4 i v / Ve 4 4 v 7V i 4 v v Ve
spravci dané ucinna. Spravce dané tudiz nepochybil a postupoval spravné, kdyz pri
zahajeni daniové kontroly vychazel ze skutecnosti, ze zalobce zastupuje M. K. na zakladé
Plné moci. K totoznému zavéru ostatné dosel NSS v rozsudku 4 Afs 104/2021-44.

K zalobcové argumentaci Cestnym prohlasenim M. K., trestnim oznamenim, a vyslechem
tehdejstho jednatele zalobce, D. S., jimiz dokazoval, ze M. K. nebyla osobou opravnénou

Ve M 4 4 4 7/ M 4 ./ v v /4
za néj jednat, soud uvadi nasledujici. Ze spisového materialu vyplynulo, zZe Clestné

Vv 4 4 4 4 4 4 4 4 M v v v
prohlaseni M. K. a trestni oznameni a trestni oznameni bylo spravci dané doruceno az dne
15. 11. 2016, tedy s odstupem jednoho roku a Ctyf meésici ode dne podani trestniho
oznameni, a pouze 10 dnt predtim, nez uplynula ptivodni tfileta lhuta pro stanoveni dané
z pridané hodnoty za kontrolované zdanovaci obdobi, kdyz lhtuta dle § 148 odst. 1
danového radu zacala za zdanovaci obdobi bézet dne 25.11.2013 a pokud by nebyla
zahajena dariova kontrola, tato lhata by uplynula dnem 25. 11. 2016. Soud dava zapravdu
zalovanému, ze v takto kratké zbyvajici Casti lhity by nebylo vsilach spravce dané
znalecky provérit platnost podpisu na Plné moci a pripadné zahajit danovou kontrolu
s jinou, opravnénou osobou, jak zalovany podrobné vysvétlil v bodech 51 a 52 zalobou
napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen u samotného vypracovani znaleckého
posudku je tfeba politat s vétsi ¢asovou dotaci nez 10 dng, jak je soudu znimo z jeho
¢innosti. Soud navic povazuje za podstatné, ze z trestniho oznameni vyplyva, ze zalobce
védél pravé od M. K., ze u néj probiha daniova kontrola, nejpozdéji ode dne 13. 7. 2015 (4.
ode dne podani trestnitho oznameni, v némz nadto jednatelka zalobce M. S. uvadéla, ze o
danové kontrole vi od M. K. od kvétna 2015), avsak proti zastupovani M. K. se ohradil az
poté, co uplynula uvedena lhita pro stanoveni dané (pokud by nebyla zahajena danova
kontrola). Jak dale vyplynulo ze spravniho spisu, plna moc pro Ing. N. (nového zastupce
zalobce) byla u spravce dané uplatnéna dne 27. 1. 2016, a 1 presto bylo Cestné prohlaseni M.
K. predlozeno az 15. 11. 2016. Soud proto hodnoti jednani zalobce spocivajici v nasledném

v 4 4 4 M M /v / 4 ’,." 4 v v 4
zpochybnovani Plné moci jako ryze Gcelové scilem zvratit zavéry danove kontroly
4 / VvV 4 v M v M \4 4

a nasledné vymeéreni dané, a to is ohledem na to, ze sama jednatelka zalobce v trestnim
oznameni uvedla, ze M. K. vedla pro zalobce Gletnictvi a Ze ji vzhledem k jejim znalostem
véci poveérila zastupovanim v danovém fizeni vedeném finanénim Gradem. Rovnéz pak
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neni obvyklé, aby osoba, u které zalobce tvrdi, Ze ji neudélil plnou moc, disponovala
vypisy jeho bankovnich (¢th a ty predkladala spravcei dané, coz M. K. ¢inila (jak vyplyva ze
spisového materialu).

Soud pro Gplnost povazuje za nezbytné uvést, ze 1 kdyby bylo skuteéné pravdivé tvrzeni
zalobce, ze za néj M. K. nebyla opravnéna na zakladé Plné moci jednat, jednalo by se dle
nazoru soudu (s ohledem na vyse uvedené skutkové okolnosti) o zneuziti prava popsané
rozsudkem NSS ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 8 As 289/2017-44: ,,V p¥ipadé, Ze neni mozné jedndni
(ndéleni plné moci spolecnosti FLEET Control, s.r.0.) stéZovatele syna povazovat za jednini
stéZovatele, je toto jeho jedndni pouze a jen jedndni zavazujici stéZovatelova syna, ktery se pri
svém jednani zrejmé dopustil omylu v predmétu opravnéni, které udélil. Je neprijatelny ndazor
krajského soudu, dle kterého v pripadé zdanlivé standardnibo postupu a standardné vypadajici
plné moci by neopravnéné jednani za jiného mohblo zavazovat nékobo jiného nez osobu
jednajici. To by wvedlo k absurdnim zdavérim, nebot by iidajného zmocnitele zavazovalo
jakékoliv jednani treti osoby, kterd by spravnimu organu predloZila falesnou plnou moc, pokud
by spravni orgdn sam nepojal podezient, Ze na plné moci neni ve skutecnosti podpis zmocnitele,
ale jiné osoby. Ackoliv si je soud védom, Ze nelze kldst k tizi spravnimu organu, Ze vadu plné
moci nezjistil (coZ by se moblo za urcitych okolnosti promitnout napriklad do vyroku o nahradé
nakladi soudnibho vizeni), nelze rezignovat na ochranu prav ucastniki rvizeni, za néz bylo
neopravnéné jedndano. [...] Z toboto zdanlivé kategorického nizoru je vsak nutné ucinit vyjimkn
spolivajici ve snaze o zneuZit{ priva, které by viak mélo povétsinou povabu pozdéisibo
konkludentnibo schvileni jedndni zdistupce, ktery prekrocil zdstupli opravnéni. Jak bude
rozebrino ddle, moblo by se jednat zejména o situace, kdy by tidajny zmocnitel védél nebo musel
védét o tom, Ze nékdo jiny podepsal plnon moc jeho jménem a presto by ponechdval spravni
organ v domnéni, Ze se jednd o jeho podpis.“ (zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem).

Nelze proto prisvéd¢it zalobni namitce, ze doslo k prekluzi naroku spravce dané podle §
148 odst. 1 danového radu, kdy tfileta prekluzivni lhiita pocala bézet 25. 10. 2013, a dan tak
jiz nemohla byt stanovena. Zahijenim daniové kontroly dne 16. 10. 2014 totiz podle § 148
odst. 3 danového radu pocdala bézet nova tiileta prekluzivni lhtta, ktera by uplynula dne
16. 10. 2017. V poslednich 12 mésicich pred uplynutim této lhiity vsak spravce dané dne 22.
3. 2017 dorudil zalobci platebni vymér, tj. oznamil mu rozhodnuti o stanoveni dané, a
lhtita pro stanoveni dané se tak podle § 148 odst. 2 pism. b) daniového fadu prodlouzila o 1
rok a uplynula az dne 16. 10. 2018.

Soud uzavira, ze nebyl divod k tomu, aby se spravni organy zabyvaly opravnénim M. K.
jednat za zalobce, nebot nic nenasvédéovalo tomu, ze by k takovému jednani nebyla
opravnéna. Poukaz zalobce na § 92 danového radu a k nému se vazici judikaturu NSS je
proto nepriléhavy. Tento zavér potvrdil také NSS v rozsudku 4 Afs 104/2021-44.

Na uvedeném zavéru by nic nezménilo ani vypracovani znaleckého posudku v oboru

4 4 v M M / M 4 v v /
pismoznalectvi ohledné pravosti podpisu na Plné moci. Jak spravné uvedl zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti (viz bod 48 Zalobou napadeného rozhodnuti), takovy
znalecky posudek by mohl osvédéit pouze pravosti ¢i nepravost podpisu na Plné moci,
nemohl by vSak vyvratit dobrou viru spravce dané, ze jednal v dafovém fizeni

/ v /v ’ / . [ . ,v

s opravnénou osobou. Pravé tato dobra vira je rozhodujici, jak je uvedeno vyse.
K zalobcem odkazovanému rozhodnuti GFR soud konstatuje, ze v ném GFR skutecné
uvedlo, ze pravost podpisu na Plné moci je vyznamna, a to: ,pro posouzeni toho, zda byl
dariovy subjekt v dariovém 7izeni pani K. zastupovan® (viz str. 4 rozhodnuti GFR), z jeho
kontextu vsak nevyplyva, ze by bylo shledano pochybeni zalovaného spocivajici v tom,
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ze neprovedl dikaz ohledné pravosti podpisu, nybrz vtom, ze jej zalovany ve véci
prezkoumavané Generalnim finanénim feditelstvim neprovedl a nikterak nezdtvodnil jeho
neprovedeni. Toto pochybeni zalovany odstranil, coz je zjevné jiz z dal$itho vyvoje fizeni,
v ném? bylo rozhodnuti GFR vydano, ktery je soudu znim z rozhodovaci ¢innosti v jiz
zminované véci 11 Af 9/2018 (v rozsudku 11 Af 9/2018-126 je k tomuto vyvoji uvedeno:
»Generdlni financni veditelstvi posléze svym rozhodnutim ze dne 7. 9. 2018 navidilo prezkum
napadeného rozhodnuti, a to z ditvodu procesni vady spocivajici v nevyslechnuti svédka pana
Stranského (resp. ani neodiivodnéni proc¢ svédek nebyl vyslechnut). Odvolaci financéni veditelstvi
(Zalovany) nasledné provedlo prezkumné 7izeni a dospélo k zdvéru, Ze vada neméla vliv na
vyrok Zalobou napadeného rozhodnuti, a proto rozhodnutim ze dne 23. 4. 2019, ¢ .
16331/19/5300-22443-702189, dle ustanoveni § 123 odst. 5 dariového 7ddu prezkumné v¥izeni
zastavilo. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolini, o kterém Generalni financni
reditelstvi rozhodlo rozhodnutim ze dne 31. 10. 2019, ¢ ;. 81409/19/7100-20117-010212, a to
tak, Ze odvolini se zamita a rozhodnuti o zastaveni prezkumného vizeni se potvrzuje.). V nyni
projednavaném pfipadé vsak zalovany vbodé 48 zalobou napadeného rozhodnuti
srozumitelné vysvétlil a dostate¢né odtivodnil, pro¢ dikaz znaleckym posudkem v oboru
pismoznalectvi neprovedl.

Zalobou napadeného rozhodnuti je tedy pfezkoumatelné a vychazi z dostate¢né zjisténého
skutkového stavu. Pokud se tyka namitky, ze zalobce nemél dostatecné prostredky
k obstarani tohoto dukazu z vlastnich zdroji a zZe kjeho obstarani nebyl zalovanym
vyzvan, soud povazuje zavhodné pfipomenout, ze daniové fizeni je postaveno na
povinnosti danového subjektu prokazat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek NSS ze dne 25.
10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107). Bylo tedy na zalobci, aby prokazal sva tvrzeni, ze je

v likvidaci na této skute¢nosti nic neméni.

Soud nevesel ani na argumentaci t7etiho Zalobniho bodu, v némz zalobce namital neexistenci
obchodnich ptipadd, na jejichz zakladé mu byla vyméfena dan. V projednavaném pripadé
spravci dané vznikly v prabéhu danového fizeni pochybnosti o opravnénosti naroku na
odpocet dané uplatnéného na zakladé danovych dokladd, na kterych byly jako dodavatelé
uvedeny spolecnosti Marketing Invest s.r.o., Impex Europe s.r.o. a Indo Euro Logistics
s.r.0. Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH vznika platci narok na odpocet dané na vstupu jen
pti splnéni hmotnépravnich podminek, kterymi je skute¢né pfijeti zdanitelného plnéni od
jiného platce a pouziti tohoto plnéni pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Splnéni
podminek naroku na odpocet prokazuje daniovy subjekt (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
25. 10. 2006, C. j. 2 Afs 7/2006-107, ze dne 24. 1. 2008, . j. 7 Afs 112/2007-40 a ze dne 26. 6.
2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013-79). Spravce dané dospél ve zpravé o danové kontrole k zavéru, ze
zalobce neodstranil pochybnosti o prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni od
dodavatelt Marketing Invest s.r.o., Impex Europe s.r.o. a Indo Euro Logistics s.r.o. ve
tvrzeném predmétu a rozsahu a nesplnil tak podminky pro vznik a uplatnéni naroku na
odpolet dané v souladu s § 72 a 73 zikona o DPH. Zalobce v Zalobé namital, e mu
uvedené obchodni pfipady vibec nenalezi a ze svédecké vypovédi dodavatelt zalobce
potvrdily, ze ktvrzenym obchodnim pripadim ve skuteénosti nedoslo, pricemz se
soucasné ohradil proti hodnoceni téchto svédeckych vypovédi spravcem dané. Soud
k tomu s ohledem na shora uvedené zdaraznuje, ze zalobce zcela opominul, ze témito
namitkami nemuize nikterak zpochybnit uvedené zavéry spravce dané, ze neprokazal
opravnénost naroku na odpolet dané. Uvedeny zavér spravce dané pak nemdize
zpochybnit ani zalobcem navrhovany dikaz dozadanim informaci o poveésti vyslychanych
osob.
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Soud povazuje v projednavaném ptipadé za stézejni, ze v Cestném prohlaseni M. K. bylo
myj. uvedeno, ze M. K. Zalobci v uvedeném obdobi jako Gletni zpracovavala Gcetnictvi a
’ 4 Vv / Ve 4 4 v 4 4 4 / V 4 7 IV 4 o M Vo
podavala také daniové priznani, veskera zpracovani a zauctovani ucetnich dokladu, jakoz i
AR ;7 ’ R / v 7 Ve p g Ve e /1. V.V ’ v
jiné Ucetni Gkony, a dale podavani veskerych danovych pfiznani cinila vyluéné na zakladeé
pokynt V. H., ktery vi¢i ni vystupoval jako osoba opravnéna za zalobce jednat. Jak jiz
bylo konstatovano vyse, sama jednatelka zalobce v trestnim oznameni uvedla, Ze s ohledem
na rodinné vztahy svolila, aby spole¢nost zalobce vyuzival pravé V. H. Dale uvedla, ze se
obchodni cinnosti zalobce nevénovala, necinila za zalobce zadné tkony, nedisponovala
Ve v 4 /7 .. /4 4 v . 4 v/ /. IV / Ve .
prihlasovacimi udaji do datoveé schranky zalobce ani nevykonavala zadné Gcetni Cinnosti,
’ v / Ve ;7 v ’ . v v . v .
nepodavala danova priznani, neprebirala korespondenci urcenou zalobci a neméla ani
v/ /v M /7 Vv 4 4 / / 4 4
pristup k Gcetnictvi zalobce. Soud souhlasi s zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze neni zcela standardni, aby statutarni organ ,,zaptj¢il“ obchodni spolenost
byt svému rodinnému pfibuznému z diavodu, Ze sim ted obchodni ¢innost ve spolecnosti
nevykonava (viz bod 62 zalobou napadeného rozhodnuti). Soud ma tedy za to, ze to byla
. v ’ ’ . 7 Voo v . ’ v
sama jednatelka zalobce, ktera svym jednanim umoznila, aby na zalobce a jménem zalobce
byly vystavovany danové doklady (faktury) a aby tyto danové doklady byly zahrnuty do
. . vV ’ /v /7 v v 4 Ve /7 ’ 4 vV \2
jeho evidence pro danové ucely a nasledné do danoveho priznani, které bylo predlozeno
spravci dané. Jednatelka zalobce tak v rozhodném obdobi zcela ignorovala jakoukoliv
kontrolu obchodni ¢innosti zalobce a jeho danovych povinnosti, a tedy se nemtze nyni
. v . 4 \4 ’ v/ \4 . ’ v/ o v . \4
zbavit odpovédnosti tvrzenim, ze obchodni pripady zalobci nenalezi. Soud zduraznuje, ze
’ v Ve vV ’ V ’ ’ 4 vV /4 Ve 4 ’
spravce dané pri danové kontrole za zdanovaci obdobi vychazel z danového priznani
podaného M. K., zadné jiné dariové ptiznani zalobcem podano nebylo. Jak upozornil
\4 / 4 4 vV 4 4 ’ v 4 Ve 4 ’ ’
zalovany ve svém vyjadreni, nebylo tedy podano takové dariové priznani, ze kterého by
/ /' \4 v/ ’ Vv ’ v . 4 ’ v
vyplyvalo tvrzeni zalobce, ze zadna plnéni neuskutecnil, a které by u spravce dané mohlo
vyvolat pochybnosti o opravnénosti datiového ptiznani podaného M. K., nebot by s nim
bylo v rozporu.

Nelze ani tvrdit, ze by zalovany (popf. spravce dané) rezignoval na tvrzeni zalobce, ze
zalobcem nebyly uzavieny smlouvy se spravcem dané zmirlovanymi subjekty (resp. ze na
smlouvach neni podpis opravnéné osoby). Spravce dané se totiz uvedenym tvrzenim
zabyval na str. 28 a 29 zpravy o danové kontrole, zalovany pak na odvolaci namitku, ze
jménem subjektu nebyla uzavfena zadna spravcem dané zminovana smlouva, reagoval
zejména v bodech 30 az 36 zalobou napadeného rozhodnuti. Dale soud uvadi, ze Gvahu
zalovaného, uvedenou v bodé 35 zalobou napadeného rozhodnuti myj., kde zalovany
konstatoval, ze v obdobi od 9. 8. 2013 do 9. 11. 2013 byly zjistény prichozi platby od
spolecnosti  SportLimited s.r.o., Turturea s.r.o. a DOMUM Finance s.r.o., (dle
predlozenych danovych doklada odbératela zalobce), pricemz mu neni jasné, na zakladé
jakych skutecnosti by uvedené spolecnosti zasilaly financ¢ni prostredky na udet zalobce,
povazuje za logickou a srozumitelnou a nema na rozdil od zalobce za to, ze by zalovany
uvedenym konstatovanim potvrdil, Zze nezjistil uplny skutkovy stav. Soud ptfitom pro
Uplnost dale uvadi, ze z niCeho nevyplyva, ze by zalovany v fizeni postupoval s cilem
vymeéfit dani co nejvyssi a komukoliv, jak rovnéz tvrdil v podané zalobé zalobce.

Zalobce dile poukazoval na dikazni bfemeno spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. d)
danového fadu, podle kterého spravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni
skutecného obsabu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti. V. projednavaném pripadé vsak
spravce dané nezpochybnoval obsah zadného pravniho jednani zalobce ¢i jiné skutecnosti
ve smyslu citovaného ustanoveni, soud tedy souhlasi s zalovanym, ze dikazni bremeno
spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. d) dafiového fadu na posuzovanou véc nedopada.
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Neni pravdou, ze by zalovany rezignoval na vypotradani argumentu, Ze na smlouvach
s uvedenymi subjekty neni podpis osoby opravnéné za zalobce jednat, tj. Ze podpis neni
tehdej$iho jednatele D.S. Zalovany se timto argumentem zabyval v bodé 58 Zalobou
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze znalecky posudek ohledné pravosti podpisu D. S. na
predmétnych smlouvach a dokladech by mohl osvédcit pravost ¢i nepravost podpisu,
ovSem nemohl by zvratit skutecnost, ze zalobce (jednatelka) svym jednanim umoznil, aby
byly jeho jménem uskuteénény predmétné transakce. A soud se stimto nazorem
ztotoznuje. Proto soud také neprovedl zalobcem navrhovany dtkaz zpracovani znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi k popteni pravosti podpisu na smlouvach s uvedenymi
spoleCnostmi, popt. souvisejicich dokladech, nebot jeho provedeni by vzhledem k zavérim
uvedenym vyse v tomto rozsudku nemohlo na posouzeni véci ni¢eho zménit.

VI. Z4vér a niklady fizeni

Na zakladé uvedenych skutecnosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
Vv ’
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve

v . v / vV / \4 /4 4 4 4 / v / v v o v
véci procesné uspesny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak duvodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 25. listopadu 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



