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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Ing.J. Z., nar. X

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Sabr$ulou

sidlem Jifiho z Podébrad 1212, 686 01 Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2020, ¢&. j. KUZL 81166/2019, sp. zn.
KUSP 56456/2019 UP-Ha

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobou ze dne 11. 5. 2020 doruéenou zdej$imu soudu nésledujictho dne se Zalobce domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. KUZL 81166/2019, sp. zn. KUSP
56456/2019 UP-Ha (dile jen ,napadené rozhodnuti“), ve kterém %alovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Staré Mésto, odboru stavebniho tradu a
Uzemniho planu (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. MeUSM/03471/2019, sp.
zn. SU/01523/2019/Ho (d4le jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), kterym stavebni t¥ad
zamitl zadost zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Sveételna reklama na domé ¢.
p- 490, S. M., B.“ na pozemku parc ¢. st. X v k. . Staré Mésto u Uherského Hradisté
podané dle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni Uc¢inném ke dni podani
ptislusné zadosti (dale jen ,stavebni zakon®).

II. Obsah zaloby

Zalobce v prvé Yadé odkazuje na veskerd svi podani a predloZené listiny obsaené ve
spisovém materialu. Prvostupnové rozhodnuti bylo postaveno na sdélenich organt, které
nejsou dotlenymi orginy a nejsou k vyjadteni pHslu$né ani opravnéné. Zalovany se
nedostateéné vyporadal s tvrzenymi skutecnostmi a predlozenymi dikazy a rozhodl na
zakladé subjektivniho neodborného spravniho uvazeni. Splnéni podminek pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby podporuje odborné vyjadreni pani PhDr. V. R., které
7alovany nevzal dostate¢né v potaz. Zalobce dile namiti poruSeni principu rovnosti,
jistoty, predvidatelnosti a legitimniho olekavani. V této souvislosti odkazuje na jina
reklamni zafizeni v okoli, ktera byla realizovana. Vyjadreni spravnich organt k témto
zafizenim povazuje za nedostateCna a postup spravnich organd ve svém dusledku znamena
diskriminaci zalobce stran teritoriality mista podani pfislusné zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti. Spravni organy se odchylily od sve ustalené rozhodovaci praxe na zakladé
zcela subjektivniho nazoru, k némuz nejsou nalezité odborné vybaveny. Na zakladé
uvedenych duvodt proto zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a jeho
navraceni zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k zalobnimu navrhu vyjadril podanim ze dne 30. 6. 2020, v némz navrhl
zamitnuti zaloby. Zasada legitimniho ocekavani nemuze byt interpretovana tak, ze je
kazdy stavebni Gfad povinen rozhodovat o obdobnych vécech podle rozhodnuti
kteréhokoliv dalstho stavebniho {tradu. Zalovany interpretuje zminénou zasadu jako
povinnost rozhodovat obdobné o obdobnych vécech, avsak v ptipadé jednoho a téhoz
spravniho organu. Ke sdéleni pani PhDr. V. R. Zalovany shrnuje svou argumentaci
4 4 . v v v 4 v 4
z napadeného rozhodnuti a konstatuje, ze tento dokument v predlozené formé neni
znaleckym posudkem a nelze jej povazovat za podklad, ktery je schopny vyvratit
4 /v ’ 4 vV . \4 v/ 4 v 7. . 4
argumenty stavebniho Gradu. Dale také upozornuje, ze soudasti sdéleni jsou technické
4 /v 4 .. \4 4 v . Ve v 4 M 4
podminky snizeni rizika ohrozeni bezpecnosti pri dopravé na dopravnich komunikacich,
jejichz splnéni ale nevyplyva z technické dokumentace zaméru zalobce. Ze sdéleni tak
podle zalovaného naopak vyplyva, ze riziko existuje a predstavuje podminky, které jsou ze
strany zalovaného nevymahatelné.

IV. Dalsi procesni vyjadfeni zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 24. 7. 2020, v niz nesouhlasil
s tvrzenimi zalovaného. Stavbu majaku povazuje za srovnatelnou sjeho navrhovanym
reklamnim zafizenim, ba dokonce tento majak predstavuje jesté veétsi riziko, vzhledem
k vyzarovanému svétlu v noénich hodinach. Dale konkrétné poukazal na zarizeni umisténé
na budové UNI HOBBY, o némz neuvedl informace pfimo v odvolani, coz ale
neznamenalo nemoznost prednést toto tvrzeni v prubéhu odvolaciho tizeni. Zakonem neni
vyloucena moznost doplnit sva tvrzeni v prubéhu odvolaciho rizeni. Nelze akceptovat
zavér o tom, ze k takové skutecnosti nebude prihlizeno z divodu neuvedeni této informace
v samotném textu odvolani. Pokud tato tvrzeni nebyla posouzena jako doplnéni odvolani a
W4 4 4 M 4 4 v * Vv 7 V7 4 4 v 4
vyporadana v ramci napadeného rozhodnuti, doslo ke stizeni fizeni zavaznou procesni
vadou. Nadto se jedna o totozné zatizeni jako zarizeni, k némuz si zadal o vydani
tuzemniho rozhodnuti. Zalobce se rovnéz domniva, ze zatizeni u UNI HOBBY ma vétsi
. /7 . 4 \4 M v/ v . v/ 4 v/
vliv na provoz na pozemnich komunikacich, nez tomu je v pfipadé jeho zafizeni. K dalsi
v 4 M 4 v 4 4 v/ v / A v 4 4
zalobni argumentaci zopakoval sva predchozi tvrzeni. V ptipadé odborného vyjadreni pani
PhDr. V. R. zdUraznil jesté to, ze nebyl povinen v prabéhu spravniho ftizeni predkladat
jakykoliv znalecky posudek.

Podanim ze dne 3. 9. 2020 zalobce krajskému soudu dorudil video reklamniho zatizeni
UNI HOBBY.

V podani ze dne 25. 1. 2021 zalobce upozornil na nedalekou cerpact stanici BENZINA, na
které se nachazi reklamni displej promitajici reklamy spoleénosti BENZINA a jinych
subjekt.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumésiéni lhété dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. ¥. s. osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. 1. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani, za splnéni podminek
vyplyvajicich z § 51 s. . s.

Zdejsi soud se predné zabyval namitkou Zalobce tykajici se nedostate¢ného vyporadani se s
tvrzenymi skute¢nostmi a predlozenymi dikazy ze strany zalovaného, kterou vyhodnortil
jako namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jednd se pfitom o natolik
zavazné pochybeni, kterym by se soud musel zabyvat rovnéz z Gredni povinnosti.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
oduvodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o ptripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou ulastnici rizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢ . 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pfi naplinovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti maze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny ptipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢. 5. 7 As 163/2012-
18).

Zalobce namitku neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vyjadfil spiSe obecné, soud
se proto rovnéz obecnéji zabyval timto tvrzenim. Dospél pritom k zavéru, ze napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi, nebot se zalovany zcela dostatecné zabyval
odvolacimi namitkami zalobce a predlozenymi dikazy. Konkrétnéji zalobce uvedl, ze se
nedostateéné spravni organy zabyvaly jinymi reklamnimi zafizenimi v okoli mista
navrhovaného zaméru reklamniho zafizeni. Ani s timto se vSak soud neztotoznil, pficemz
lze odkazat na s. 9 a 10 napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany témito dle zalobce
obdobnymi zatizenimi podrobné zabyval. Byt je na s. 9 uvedena citace ze stanoviska
Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje, zemniho odboru Uherské Hradiste,
dopravniho inspektoratu, zalovany srozumitelné a dostate¢né v napadeném rozhodnuti
uvedl, pro¢ své Gvahy o toto stanovisko optel. Soud proto v uvedeném postupu neshledal
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ve své replice k vyjadreni zalovaného Zalobce poukazal na reklamni zatizeni umisténé na
budové UNI HOBBY, kterym se zalovany nezabyval, alkoliv toto tvrzeni zalobce uvedl
v prubéhu odvolaciho fizeni. Konkrétné v zadosti o prodlouzeni lhiity k dolozeni pfilohy
odvolani ze dne 29. 7. 2019 zalobce uvedl: ,mimo jiné priklidim dalsi fotografie reklamniho
zavizend, které je umisténo v obci Staré Mésto u Uberského Hradisté, ulice Vyjchodni 2819, na
budové UNI HOBBY, které fakticky koresponduje s vlastnostmi mnou navrzeného reklamniho
zarizent, a které bylo stavebnim iiradem Staré mésto povoleno.“ Zalobce tedy obecné poukazal
na dalsi dle jeho pohledu obdobny ptipad reklamniho zafizeni, které bylo povoleno. Se
zalobcem lze souhlasit v tom, ze zalovany explicitné neuvedl argumentaci, ktera by se
vyslovné vztahovala na ptipad UNI HOBBY. Nicméné toto zalovany neucinil ani
v/ v V4 4 4 v/ 4 v v/
v pripadé dalsich poukazovanych reklamnich zarizeni. Predevsim ale zargumentace
zalovaného vyplyva, jakym zptsobem se vyporadal snamitkou poruseni zasady
legitimniho odekavani, jak j uvedeno na s. 10 napadeného rozhodnuti. Soud proto v dané
v . vV Vv W4 4 4 4 v/ 4 4 v /4 v
véci seznal rovnéz vyporadani se sreklamnim zafizenim umisténém na budové UNI

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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HOBBY, byt tak zalovany neucinil primo s odkazem na toto zarizeni, ale obecné pti
A4 /4 4 /4 i b 4 v 4 4 4 4 Vv i
vyporadani namitky legitimniho ocekavani. Odkazat lze rovnéz na argumentaci
zalovaného zasadou koncentrace fizeni vztahujici se ke skuteénostem, které zalobce mohl
M MY 4 V7 4 v 4 / V. v Ve M
uplatnit jiz v ramci fizeni pred stavebnim Gradem, avsak tak neucinil.

Obecné lze dale uvést, ze napadené rozhodnuti je postaveno na radné uvedenych
ustanovenich zakona. Zalovany takeé jasné uvedl, z jakych dokumentt (a dalsich dikaznich
rostredki) pii svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
P P vy P y
v 4 4 / A Ve o
zalovaného neobsahovalo zakonnou dpravu, o kterou se opira, ¢i by neobsahovalo dikazy
v 4 / M 4
pro podporu skutecnosti, na kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak
bylo nutné napadené rozhodnuti zalovaného povazovat z tohoto duvodu za
neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti 1ze také seznat, jakymi Gvahami se zalovany
v/ 1 Ve v 4 4 4 / 4 o o Ve /v 4 4 v 4
fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazl ¢i utvareni zavéru o skutkovem
stavu, ktery tak byl zjistén dostatecné a vsouladu s § 3 spravatho radu, a také z jakého
divodu nepovazoval za diavodnou pravni argumentaci zalobce. O prezkoumatelnosti
4 4 v v v/ o v \4 / v \4 4 A v / i
napadeného rozhodnuti ostatné svédci i to, ze zalobce se zavéry zalovaného vyjadfenymi
v napadeném rozhodnuti sam polemizuje a nedini mu problém podrobit je svému
hodnoceni, jez bude predmétem dalstho posouzeni soudem nize.

Na zakladé uvedenych skutecnosti soud proto neshledal neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Spornou otazkou v projednavané véci je predevsim to, zda spravni organy dospély ke

4 4 4 v v v/ M v 4 4 /. 4 4 4 v 4
spravnému zavéru ohledné zadosti zalobce o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi
predmétné stavby reklamniho zatizeni. Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, ze
rozhodnuti spravnich organt byla opfena o stanoviska organt, ktera pro danou véc nejsou
rozhodna, naopak sam je presvédcéen, ze by jeho zadosti mélo byt vyhovéno na zakladé
odborného vyjadfeni PhDr. V. R. a legitimniho olekavani, které vyvozuje na zakladé
obdobnych staveb, jez byly v okoli mista planovaného zaméru povoleny.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici relevantni skutkové okolnosti. Zalobce dne 25. 3.
2019 pozadal o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Svételna reklama na domé ¢. p. 490
S. M. B.“, pfiemz u stavebniho Gradu ucinil obdobna podani jiz 11. 4. 2016 a 19. 2. 2018,
prislusna rizeni vSak byla zastavena. Navrhovana stavba svételné reklamy je umisténa v
blizkosti ¢tyframenné krizovatky v obci Staré Mésto u Uhreského Hradisteé (kfizent silnic
I/50H a 1/55), a to v nejblizsi vzdalenosti 14 m od hranice kfizovatky, a je koncipovana
jako svételné pohyblivé zatizeni.

Stavebni Gfad svym rozhodnutim zadost zalobce zamitl. Dospél k zavéru, ze realizace a
uzivani stavby by vedlo k naruseni uzivani prilehlych komunikaci a ohrozeni silni¢niho
provozu a ze stavba neni v souladu s izemnim planem mésta. Konstatoval tak rozpor s §
24d odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.“), s § 15 odst. 3. vyhlasky
¢. 268/2009 Sb. o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.), s § 78 odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a
také s § 90 odst. 1 pism. a) a c) stavebniho zakona. Své zavéry opfel o stanovisko Krajského
Gradu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi a stanovisko Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje, izemniho odboru Uherské Hradisté, dopravniho
inspektoratu a Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje, Oddéleni tisku a prevence.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce podal odvolani s obsahové obdobnymi
odvolacimi nimitkami jako v nyni projednivané Zalobé. Zalovany odvolani napadenym
rozhodnutim zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti nespattil zadné dtvody pro nesluditelnost zaméru zalobce s izemnim planem,
a tudiz tuto otazku posoudil odchylné od stavebniho ufadu. Naopak shodné posoudil
otazku rozporu zaméru zalobce s bezpecCnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Rovnéz se odkazal na vyse uvedena stanoviska krajského aradu, resp. policejnich organt,
nicméné korigoval zavér stavebniho {radu ohledné zavaznosti téchto stanovisek. Tato
stanoviska totiz nejsou zavazna, ale mohou poslouzit jako relevantni podklady pro spravni
fizeni. Poukazal rovnéz na moznost vyjadrit se ke vSem podkladum rizeni, a to vCetné
vyjadreni Méstského tfadu Staré Mésto u Uherského Hradisté, odboru spravy majetku,
investic a zivotniho prostfedi.

Krajsky soud na tomto misté pfipomina, ze spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti
fizeni znamenajici, ze fizeni predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti a pojima se
dohromady (ve svem komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana téz vsechna rozhodnuti
vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 3. 2017, ¢.j. 5 Azs 270/2016-39). V zasadé tedy neni vyloudeno, aby odvolaci
spravni organ napravil vady rizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Jak vyplyva z
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pripadné nedostatky oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti mohou byt napraveny druhostupriovym rozhodnutim, jelikoz
rozhodnuti spravnich organt prvatho a druhého stupné tvori jeden celek (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. . 5 Afs 16/2003-56,
a rozsudky téhoz soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9
As 64/2007-98, ¢i ze dne 29. 11. 2012, €. j. 4 Ads 97/2012-66). To plati tim spise, kdyz
odvolaci organ vychazi ze stejného spisového materialu, resp. stejnych skutkovych zjisténi
jako spravni organ prvniho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.
5.2017, ¢. 5. 7 Azs 86/2017-33).

Podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona plati, Zze umistovat stavby nebo zarizeni, jejich
zmény, meénit vliv jejich uzivani na Gzemi, ménit vyuziti Gzemi a chranit dtlezité zajmy v
/ 4 . 4 v / 4 4 4 4 /71
Gzemi lze jen na zdkladé Gzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu, nestanovi-li
zakon jinak.

V projednavané véci si zalobce zadal o Gzemni souhlas, stavebni Grfad vsak splnéni
podminek pro jeho vydani neshledal, proto vsouladu s § 96 odst. 5 stavebniho zakona
zahajil Gzemni fizeni, jehoz vysledkem bylo prvostupfiové rozhodnuti.

Zalobce ve svém navrhu proti tomuto postupu nebroji, soud se proto timto aspektem ani
nezabyval.

Podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona v izemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je
zamér zadatele v souladu s pozadavky

a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisti, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani Gzemi,

b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpisobu napojeni
nebo k podminkam dotlenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,
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/v 4 /4 4 v * o 4 / M M v/ v 4 i
¢) zvlastnich pravnich predpisu a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi
dotcenych organt podle zvlastnich pravnich predpist4) nebo tohoto zakona, popripadé s
vysledkem feseni rozport.

Jednim z provadécich predpisu stavebniho zdkona je i spravnimi organy odkazovana
vyhlagka ¢.501/2006 Sb, podle jejthoz § 24d odst. 1 se stavby pro reklamu a reklamni
zafizeni nesmi umistovat tak, aby narusovaly architektonicky a urbanisticky nebo pietni
charakter prostfedi, ohrozovaly bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a
drahach, obtézovaly okoli, zejména obytné prostiedi, hlukem nebo svétlem nad limitni
hodnoty stanovené jinymi pravnimi predpisy.

Podle § 15 odst. 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., dalsiho z provadécich predpisa ke stavebnimu
zakonu, pri provadéni a uzivani staveb nesmi byt ohrozena bezpelnost provozu na
pozemnich komunikacich a drahach.

Dle § 78 odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, je v bezprostredni blizkosti
pozemni komunikace v obci zakazano umistovat cokoliv, co by bylo mozno zaménit s
dopravni znackou, svételnym a akustickym signialem, dopravnim zafizenim nebo
zafizenim pro dopravni informace nebo co by mohlo snizovat jejich viditelnost,
rozpoznatelnost nebo Géinnost, oslnovat ucastniky provozu na pozemnich komunikacich
nebo rozptylovat jejich pozornost zpusobem ovliviiyjicim bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich.

Pravé s ohledem na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich spravni organy
zamitly predmétnou zadost zalobce o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
reklamniho zatizeni. Tento svuj zavér optrely o stanoviska Krajského Gradu Zlinského
kraje, odboru dopravy a silniéntho hospodatstvi; Krajského reditelstvi policie Zlinského
kraje, Uzemniho odboru Uherské Hradisté, dopravniho inspektoratu; a Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje, Oddéleni tisku a prevence. Predevsim ve vztahu ke
stanovisku dopravniho inspektoratu zalobce namital, Ze se nejednalo o zavazné stanovisko,
v dusledku ¢ehoz stavebni urad dospél k nespravnému zavéru ohledné jeho zadosti.

Pri posouzeni této namitky je vsak nutné poukazat na drive uvedenou zasadu jednotnosti
fizeni. Se zalobcem lze souhlasit vtom, ze stanovisko Krajského reditelstvi policie
Zlinského kraje, Gzemniho odboru Uherské Hradisté, dopravniho inspektoratu neni
stanoviskem zavaznym, tudiz pokud k takovému zavéru dospél stavebni afad, dopustil se
pochybeni. Nicméné zalovany jako odvolaci spravni organ toto pochybeni stavebniho
Gfadu napravil. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze rozpor predmétného
zaméru se stanoviskem tohoto organu nelze akceptovat jako samotny divod zamitnuti
Yadosti, a to pravé z divodu, e Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni odbor
Uherské Hradisté, dopravni inspektorat neni v daném ptipadé dotéenym organem. Jeho
stanovisko je nezavazné, muze vsak byt podkladem fizeni. S takovym zavérem se krajsky
soud ztotoznuje.

V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014,
¢.j. 47 A 32/2012-38, znéhoz plyne moznost vyuzit stanoviska jinych nez dotlenych
4 o 4 4 4 4 o 4 v M /. v v /4
organu pro rozhodnuti spravnich organa. Konkrétné Krajsky soud v Praze v predmétném
rozsudku uvedl: ,JestliZe si spravni organ vyZada pro #cely 7izeni stanovisko jiného spravniho
organu a obsab tohoto stanoviska prevezme do odivodnéni svého rozhodnuti, potom je treba,
aby z odivodnéni jasné vyplynulo, jaky zavér z vyZidaného stanoviska vyplyvd a jak tento
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zavér ovlivnil dvabu spravnibo orgdnu pri hodnoceni wvéci.“ Z citovaného rozhodnuti
/ 4 4 o i M / 4 v v/ / M / /4 M M i
vyplyva podminka oduvodnit, jaky zavér z vyzadaného stanoviska vyplyva a jak ovlivnil
/. /4 4 4 Ve 4 v . M 4 /4 v . o v 4
Uvahu spravniho organu pfi hodnoceni véci. V projednavané véci z oduvodnéni
4 7 v / 4 v 4 v \4 o M v/ 4 v
napadeného rozhodnuti jasné vyplyva naplnéni téchto pozadavkd, tj. nebezpedi zaméru
v i 4 o v 4 M Ve 1*Vo a4
pro bezpecnost silni¢niho provozu z davodu mozného vlivu na pozornost tidit, tudiz by
doslo k ohrozeni verejného zajmu na bezpecnosti silnicntho provozu, na zakladé ehoz
4 / vV 4 v v / V1 v/ M v 4 4 v/ v 4
stavebni Urad a nasledné zalovany nevyhovéli zadosti zalobce o vydani ptislusného
Uzemniho rozhodnuti. Nejedna se tak o zamitnuti zadosti pouze na zakladé skutecnosti
\4 / 4 / M 4 i 4 7 7 4 4 4 o Ve v
obsazenych v nezavaznych stanoviscich, ale o racionalni 4vahu spravnich organt uéinénou
na zakladé danych stanovisek a dalsich podkladd obsazenych ve spravaim spise.

Nelze tak prisvédcit tvrzeni zalobce o nespravném zavéru spravnich organt ohledné jeho
v/ M 4 7/ 4 4 v / / v M 4
zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti zalozeného pouze na zakladé stanoviska organu,
ktery vSak neni dotCenym organem. Zalovany jednak toto pochybeni stavebniho Gradu
M / 4 v i bd / v v
napravil (v napadeném rozhodnuti dal zalobci zapravdu, nebot vyslovné konstatoval, ze
Krajske reditelstvi policie Zlinského kraje, tzemni odbor Uherské Hradisté, dopravni
inspektorat neni dotenym organem a jeho stanovisko tak neni zavazné), jednak v dané
véci bylo mozné vychazet ze stanoviska Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje,
Uzemniho odboru Uherské Hradisté, dopravniho inspektoratu jakozto jednoho z podkladt
pro vydani napadeného a prvostupniového rozhodnuti, ktery je nadto velmi relevantni pro
posouzeni ochrany verejného zajmu v podobé ochrany bezpecnosti silni¢niho provozu.
Spravni organy radné odavodnily, jakym zplisobem toto stanovisko zohlednily ve své
/. M Ve M 4 Ve 4 v v / v v/ i
Gvaze a jakou mu pfisoudily vahu pfi posouzeni predmétné zalobcovy zadosti. Soud
v tomto postupu neshledal zadné pochybent, jehoz se zalobce dovolava. Tuto namitku
soud proto vyhodnotil jako nedavodnou.

Soud se zabyval také namitkou nedostatecného vyporadani se s odbornym vyjadrenim
PhDr. V. R., z néhoz dle zalobce vyplyva splnéni podminek pro vydani rozhodnuti o
umisténi stavby. Ani této namitce vsak krajsky soud neprisvéddil a vyhodnotil ji jako
nedivodnou. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze se zalovany seznamil
s obsahem tohoto vyjadreni a vzhledem k absenci formy znaleckého posudku jej
vyhodnotil jako vyjadreni podnikajici fyzické osoby podle zivnostenského zakona
Ve . . , ’ . 1« / sV 7
v zivnosti ,Psychologické poradenstvi a diagnostika“. Ze samotného vyjadreni pak
nevyplyva absence nebezpeli pro provoz na pozemnich komunikacich v disledku realizace
zaméru zalobce. Pani PhDr. V. R. ve svém vyjadfeni uvadi mimo jiné podminky, za jejichz
v 4 v/ v/ Vv . M . . M /4 v/ 4
naplnéni by nebezpedi bylo mensi, coz implikuje existenci jistého nebezpedi plynouciho
z realizace zaméru. Soud dale souhlasi snizorem zalovaného ohledné nevhodnosti
V7 N4 . /4 / 4 4 v 4 v
argumentu spocivajicim ve sporadickém vyskytu dopravnich nehod v misté zaméru. Jak
zalovany spravné uvedl v napadeném rozhodnuti, zamitnuti zadosti zalobce takovy stav
uchovava. Naopak vydanim kladného rozhodnuti k zadosti zalobce by mohlo dojit
k naruseni této situace. Zalovany z predmétného vyjadfeni PhDr. V. R. ulinil logické
zavéry, které v napadeném rozhodnuti radné odtvodnil. Ve své replice pak zalobce
4 \4 . v Vv ’ v/ / /.
argumentoval tim, ze nebyl povinen v tomto sméru predkladat zadny znalecky posudek.
S takovym tvrzenim zdejsi soud souhlasi, nicméné soucasné je nutné zddraznit, ze zalovany
nepozadoval po zalobci, aby wurcity znalecky posudek predlozil. Zalovany toliko
konstatoval, ze pfedlozené vyjadieni pani PhDr. V. R. nema podobu znaleckého posudku,
tudiz k nému prihlédl jako k vyjadrfeni podnikajici fyzické osoby.
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Dalsi cast zalobni argumentace namita rozpor napadeného rozhodnuti se zasadou
legitimniho ocekavani, principem rovnosti, jistoty a predvidatelnosti. Tato tvrzeni zalobce
A .. / 4 4 4 /4 4 v VeV \4
opira o jiné obdobné stavby v okoli mista svého zaméru, pfiemz tyto stavby byly
4 v v/ / v/ v J4 i ./ 4
povoleny, zatimco zalobcova zadost byla zamitnuta, ¢imz dochazi k teritorialni
diskriminaci zalobce. Konkrétné zalobce poukazuje na reklamni zafizeni na ulici Rybarska
30 v Uherském Hradisti, na ulici Hulinska v Kroméfizi, na ulici Dolni valy 655 v
Uherském Brodé, na ulici Masarykovo nam. 134 v Uherském Brodé, na ulici Ttida T. Bati
ve Zliné, kde jsou umisténa dokonce dvé reklamni zatizeni, na ulici K Pasekam ve Zliné, na
nakupnim centru Zlaté jablko a vjeho blizkosti ve Zliné, na ulicich Zerotinova a
Smetanova ve Vsetiné, na budové prodejny UNI HOBBY primo ve Starém Mésté ¢i na
stavbu vyhlidkové véze majaku Srotik a stavbu lodi v katastralnim Gzemi Staré Mésto u
Uherského Hradisté. Rada z uvedenych staveb byla povolena a realizovana v obvodu
stavebniho uradu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k nimitce legitimniho oéekivani konstatoval, Ze tuto
zasadu nelze interpretovat jako pravo na to, aby veskeré stavebni Gfady byly zavazany
postupovat podle toho, jak v obdobné véci rozhodl kterykoliv jiny stavebni afad. Blize se
alovany vyjad¥il ke stavbé vyhlidkové véZe majaku ,Srotik® a stavbé ,piratské lod&“. Obé
tyto stavby maji podle zalobce s ohledem na svij neobvykly tvar mnohem vétsi vliv na
odpoutani pozornosti Gdastnikd silni¢ntho provozu ne¥ zalobctv zimér. Zalovany se viak
stimto konstatovanim neztotoznil a poukazal predev§im na to, ze obé stavby nelze
povazovat za obdobné ve vztahu ke svételné reklamé, ktera je predmétem podané zadosti.

Krajsky soud se pfi posouzeni namitky poruseni zasady legitimniho ocekavani, na kterou
zalobce navazal tvrzeni o poruseni principu rovnosti, jistoty a predvidatelnosti, nejprve
obecné zabyval podstatou zasady legitimniho ocekavani, resp. principu vazanosti spravnich
organu svou vlastni spravni praxi. Zasada legitimniho odekavani vychazi z toho, ze pokud
spravni organ rozhodl urcitou véc za urlitych podminek urcitym zptsobem, mél by
vSechny dal$i obdobné pfipady rozhodovat stejnym nebo obdobnym zpusobem, tj.
predvidatelné. Spravni praxi zakladajici legitimni ocCekavani se dle usneseni rozs$ireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, rozumi
wustalend, jednotnd a dlouhodobd Cinnost (prip. i necinnost) organi verené spravy, ktera
opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi.“ K interpretaci zasady
legitimniho oc¢ekavani ve spravnim pravu je vsak tfeba ptihlizet specificky: , Tento postulat
plati vZdy pro konkrétni spravni organ a jeho rozhodovaci éinnost, neznamend tedy, Ze by napy.
vsechny stavebni tady v celé republice byly timto ustanovenim vdzdany postupovat unifikované,
to by prakticky znamenalo zavedeni precedencnibo systému prava, nadto do soustavy spravnich
organi, nic takového ovsem z daného ustanoveni nevyplyjvd, takovy pristup by si vyzddal
mmnohem rozsablejsi zasahy do pravnibo systému.“ (viz VEDRAL, J. Spravni rad: komentat.
2., aktualiz. a rozs$. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 103-104.). Soucasné je vsak treba
vzdy zohlednit v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu také okolnosti daného pripadu, nebot
kazdy ptipad je svym zpisobem specifickym, jakoz i soulad vysledného teseni s vefejnym
zajmem.

Na zakladé uvedeného vymezeni zasady legitimniho ocekavani proto nelze dovodit zavér,
ktery vyplyva z zalobni argumentace, ze pokud byl v minulosti povolen urlity zamér
reklamniho zafizeni, mély by vbudoucnu byt povoleny vsechny obdobné ziméry
reklamniho zafizeni, nebot zde povolenim nékterého z takovych zaméra vznika legitimni
ocekavani na povoleni dalSich obdobnych zamérd. V praxi totiz muze nastat cela rada
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individualnich okolnosti, které jednotlivy dalsi zamér reklamniho zatizeni odlisi od téch
predchozich, jejichz realizace byla povolena. Pravé na tyto okolnosti je tfeba upozornit
v projednavané véci. Stavby, které zalobce uvadi jako priklady povolenych staveb, nelze
v i \4 / 4 v 4 v/ 4 v 4 v v/
ztotoznit se zalobcovym zamérem reklamniho zafizeni. Kazda ztéchto staveb se list
v 4 / o ) Ve M 4 v 4 o Ve 4 v 4
v nékterém z podstatnych prvkd, at jiz jde o velikost, umisténi vici vozovce, umisténi
z hlediska intenzity dopravy a povolené rychlosti na pfilehlych pozemnich komunikacich
¢i zpusobu prezentace reklamniho sdéleni. V neposledni radé nelze u fady zalobcovych
srovnani prehlédnout ani misto, kde se uvadéné zaméry nachazi, nebot o nich rozhodoval
b / 4 4 4 v /7 IV / v/ MY v /
jiny spravni organ nez stavebni Gfad, ktery ve vztahu k zadosti zalobce vydal prvostupniové
rozhodnuti. To plati zejména pro pripady nachazejici se v Uherskem Hradisti, Kromérizi,
Uherském Brodé, Zliné ¢ Vsetiné. Pokud jde o reklamni zafizeni spolecnosti UNI
HOBBY, lze vtomto sméru uvést, ze se nejedna o srovnatelné reklamni zafizeni se
zatizenim, k némuz zalobce zadal o vydani Gzemniho rozhodnuti (spole¢nost UNI
HOBBY ma reklamni zatizeni, které neméni svij obsah, ale jde toliko o svételny napis,
4 v/ v v M v i 4
zatimco v pripadé zalobce se jednalo o obrazovku s proménlivym obsahem, nadto se
/ N4 b / 4 i M 4 v v v 4 \4
nachazejici v jiné dopravni situaci). Soud proto nesouhlasi s presvédcenim zalobce o
srovnatelnosti obou zafizeni. Naopak se krajsky soud ztotoznil se spravnimi organy
ohledné nebezpecného vlivu zalobcova navrhovaného reklamniho zafizeni na pozornost
fidi¢a. Také v pripadé vyhlidkovée véze majaku ,Srotik“ a stavby ,lodé“ se zdejsi soud
Ve M 4 v v / v . 4 *V / v 4 v
priklonil k zavéru zalovaného, ze se jedna o stavby zcela odlisné od zalobcova zaméru
koncipovaného jako svételné pohyblive zatizeni promitajici pohybliva videa. Tyto stavby
maji zcela jiny primarni Gcel, velikost a nepfitahuji pozornost stejnym zpusobem jako
ptipadna videoreklama promitana na reklamnim zatizeni zalobce.

Pokud ve svém dal$im vyjadfeni zalobce predlozil podklady a argumentaci ve vztahu
k Cerpaci stanici BENZINA nachazejici se nedaleko zalobcem planovaného zameéru, na
které se nachazi reklamni displej promitajici reklamy spoleénosti BENZINA a jinych
subjektt, jedna se o pripad reklamniho zafizeni, které nebylo posuzovano ani spravnimi
4 > Vv v o v v/ 4 v v/ 4 v
organy, nebot zalobce toto uvedl az v prubéhu fizeni pred soudem. I na toto zarizeni vsak
lze vztahnout vyse uvedené obecné zavéry tykajici se zasady legitimniho ocekavani, nebot
tyto zavéry plné dopadaji také na reklamni zarizeni spolecnosti BENZINA. Soud znovu na
tomto misté zduraznuje téz individualni skutkové okolnosti kazdého ptipadu, které je
/4 v/ v v 4 4 v / 4 v/ 4 4
nutné v pripadé kazdého z uvadénych reklamnich zatizeni vzit v potaz.

Soud proto nepfisvéd¢il poruseni zasady legitimniho ocekavani a na ni navazaného tvrzeni
o poruseni principu rovnosti, jistoty a predvidatelnosti v posuzované véci. Stejné tak nelze
mit za to, ze by zalobce byl jakkoliv teritorialné diskriminovan, pokud stavebni afad jeho
pozadovany zamér z hlediska vydani pfislusného tzemniho rozhodnuti zamitl. Dle
\4 /4 v/ Vv M /4 4 v *V/ ) VvV . /4
zalobce shodné pripady se totiz oproti posuzovanému zaméru lisi, at jiz z hlediska svého
charakteru, tak z hlediska dopravni situace v daném misté, coz bylo nutné pti posouzeni
zalobcovy zadosti zohlednit. V kazdém ptipadé totiz musi byt zejména vzdy posouzeny
. .. 1 s . / v/

individualni okolnosti toho daného pripadu.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti zamitajici zadost zalobce o vydani
/ 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 v
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby k reklamnimu zafizeni a odvolani zalobce
/7 4 4 Y 4 ’ . v 4
zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné
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zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako neduvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v VO /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 7 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plany aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. fijna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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