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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: Mgr. . S., ICO: x
sidlem x

zastoupeny Mgr. Markem Varbuchtou, advokatem,
sidlem Hofejsi nabrezi 786/21, Praha 5

proti Ministerstvo prumyslu a obchodu
zalovanému: sidlem Na Frantisku 32, Praha 1

zastoupenému prof. Dr. h. ¢. JUDr. Janem Ktizem, CSc., advokatem,
sidlem Rybna 9, Praha 1

o Zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 8. 9. 2021, &. MPO 595386/2021
takto:
L. Usneseni zalovaného ze dne 8. 9. 2021, ¢. MPO 595386/2021, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd zeni ve vy$i 9 800 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Marka Varbuchty, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se svou alobou doméihal zruSeni usneseni Zalovaného datovaného dnem 31. 8.
2021, elektronicky podepsané nameéstkem ministra dne 8. 9. 2021, ¢. MPO 595386/2021
(pozn. {islo jednaci neni na vyhotoveni usneseni uvedeno, vyplyva vsak z dorucenky
zalozené v soudnim spisu; dale jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 14j odst.
4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpocCtova pravidla), veznéni pozdéjsich predpist (dale jen
,rozpoctova pravidla®) zastaveno fizeni o jeho zadosti ze dne 21. 4. 2021 v rimci Vyzvy 1
k programu podpory podnikateld postizenych celosvétovym Sifenim onemocnéni
COVID-19 zpusobeného virem SARS-CoV-2 ,Covid 2021“ ze dne 29. 3. 2021 ve znéni
Dodatku ¢. 3 ze dne 7. kvétna 2021 (dale podle kontextu jen ,Vyzva“ ¢ ,Program®).

Zalobce zdtraznil, Ze ¥adné dolozil splnéni viech predpokladd pro poskytnuti finanéni
podpory. Zalovany viak Hzeni o 7adosti zalobce Napadenym rozhodnutim zastavil podle
shora uvedeného ustanoveni rozpoctovych pravidel, a to z dvodu nesplnéni podminek
podpory. Své rozhodnuti oduvodnil tim, ze zalobce jako advokat nevykonava
podnikatelskou ¢innost na zakladé zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,Zivnostensky zakon®), ¢i obdobnym zpisobem a
ze zakaz poskytovani sluzeb stanoveny krizovymi opatfenimi vlady se nevztahuje na
advokaty.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce predné namital, ze nesouhlasi s posouzenim zadosti zalovanym,
povazuje je za nezakonné, a proto se v souladu s § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, veznéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,s. F. s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalobce v &Asti Zaloby rekapitulujici prabéh vy¥izovani jeho Zadosti shrnul, e Zalovany
zaslal dne 25. 8. 2021 zalobci vyzvu k odstranéni vad zadosti, ve které uvedl, ze zalobce
nespliiuje podminky pro opravnéného zadatele, protoze svobodna povolani nejsou
podnikanim tzv. obdobnym zptsobem s tim, ze v odivodnéni odkazal na komentar k §
420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
,oblansky zakonik“), podle kterého by jiny zpisob vydéle¢né ¢innosti obdobny
zivnostenskému zpusobu mél zahrnovat predevsim cinnosti vyloucené ze zivnostenského
zakona, nikoliv vsak svobodna povolani, ktera spadaji pod rozsah § 420 odst. 2 ob¢anského
zakoniku. Zalobce poté zaslal Zalovanému dne 31. 8. 2021 vyjad¥eni, ve kterém s odkazem
na odbornou literaturu vysvétlil, Ze svobodna podnikani predstavuji podnikani ve smyslu §
420 obcanského zakoniku a ze se jedna o typické podnikani zpisobem obdobnym
zivnostenskému. Na to zalovany reagoval dne 1. 9. 2021 vyveésenim zpravy na nasténce AIS
MPO, ve které uvedl, Ze jeho stanovisko je v souladu se stanoviskem Ceské advokétni
komory, a upozornil, ze zakaz poskytovani sluzeb stanoveny usnesenimi vlady o ptijeti
krizového opatfeni se nevztahuje na advokaty.

Zalobce predeslal, Ze Zalovany chybné vylozil obsah vlastnich podminek podpory a
nespravné je aplikoval na zadost zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobce s poukazem na znéni § 4 odst. 1 pism. b) Vyzvy, dle
niz opravnénym zadatelem je takovy zadatel, ktery spliuje podminku vykonu
podnikatelské ¢innosti na zakladé Zivnostenského zakona, nebo obdobnym zpusobem,
uvedl, ze je advokatem vykonavajicim dlouholetou advokatni praxi. Vykon advokacie je
dle jeho nazoru podnikatelskou cinnosti, nebot jejim soustavnym vykonem jsou naplnény
veskeré pojmové znaky podnikani dle § 420 odst. 1 obéanského zakoniku. Doplnil, ze dle §
421 odst. 2 obcanského zakoniku je podnikatelem osoba, ktera ma k podnikani
zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zakona, kterym je v projednavaném pripadé
zakon o advokacii. Upozornil rovnéz na to, ze nazor publikovany v komentari k § 420
obdanského zakoniku autora Lasaka z roku 2014, na ktery zalovany odkazuje, je zcela
ojedinély, excesivni a zjevné nespravny, kdyz zadny jiny komentar, sekundarni literatura,
ani praxe se k tomuto nazoru nehlasi. Podle zalobce neexistuje divod, pro ktery by
z Cinnosti, jez nejsou zivnosti dle § 3 zivnostenského zakona, nemél predstavovat
podnikani obdobné zivnostenskému podnikani pravé vykon svobodného povolani (§ 3
odst. 2 zivnostenského zakona), zatimco by ¢innosti uvedené v § 3 odst. 1 a 3 tohoto
zakona pozadavek na obdobnost zivnostenskému podnikani spliovaly.

Zalobce upozornil také na vyklad odboru vn&j§i a vnit¥ni legislativy Ceské advokétni
komory, podle jehoz stanoviska ze dne 20. 9. 2021 k zadosti zalobce je advokat osobou
samostatné vydélecné cinnou ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani
z ptiymu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP®), pfiemz tuto podnikatelskou
¢innost vykonava podle zvlastniho zakona, konkrétné dle zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon o advokacii). Zalobce shrnul, Ze
zalovany posoudil zadost zalobce v rozporu s podminkami podpory, pokud uzavrel, ze
zalobce jako advokat nevykonava podnikatelskou cinnost zpusobem obdobnym
zivnostenskému podnikani.

Pod druhym zalobnim bodem pak zalobce k argumentaci zalovaného tykajici se
skuteénosti, ze zakaz poskytovani sluzeb stanoveny usnesenimi vlady o prijeti krizového
opatreni se nevztahuje naadvokaty, uvedl, Ze zminény predpoklad dopadu zakazu
4 4 \4 \4 4 4 4 o v \4 /

poskytovani sluzeb na zadatele neni v podminkach podpory vibec obsazen a zalovany tak
zastavil rizeni pro nesplnéni predpokladu, ktery Program, ani Vyzva nestanovuje. Dale
také zduraznil, Zze neni pravdou, ze by stanovisko zalovaného bylo v souladu se
stanoviskem Ceské advokatni komory, kdyz tato ve svém vyjadreni k zadosti zalobce
uvedla, ze zadné stanovisko tykajici se vykladu pojmu ,obdobnym zpisobem* nevydala a

«/ qV* . Ve 4 4 v 7/ o \4 J
nevyjadrila se ani k obsahu ¢i podminkam dota¢nich programt v tom smyslu, ze advokati
nejsou opravnénymi zadateli.

Zalobce zavérem odkéizal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2021
¢j. 18 A 99/2020 - 43, ve kterém soud dovodil, ze pokud poskytovatel dota¢ni podminky
nevymezi zcela jasné, nelze vili zadateli uplattiovat jejich zcela restriktivni vyklad (pokud
pripoustéji moznych vykladi vice). Dle nazoru zalobce byly podminky podpory
vymezeny jednoznacné a zalobce vsechny pozadavky splnil a spliuje. I pokud by snad byly
vymezeny nejednoznacné, bylo by dle zalobce nutné je vykladat v souladu se smyslem a
Géelem Programu. Zalobce v tomto kontextu s odkazem na bod 2.1. a 2.2 podminek
podpory upozornil na to, ze cilem Programu je poskytnout finanéni podporu na zajisténi
likvidity podnikatelim, kterym v disledku pandemie nemoci COVID-19 ¢ boji proti ni
razantné poklesly trzby a pomoci tak okruhu podnikateld nejvice zasazenych pandemii
nemoci COVID-19, aby nemuseli ukoncit svou podnikatelskou c¢innost. Restriktivni
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vyklad je tak dle nazoru zalobce v rozporu se smyslem a ucelem podptrného programu, ze
kterého jsou Cisté arbitrarné vylucovana svobodna povolani.

Zalobce s ohledem na vyse uvedené uzavrel, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na
svych pravech, nebot fizeni o zadosti o poskytnuti podpory bylo zastaveno, aniz by pro
takovy postup existoval zakonny divod, resp. aniz by takovy postup mél oporu
v Programu. Zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu

B 4 M 4 4 Ve v / i i v i 4
vratil k novému projednani a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobei naklady
soudniho rizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 15. 11. 2021 podotknul, Ze podminky pro viechny
zadatele byly stanoveny zalovanym v souladu se zdkonem uvadénym postupem tak, ze
vyslovné v textu Programu je definovan okruh osob, které jsou opravnéné k podani zadosti
o dotaci. V ¢l. 4.1 Programu je uvedeno nékolik podminek, které musi byt zadatelem
soucasné splnény. Jako jedna z téchto podminek je v bodé 4.1 pism. b) Programu podpory,
ze zadatelem muze byt ten, kdo ,vykondvi podnikatelskou Cinnost na zakladé zikona ¢
455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
nebo obdobnym zpiisobem.“ Mezi zalobcem a zalovanym je pfitom sporné naplnéni této
podminky.

Zalovany zduUraznil, Ze definice okruhu opravnénych zadatell a tedy konkrétni definovani

4 M v /7 /4 v 4 4 v_ 7 Ve M i
podminek podpory je véci zaméru konkrétniho dota¢niho programu. Pti organizaci
Programu zalovany postupuje na zakladé § 14 rozpocltovych pravidel, kdy mohou byt

. sVV/ ’ > . ’ / ’ / ~ / Ve

stanoveny jeho blizsi podminky, nebot na dotaci neni pravni narok. Zalovany ptitom v
Napadeném rozhodnuti uzavrel, ze osobami vykonavajicimi ,obdobnou cinnost“ ve
smyslu ¢l. 4.1 Programu nejsou tzv. svobodna povolani, jako je napriklad vykon advokacie.
Vychazel pfitom ze skutenosti, ze zakaz poskytovani sluzeb stanoveny usnesenimi vlady
o prijeti krizoveho opatfeni se nevztahuje na advokaty. V tomto ohledu bylo podle
zalovaného vydano také stanovisko Ceské advokatni komory, dle kterého se zakaz
poskytovani sluzeb stanoveny usnesenimi vlady ¢. 1079, ¢. 1103, & 1116 a ¢. 1192 o prijeti
krizového opatfeni nevztahuje na advokaty.

Zalovany dodal, e advokacie neni Zivnosti ve smyslu Zivnostenského zikona, jak vyplyva
1z vyslovného pravidla obsazeného § 3 odst. 2 pism. c) tohoto zakona. Zopakoval, ze dle
jim odkazované komentarové literatury plati, Ze svobodna povolani nejsou podnikanim
obdobnym zptisobem.

Zalovany doplnil, %e obdobné byly nap¥. definoviny i Podminky programu Najemné.
Podpora z tohoto programu se vztahovala na ty podnikatele dle zivnostenského zakona,
ktefi mohli uplatfiovat dotace, za uréitych podminek, na ¢innost provozoven podle
ustanoveni § 17 zZivnostenského zikona, pokud byly urceny k maloobchodnimu prodeji
zbozi nebo poskytovani sluzeb zikaznikim. Za provozovnu se pro Ucely nijemného
povazovaly prostory, které jsou urleny k maloobchodnimu prodeji zbozi nebo
poskytovani sluzeb na zakladé jinych zakont. Tuto podminku podle zalovaného také
nemohou spliovat advokati; vyklad podminek opravnéného zadatele vychazejici z
podminek danych primarné zivnostenskym zakonem je tedy dle zalovaného obdobny.

Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu zamitl a Zalovanému ptiznal nahradu nakladd
v/ ’
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1
z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet u Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna. Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci
bez natizeni jednani a vzhledem k tomu, Ze soud neshledal potrebu provadét dokazovani
(ve véci bylo mozné vychazet jen z podkladi obsazenych ve spravnim spise), rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. o véci samé bez narizeni jednani.

S ohledem na povahu napadeného rozhodnuti (procesni rozhodnuti o zastaveni rizeni)
a posuzované problematiky (otazka opravnénosti zadatele o mimoradnou kompenzaci
v souvislosti s negativnimi dusledky protiepidemickych opatfeni) dospél soud k zavéru, ze
jsou dany diavody pro prednostni projednani a rozhodnuti véci podle § 56 odst. 1s. t. s.
Podstata projednavané véci spociva v posouzent, zda je zalobce jako advokat opravnénym
zadatelem o dotaci zprogramu slouzictho k podpore podnikateld postizenych
celosvétovym sifenim onemocnéni COVID-19 zpusobeného virem SARS-CoV-2. Mezi
Ucastniky je predevsim spornym, zda zalobce, ktery je advokatem, muze byt ve smyslu
Programu opravnénym zadatelem coby osoba podnikajici ,zptisobem obdobnym* vykonu
podnikani na zakladé zivnostenského zakona.

Soud dvodem predesila, ze podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel plati, ze ,na dotaci
nebo ndvratnou financni vypomoc neni pravni ndrok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi
jinak“. Podle § 14j odst. 1 véta tfeti rozpocCtovych pravidel ,obsabem vyzvy je jeji vécné
zaméreni, okrub opravnénych Zadatelii o dotaci, lhita pro podini Zidosti, popripadé dalsi
poZadavky, které Zadatel o dotaci musi naplnit, a informace o podkladech podle § 14 odst. 3
pism. f)“. Z odstavce 4 pism. b) uvedeného ustanoveni se podava, ze ,poskyrovatel usnesenim
Yizeni zastavi v pripadé, Ze Zadatel neodpovidi okrubu opravnémyjch Zadateli o dotaci
uvedenému ve vyzvé k poddani Zadosti“.

Soud predné zduraznuje, ze spravni soudy v minulosti opakované dovodily, ze rozhodnuti,
kterym poskytovatel nevyhovél zadosti o dotaci, neni obecné vylouceno ze soudniho
prezkumu spravnimi soudy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
). 9 Ads 83/2014 - 46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne 17. 1. 2013, &j. 7 As 173/2012 - 44).
Novelou rozpoltovych pravidel ¢. 367/2017 Sb. Gc¢innou od 1. 1. 2018 byla kromé
pozitivniho a negativniho rozhodnuti o zadosti zadatele zavedena dalsi procesni varianta, a
to zastaveni fizeni poskytovatelem v pfipadech, kdy dle § 14j odst. 4 rozpoctovych
pravidel ,a) Zdadost nebyla podina ve Ilbité stanovené vyzvou k podini Zddosti, b) Zadatel
neodpovidd okrubu opravnénych Zadatelii o dotaci uvedenému ve vyzvé k podani Zidosti, nebo
¢) Zddost trpi vadami a vyzva k podani Zddosti nepripousti moznost jejich odstranéni podle
§ 14k odst. 1. Tim dle nazoru soudu nejsou dotceny zavéry ustalené judikatury spravnich
soudt, dle nichz rozhodnuti, kterym poskytovatel nevyhovél zadosti o dotaci, neni
vylouceno ze soudniho prezkumu spravnimi soudy. O ptipustnosti soudniho pfezkumu
napadeného rozhodnuti ptfitom nebylo v projednavaném ptipadé sporu.

Soud se proto zabyval posouzenim, zda v projednavaném ptipadé byly dany divody pro

postup podle § 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel, tj. zda zalobce skutecné
4 ’ v / \4 o M /4

neodpovidal okruhu opravnénych zadatelt o dotaci uvedenému v Programu, resp. ve

Vyzvé. Soud upozorfiuje na to, ze rozsah prezkumu je s ohledem na skuteCnost, ze na

dotace zasadné neni pravni narok, urcitym zptisobem omezen. Rozsifeny senat Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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spravniho soudu ve shora pripominaném rozsudku ¢j. 9 Ads 83/2014 - 46 popsal rozsah
soudntho prezkumu rozhodnuti, kterym neni vyhovéno zadosti o dotaci, na jejiz
poskytnuti nema zadatel pravni narok, kdyz uvedl, ze takovy soudni prezkum ,je omezen
na posouzeni ¥adného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi
Zadateli za obecnym zpiisobem stanovenych podminek. Zjednodusené receno Zadatel nema
pravo na ,vysledek, ale na ,vidny proces s nim souvisejici. Ten je urcen pravnimi predpisy,
podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji,
respektive zakladnimi procesnimi zdsadami wréujicimi postup organii verejné moci v pravnim
staté. (...) Pfi rozhodovdni je nutné zoblednit konkrémi okolnosti daného p¥ipadu a dbat na to,
aby pri skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Rozhodnuti
musi byt ¥adné odiivodnéno (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2012,
¢ .1 As 35/2012-40, & 2736/2013 Sb. NSS).«

Podle rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 6 Afs 8/2018 - 37,
¢. 3757/2018 Sb. NSS, zaroven plati, ze ,rozhodovini o tom, jaké oblasti verejného zajmu
budou podporoviny, za jakych podminek a jakym subjektim (zda soukromym ¢i verejnym, zda
podnikatelskym ¢i nepodnikatelskym atd.) bude mozné verené prostredky poskytnout, je
otdazkou politickon a spravni soudy nemohou do této Cinnosti statu zasabovat. Teprve pri
rozhodovini o konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich adresatii o jejich Zidosti o
poskytnuti dotace je soudni prezkum mozny (...). Jinymi slovy az na podkladé dvive nastavenych
pravidel miiZe soud prezkoumdvat, zda pri rozhodovini o neposkytnuti dotace neni
postupovino svévolné a zda jsou dodrZovina pravidla, ktera si stat saim nastavil.“

Tato vychodiska se pfitom obdobné uplatni ivramci soudniho prezkumu usneseni o
zastaveni fizeni o zadosti o dotaci z divodu, ze zadatel nespada do okruhu opravnénych
zadatela. Spravni soudy proto nejsou opravnény prezkoumavat obsah ¢i nastaveni
dotacnich podminek a nejsou opravnény posuzovat ani vymezeni opravnénych zadateld.
Soud se tak v projednavaném pripadé zabyval pouze prezkumem dodrzeni nastavenych
podminek.

Pro urceni okruhu opravnénych zadatelt je rozhodné jejich vymezeni ve Vyzve.

Podle ¢l. 4.1 Vyzvy je opravnénym zadatelem takovy zadatel, ktery spliuje vSechny
nasledujici podminky:

»a) Je fyzickou osobou nebo je pravnickou osobou ziizenou podle soukromého prava nebo je
prispévkovou organizaci. Pokud je prispévkovou organizact, pak plati, Ze za kalendarni rok
2019 nebo 2020 (podle toho, jak je stanoveno srovndvaci obdobi podle pism. ¢) pochdzelo alespori
50 % celkovyjch vynosii organizace z podnikatelské ¢innosti podle pism. b).

b) Vykondvi podnikatelskou Cinnost na zikladé zakona & 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zdikon), ve znéni pozdéisich predpisu, nebo obdobnym zpiisobem.

o)V diisledku pandemie onemocnéni COVID-19 mu v ramci jeho podnikatelské cinnosti
poklesly trzby za srovndvané obdobi oproti srovndvacimu obdobi alespori o 50 % (za #cetni
jednotku). Trzbami se pro scely toboto vypoctu rozumi vynosy z vlastnich vykonii a zboZi.
Srovndvané obdobi je obdobi od 1. ledna 2021 do 31. brezna 2021. Jako srovndvaci obdobi si
Zadatel zvoli obdobi od 1. ledna 2019 do 31. brezna 2019 nebo od 1. ledna 2020 do 31. brezna
2020. Zadatel, ktery vznikl nebo zahdjil provoz/Cinnost (p¥ipadné se stal se osobou samostatné
vydélecné &innou) az po 1. lednu 2020, si jako srovndvaci obdobi miiZe zvolit kterékoliv t7i po
sobé jdouci mésice v roce 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Soud se nejprve v reakci na namitky vznesené pod prvanim Zalobnim bodem zabyval

otazkou, zda vykon advokacie je vykonem podnikatelské cinnosti zptisobem obdobnym
M /4 4 4 vV Ve / 4

podnikani na zakladé zivnostenského zakona.

Podle § 420 odst. 1 obc¢anského zakoniku plati, ze, ,kdo samostatné vykondvd na vlastni iicet
a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem Cinit
tak soustavné za vicelem dosaZeni zisku, je povaZovan se zvetelem k této Cinnosti za podnikatele*.

Podle odstavce druhého tohoto ustanoveni ,pro #cely ochrany spotvebitele a pro ucely § 1963
se za podnikatele povazuje také kaZdi osoba, kterd wzavird smlouvy souvisejici s vlastni
obchodni, wvjrobni nebo obdobnou cinnosti & pri samostatném wvyjkonu svého povolini,
popripadé osoba, kterd jednd jménem nebo na iicet podnikatele”.

Z § 421 odst. 2 oblanského zakoniku se pak podava, ze ,md se za to, Ze podnikatelem je
osoba, kterd md k podnikdni Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zakona“.

Podle § 2 zivnostenského zakona je zivnosti ,soustavnd Cinnost provozovand samostatné,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za iicelem dosaZeni zisku a za podminek stanovenych
timto zakonem*.

V ustanoveni § 3 téhoz zakona pak zakonodarce provadi negativni vymezeni zivnost,
kdyz vypocitava okruh Clinnosti, jez zivnosti nejsou. V odstavci 2 tohoto ustanoveni

Ve 4 . \4 V. / / / /v / / o Ve
ptitom pod pism. ¢) normuje, ze ,Zivnosti ddle neni v rozsabu zvldstnich zdkoni ¢innost
Jyzickych osob ¢) advokdti, notdri) a patentovych zastupci a soudnich exekutori.

Ze zvlastni casti divodové zpravy k ustanovenim § 420 a nasl. obcanského zakoniku se
4 4 v /4 4 4 / v / 4 / V M 4
podava, ze zakonodarce v noveé upravé soukromého prava zamyslel opustit dosavadni
koncepci, dle niz je podnikatelem osoba disponujici podnikatelskym opravnénim. Za
zakladni kritérium oznacil, ze podnikatelem je ten, kdo provozuje podnikatelskou cinnost,
pricemz vymezil charakteristické znaky této Cinnosti (dana osoba je ovsem povazovana za
podnikatele jen se zfetelem ke své podnikatelské Cinnosti). Na toto zakladni vymezeni
podnikatele pak navazal ustanovenim § 421 oblanského zakoniku, jez upravuje doplinkové
domnénky, a to nevyvratitelnou domnénku podnikatele zdavodu jeho zapisu v
y y p J p
obchodnim rejsttiku (vzdor uziti terminu ,povazuje se“ jde skute¢né z pohledu soudu spise
o nevyvratitelnou domnénku a nikoli fikci) a dale vyvratitelnou pravni domnénku
/7 /7 \4 M M 4 4 M 4 /7 Ve 4 .. 4
presumujici, ze podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani zivnostenské nebo jiné
4 v 4 .. /4 4 v 4 . NP 4 . /V /
opravnéni podle jiného zakona (srov. snémovni tisk 362/0, digitalni repozitar Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010 - 2013).

Se ztetelem k uvedenému plati, Ze podnikatelem bude osoba, ktera vykonava podnikani,
resp. provozuje podnikatelskou dlinnost, tedy jeji cinnost vykazuje vSechny znaky
podnikani, jak jsou uvedeny v § 420 odst. 1 obcanského zakoniku, tj. samostatnost, vykon
vydélecné ¢innosti na vlastni Glet, na vlastni odpovédnost (na vlastni podnikatelské riziko),
za Ulelem dosazeni zisku, soustavné, a to zivnostenskym nebo jinym obdobnym
zptsobem. Podnikatelem nicméné bude se ztetelem k § 421 obcanského zakoniku i osoba,
ktera splni tam uvedena formalni kritéria, resp. naplni znaky zde uvedenych pravnich
domnének; ta pfitom bude moci prokazovat a vyvracet, ze podnikatelskou cinnost ve
skutednosti nevykonava.

Zalovany své posouzeni, ze zalobce nespada do okruhu opravnénych zadateld, opfel o
4 v 4 ’ 4 4 M . ’ 4 o / Ve /4

zavér, ze svobodna povolani nejsou podnikanim zptsobem obdobnym zivnostenskému

podnikani. V tomto sméru pfitom poukazoval na zavéry, které v daném sméru vyslovil J.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Lasak v komentafi k ustanoveni § 420 obcanského zakoniku, dle néhoz jiny zpisob
vydélecné Cinnosti obdobny Zivnostenskému zpisobu by mél zabrnovat predevsim cinnosti
vyloucené ze Zivnostenského zakona, nikoliv vsak svobodnd povolani, ktera spadaji pod rozsah §
420 odst. 2. Pokud by totiZ svobodnd povolini (§ 3 odst. 2 ZZ) predstavovala podnikani ve
smyslu § 420 odst. 1, nemél by zakonoddrce Zadny ditvod upravovat jejich ,podnikatelské”
postaveni v rozsitujicim wustanoveni odstavce drubého. Provozovini Cinnosti zpusobem
obdobnym Zivnostenskému podnikani se proto rozumi napriklad ¢innosti stanovené v § 3 odst.
1, 3 ZZ“ (J. Lasak in Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s.). Jiné zavéry, jimiz by podporil
zavér o tom, ze zalobcem vykonavana ¢innost neni podnikanim zpusobem obdobnym
Ve ’ 1./ 7 Ve Ve / ’ o / o
zivnostenskému podnikani ¢i Cinnosti vykonavanou zpuisobem obdobnym zplsobu
zivnostenskému, zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti neuvedl. Zadné dalsi
/. v 4 M v \4 / A v 4 / vV v
Gvahy v tomto sméru nenabidl ani v pfedlozeném vyjadieni k podané zalobé.
Z pohledu mezi stranami sporné pravni otazky se jevi byt klicovym posouzeni jediného
aspektu, ato, zda lze vykon advokacie povazovat za ¢innost vykonavanou zptsobem
obdobnym zivnostenskému. Soud pritom pro uplnost nad ramec nezbytného odivodnéni
/ 4 v v i v / Ve M b / v v 4 /4 Ve
podotyka, ze ackoli zalovany necinil nijak spornym, ze zalobcem vykonavana {innost
v M / o4 M 4 4 M / Vv 4 v /4 v
naplnuje zbyvajici znaky podnikani, vede jeho vyse reprodukovana Gvaha nutné k zavéru o
tom, ze zalobce (a také kazdy dalsi advokat vykonavajici advokacii samostatné) podle
v 4 o 4 4 i Ve b4 4 4 M / Vv
zalovaného vubec nevykonava podnikatelskou ¢innost, nebot neni dan jeden zvyse
Ve / o M 4 4 v / 4 4 /
pripomenutych znakt podnikani ve smyslu § 420 odst. 1 obéanského zakoniku. Samotné
naplnéni predpokladu vyplyvajictho z § 421 odst. 2 obcéanského zakoniku (vykon
advokacie na zakladé osvédleni o zapisu do seznamu advokata Ceské advokatni komory)
totiz ve svétle vyse uvedeného jesté neni bez dalstho zpusobilé vyustit v zavér o tom, ze
Ve 4 4 v M Vv o / Ve i i 4 4
¢innost vykonavana zalobcem je jiz zdGvodu charakteru této ¢innosti podnikanim,
resp. podnikanim zpusobem obdobnym zivnostenskému.
Soud nemeél shodné jako oba Gcastnici pochybnosti nejen o tom, ze vykon advokacie neni
Ve 4 M V. Vv v v/ 4 Ve / 4 /
zivnosti [0 tom jednoznac¢né svédci § 3 odst. 2 pism. c) zivnostenského zakona], ale také o
tom, ze jej ani ve svetle § 420 odst. 1 oblanského zakoniku nelze povazovat za ¢innost
vykonavanou zivnostenskym zpusobem. V tomto ohledu soud nepochyboval o tom, ze
pojem ,zivnostensky zpusob® neni v daném kontextu minén v souladu s etymologii tohoto
/ i . 4 4 VvV /7 / 4 4 Ve / v o . M M 4 Vv 4 N4
vyrazu jako jednani sméfujici k obstarani obzivy, nybrz indikuje i nadale pretrvavajici
vazbu na jeden ztypu vefejnopravniho opravnéni, jakkoli bylo vsouladu s dtive
uvedenym zamérem zakonodarce tuto vazbu opustit; v opa¢ném ptipadé by ostatné nebylo
lze rozumné vylozit pojem ,obdobny zpisob“ - uziti tohoto terminu by nedavalo
v pripadé prvniho naznaceného zptsobu vykladu smysl [shodné 1. Pelikanova, R. Pelikan
v komentari k § 420 oblanského zakoniku in: Obéansky zakonik. Komentat. Svazek I (§ 1-
645, obecna Cast), Praha: Wolters Kluwer, 2014].

Zasadnim se tak jevi byt se zfetelem ke znéni dotalnich podminek pravé interpretace
. o e ’ « Ve v ’
pojmu ,zpusob obdobny zivnostenskému®. Soud ptitom nepochyboval o tom, ze vykon

advokacie do obsahu a rozsahu tohoto neuréitého pravniho pojmu spada.

Vykladem predmétného neurditého pravniho pojmu je dle presvédleni soudu treba za

pouziti obvyklych vykladovych metod dospét k zavéru, ze o zptsob podnikani obdobny
o A 4 /7 Vv 4 / /. v v Ve

zpusobu zivnostenskému [ustanoveni ¢l. 4.1 pism. b) Vyzvy], resp. o vydélecnou ¢innost

vykonavanou zptsobem obdobnym zpisobu zivnostenskému (§ 420 odst. 1 obcanského

zakoniku), se bude jednat v pfipadé, kdy je vykonavana {innost svou povahou natolik

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



39.

40.

41.

42.

43.

9 18 A 89/2021

blizka vykonu zivnosti, ze se od ni, a to v parametrech tykajicich se samotného zptsobu
vykonu takové vydélecné ¢innosti, odlisuje toliko v nepodstatnych prveich.

Vykon advokacie (srov. vymezeni v § 1 odst. 1 a 2 zakona o advokacii) samostatnym
advokatem [§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii] patfi mezi ucebnicové priklady tzv.
svobodnych povolani. Spolu scelou fadou dalsich svobodnych povolani je pritom
v souladu s dfive uvedenym jeji regulace vyloucena z vécné pusobnosti zivnostenského
zakona (§ 3 odst. 2 zivnostenskeho zakona). V tomto sméru lze poukazat na zvlastni ¢ast
divodové zpravy k naposledy oznacenému ustanoveni, dle niz ustanoveni § 3 vylucuje z
pojmu ,zivnost® a tim 1 z pusobnosti zivnostenského zakona mj. taxativné vyjmenovana
svobodna povolani, s tim, ze ,vycet cinnosti vyloucenych z pisobnosti Zivnostenského zikona
je ddn taxationé a zahrnuje jednak Cinnosti, jejichz podrizeni Zivnostenskému zdakonu by bylo
nevhodné vzhledem k jejich povaze, jednak Cinnosti, které pro svij vyznam vyZaduji zvlastni,
zpravidla narocnéisi zakonné dpravy“ (srov. tisk 761, digitalni repozitat Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, Federlni shroméazdéni CSFR, 1990 - 1992).
V daném pripadé pritom k vylouCeni advokacie a dalsich svobodnych povolani
z pusobnosti zivnostenského zakona nedochazi proto, ze by nebyly naplnény zakladni
typové znaky tohoto zpusobu podnikani, nybrz proto, ze jsou dany rozumné davody, aby
tento typ cinnosti byl komplexné upraven zvlastnim pravnim predpisem (srov. dale).

Soud je pfitom presvédCen o tom, ze samostatny vykon advokacie (coby jeden
v 4 / o o * °/ / . b vV Ve 4 / M 4 v 7 7/ i
z predvidanych zpusobt jejiho vykonu) je zcela jisté ¢innosti svymi prvky zalezejicimi v
/ o / 4 / v v / Ve M i 4 Ve 4
samotném zpusobu vykonu této vydéleéné cinnosti natolik blizkou zivnostenskému
M 4 /7 v Ve Ve M 4 / o /
podnikani, ze 1ze hovotit o ¢innosti vykonavané zpusobem obdobnym.

I ¢innost vykonavana samostatnym advokatem nade v$i pochybnost (jak bylo naznaceno

/v v ’ . .v e . . v ,
vyse, zalovany v tomto ohledu ani ni¢eho jiného netvrdil) vykazuje vsechny relevantni
znaky, jez jsou spoleéné vymezeni zivnosti (§ 2 zivnostenského zakona) a vymezeni
podnikani (§ 420 odst. 1 obc¢anského zakoniku). Se zfetelem k tomu, ze mezi Gcastniky
v tomto sméru nebylo sporu, omezuje se soud na stru¢ny zavér, ze i samostatny advokat
tedy vykonava vydélecnou cinnost soustavné, samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost a za ucelem dosazeni zisku.

Jim vykonavana ¢innost se tedy od zivnosti lisi pravé tim, ze podminky vykonu advokacie
nejsou upraveny zivnostenskym zakonem. Advokacie tedy neni vykonavana za podminek
timto zakonem stanovenych, nybrz za podminek stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem, a to zakonem o advokacii. Naposledy uvedeny ptredpis komplexné a detailné
upravuje predpoklady pro vykon advokacie, podminky, za nichz mtze byt advokacie
vykonavana, prava a povinnosti advokati aj. Pritom reflektuje okolnosti souvisejici
s obligatornim {lenstvim v zajmové korporaci (zajmova samosprava) — napt. vazanost nejen
pravnimi predpisy ¢innost komory upravujicimi, ale také vnitfnimi predpisy korporace,
existence dohledu organti komory nad kvalitou vykonu povolani, moznost karného
potrestani za poruSeni pravnich, pfip. i stavovskych predpist, apod.

Tato okolnost pfitom neni sama o sobé zptsobila vytstit v zavér, ze by vykon advokacie
samostatnym advokatem nebyl obdobny podnikani po zivnostenském zptsobu. Jak bylo
uvedeno vyse, samostatny vykon advokacie vSechny ostatni znaky (zivnostenského)
podnikani bezpochyby napliuje, co do parametrti ,podnikatelského“ zpisobu vykonu této
/ v v /7 Ve . M . M 4 / /. /10 v/ . 4 v 4
vydélecné Cinnosti mezi nimi neni vyznamnych rozdilt; lisi se tak toliko tim, ze podminky
vykonu nejsou upraveny v zivnostenském zikoné, nybrz (s ohledem na specifika oboru
¢innosti) ve zvlastnim pravnim predpisu. Okolnosti souvisejici s povinnym organizovanim
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advokati v zajmové samospravé pritom ,obdobnost“ zplisobu vykonu vydélecnych
¢innosti nevylucuji.
Ani zalovany zadné konkrétni argumenty, jimiz by zpochybnoval obdobnost zpusobu
vykonu vydéleéné ¢innosti, nepredestiel. V oduvodnéni Napadeného rozhodnuti se omezil
na poukaz na shora citované doktrinalni zavéry. Ani jejich autor J. Lasak, dle kterého lze o
»obdobném zplsobu® uvazovat toliko v ptipadé cinnosti uvedenych v § 3 odst. 1 a 3, nikoli
v Ve 4 v 4 / Ve / 4 M 4 v o *
vSak u ¢innosti predvidanych v § 3 odst. 2 zivnostenského zakona, nicméné tento svij
4 v v/ / o o v M o 4 4 M 4 4 M v
zavér zadnym zpusobem neodtvodinuje azustava u jeho prostého vysloveni. Nejenze
z jeho (zalovanym nekriticky prijatych) tezi neni zfejmé, na zakladé jakych dvah svyj
pausalni zavér o takto popsaném rozliSovani mezi § 3 odst. 1 a 3 a § 3 odst. 2
zivnostenského zakona prijal, ale z pohledu soudu neobstoji ani argument, ktery lze
dovodit nepfimo z jeho uvahy nad tim, ze ,pokud by totiz svobodna povolini (§ 3 odst. 2 ZZ)
predstavovala podnikani ve smyslu § 420 odst. 1, nemél by zikonoddrce Zidny diivod
upravovat jejich ,,podnikatelské” postaveni v rozsirujicim ustanoveni odstavce druhého”.

Autor zde patrné vychazi z casti svého komentare k § 420 odst. 2 oblanského zakoniku,
vnémz bez dalstho uvedl, ze .podnikateli uzavirajicimi smlouvy sowvisejici s vlastni
obchodni, vyrobni nebo obdobnou Cinnosti & pri samostatném vykonu povoldni se rozumi
predevsim svobodnd povolini ve smyslu § 3 odst. 2 ZZ (nap¥. podnikini na zikladé zikona ¢
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii)‘. Tento zavér jednak neni nijak blize
oduvodnén. Predevsim se v$ak nijak nevyporadava ani s tim, ze parametry vykonu tohoto
typu vydéle¢né Cinnosti nejsou ve svétle vyse uvedeného zasadné odlisné
od zivnostenskeho zptsobu podnikani, a tedy jsou dany vSechny znaky podnikani dle §
420 odst. 1 obcanského zakoniku, a proto by odstavec 2 tohoto ustanoveni na postaventi
samostatného advokata ni¢eho neménil. Soud se s autorem ztotoznuje potud, ze okruh
podnikatelu je ustanovenim § 420 odst. 2 obc¢anského zakoniku rozsiten o dalsi osoby, jimz
je (z davodu radného plnéni zavazkt plynoucich z llenstvi v Evropské unii) pro zde
uvedeny okruh situaci ptfiznan charakter podnikatele. Neni pochyb o tom, ze ustanoveni
mifi na ty, jejichz vykon ¢innosti by nemohl byt podnikatelskou ¢innosti dle odstavee
prvého. Pajde tedy o kazdou dalsi osobu nevykonavajici ¢innost charakteru dle § 420 odst.
1 obdanského zakoniku, jez vyhovi zde uvedenym predpokladim, tedy osobu uzavirajici
smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou Ccinnosti ¢ pri
samostatném vykonu svého povolani, popfipadé osobu, ktera jedna jménem nebo na tlet
podnikatele. Oporu pro nazor, ze takovymi osobami jsou i samostatni advokati, pfitom
soud neshledava v zadné z obvykle uzivanych interpretacnich metod, vletné metody
historické (ve zvlastni dasti diavodové zpravy zakonodarce o advokacii ¢ jinych
svobodnych  povolanich  vykonavanych  podnikatelskym  zplsobem  nehovofi).
Argumentem pak nemtze byt bez dal$tho ani pouziti podobného pojmu ,osoba pti
samostatném vykonu povolani“, nebot i té mlZe toto postaveni priznavat ustanoveni § 420
odst. 2 obcanského zakoniku ,originarné“ toliko tehdy, neplyne-li jiz z odstavce prvého
téhoz ustanoveni. Pojem samostatny vykon (nezavislého) povolani ostatné ani nelze bez
dalstho ztotozriovat se svobodnymi povolanimi (srov. nize poznamky k Gpravé zakladu
dané z ptijmu fyzickych osob).

Pokud tedy zavér, jenz byl, jak soud uvedl vyse, nekriticky pfebran zalovanym, vychazi
(vSechno tomu nasvédcuje) toliko z nijak neodivodnéné teze o tom, Ze ustanoveni § 420

odst. 2 oblanského zakoniku dopada predevs$im na svobodna povolani véetné advokatd, a
toliko tim je pak podporovan nazor, ze linnost nespada pod odstavec prvni tohoto
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ustanoveni, nemuze takovy poukaz predstavovat jediné oduvodnéni klicového zavéru
Napadeného rozhodnuti.

Uvedeny doktrinalni nazor je nadto z pohledu soudu ojedinély. Soudu neni znam jiny
ptipad soudniho ¢i doktrinalniho vykladu, jenz by tento zavér prebrany bez dalsiho
zalovanym podporoval. Pravé naopak lze prisvédcit zalobci, ze v jiném komentafi k § 420
obcanského zakoniku vyslovuje autor nazor podporujici vyklad zastavany zalobcem, jenz
soud vyse aproboval, a uzavira, ze pod ¢innost vykonavanou zivnostenskym nebo
obdobnym zptsobem by mél spadat i vykon tzv. svobodnych povolani, zminény v § 3
odst. 2 zivnostenského zakona (PETROV, Jan. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani.
V Praze: C. H. Beck, 2019). Ani jiné komentare k danému ustanoveni obcanského
zakoniku svobodna povolani, resp. samostatny vykon advokacie zokruhu dinnosti
spadajicich pod § 420 odst. 1 nevyluluji (Svestka, J. Obcansky zikonik. Komentat 2,
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020; Melzer, F. Obcansky zakonik. Velky komentaf,
Praha: Leges, 2018).

K nazoru tohoto autora se pritom kloni i dalsi zastupci doktriny. Soud v tomto sméru
poukazuje za vSechny na pfiléhavé hodnoceni M. Hulmaka, dle néhoz ,obcansky zikonik
obsahuje vice vymezeni podnikatele. Pro iicely ochrany spotvebitele a pro vicely aplikace § 1963 o.
z. postaci, pokud osoba uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou
Cinnosti & pri samostatném vykonu svého povoldnt, popripadé pokud osoba jednd jménem nebo
na ucet podnikatele. Otdzka kritérii pro rozliseni podnikini a poubé spravy vlastniho majetku
miiZe byt relevantni i ve vztabu k této definici. Vyjchodiskem vivaby je zjistént, v cem se viastné
definice podnikatele podle § 420 odst. 1 a odst. 2 proni Cist véty proni o. z. lisi.

Odpovéd’ vyplyvd z ditvodové zpravy,82) v niz se zdiiraziiuje, Ze k rozsiteni dochdzi tak, aby
pojem byl p¥i ochrané spotvebitele vykliadin konformné s evropskym pravem; spotrebitel musi
byt chrinén i v pFipadech, kdy se ocitne v pravnim styku s osobou, pro kterou neni kritérion
zisku vyznamné: napy. pri poskytovani vereiné sluzby nebo p¥i obecné prospésné innosti (nap?.
P provozu nemocnic, vereiné dopravy, pri provozovini verené prospésnych distavi) osobami,
které ve vztabu k této Cinnosti status podnikatele nemaji, napr. proto, Ze ndalezi do verejného
sektoru. Tedy presné v duchu vyse uvedenych tendenci definice podnikatele. Ostatni poZadavky §
420 odst. 1 o. z. by proto mély byt relevanini i ve vztabu k obchodni, vyrobni nebo obdobné
Cinnosti ¢i samostatnému vykonu svého povolini, tzn. cinnost na vlastni iicet a odpovédnost,
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné. Relevantni je proto i
dovozovany rozdil pro spravu vlastnibo majetku, v niz absentuje Zivnostensky nebo obdobny
zpiisob Cinnosti. Neni vsak nijak vylonceno, aby Cinnosti podle § 420 odst. 2 o. z. byla kritéria
podle § 420 odst. 1 o. z. naplnéna, nap?. pri vykonu svobodného povolini se zimérem dosaZeni
zisku (srov. M. Hulmak, Sprava vlastniho majetku a podnikani, Pravnik 3/2021, str. 153,
kde autor poukazuje na doktrinalni rozpor ve vyse odkazovanych komentafich; pozn.
zvyraznéni doplnéno).

O podnikatelském charakteru samostatného vykonu advokacie, a tedy eo ipso o naplnéni
predpokladu obdobnosti zpusobu vykonu této linnosti zivnostenskému podnikani, pak
nepochybuje ani autor komentare k zakonu o advokacii, ktery akcentuje, ze ,samostatny
advokdt je podnikatelem ve smyslu § 420 a § 421 ob¢. zik. a vykondvd advokacii na vlastni sicet
a odpovédnost®, resp. ze jadvokdt je podnikatelem wve smyslu § 420 obc. zik. (samostatné
vykondvd na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou Cinnost zpusobem obdobnym
Zivnostenskému opravnéni se zamérem Cinit tak soustavné za vicelem dosaZeni zisku)* (srov. R.
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Némec v komentarich k § 11 a § 13 zakona o advokacii in Daniela Kovarova a kol. Zakon
o advokacii. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017].

Zavér o tom, ze samostatny vykon advokacie je podnikanim (a tedy je tfeba na jeji vykon
nutné nahlizet jako na vykon <{innosti zptsobem obdobnym zivnostenskému), pak
podporuje i dosavadni rozhodovaci praxe soudt. Za vSechny lze v tomto sméru odkazat na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4495/2014, kde Nejvyssi
soud vyslovné potvrdil, ze samostatny vykon advokacie je podnikanim.

Podobné ani spravni soudy ve své rozhodovaci praxi nepochybuji o tom, Ze na
samostatného advokata je tfeba nahlizet jako na podnikatele. Dle zavéra vyslovenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2004, ¢j. 6 Afs 9/2003 - 59, je vykon
advokacie podnikanim. Nejvyssi spravni soud pritom akcentuje, ze pfijem z tohoto typu
¢innosti, je-li vykonavana osobou odlisnou od spolecnika spole¢nosti, jejimz predmétem je
vykon advokacie, spada do okruhu prijmt dle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZDP (zalobce ostatné
také v tomto sméru poukazoval na to, Ze obdobny zavér zastava Cesk advokatni komora
vijim odkazovaném stanovisku). Do tohoto okruhu pfijma pfitom spadaji ptijmy
z podnikani neuvedeného v pismenech a) a b), ke kterému je potfeba podnikatelské
opravneéni. Se zretelem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nezaradil tento druh prijma do
jiné zakonodarcem predvidané samostatné kategorie pfijma z vykonu nezavislého povolani
[dnes v § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDP; v dobé fesené odkazovanym rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v § 7 odst. 2 pism. b) ZDP], je zjevné, ze na samostatny vykon advokacie
nahlizi jako navykon podnikani. Podnikatelsky charakter advokacie byl ostatné
akcentovan v recentnim rozsudku Nejvyssiho pravatho soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 1 Afs
423/2020 - 35.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda ma soud za to, ze samostatny vykon advokacie spada do

rozsahu a obsahu neurcitého pravniho pojmu vykonu vydéle¢né éinnosti zptisobem

obdobnym zivnostenskému zpusobu. Zavér zalovaného, opreny toliko o nekritickou
. . - V17 . 1 7 ’ oV , ’ v o

recepci ojedinélého doktrinalntho nazoru, proto nemize byt sam o sobé duvodem pro

vylouceni zalobce z okruhu opravnénych zadatela dle ¢l. 4.1 pism. b) Vyzvy.

I pokud by snad soud mél prihlédnout k tomu, ze v dasledku doktrinalnich rozport
nebylo feSeni dané pravni otazky jasné (a¢ to zvyse rozvedenych duvodia odmita),
rozhodné by ani takova Gvaha nemohla vést zavéru prijatému zalovanym. Jak soud vylozil
vyse, nejasnost podminek Programu spocivajici v nedostatecné urcitém kritériu rozlisovani
podnikatelskych ¢innosti vykonavanych zptsobem obdobnym zivnostenskému, by bylo

4 v/ v M v v v 4 Ve 4 VA . 4
v takovém pripadé dle jeho presvédleni nutno vylozit s ohledem na ustalena judiatorni
vychodiska pfipomenutd vySe v neprospéch zalovaného. Lze dodat, ze bylo-li snad
zamérem zalovaného vyloudit osoby vykonavajici samostatné advokacii, pfipadné osoby

RS T ’ ’ / o </
vykonavajici jina svobodna povolani obdobnym zptusobem, zokruhu potencialnich
opravnénych zadatelt o dotaci, mél tak uéinit vyslovné zpisobem vylucujicim takovou
ptipadnou pochybnost.

K namitkam soustredénym soudem pod druhy Zalobni bod pak soud poukazuje na to, ze
dle ¢l. 1 Programu je jeho cilem zmirnéni negativnich dopadi omezeni spojenych
s opatfenimi v boji proti pandemii nemoci COVID-19 na podnikatelské subjekty v CR,
spocivajici predevsim v razantnim poklesu trzeb, a poskytnout jim finanéni podporu na
zajisténi likvidity. Z ¢l. 3 Programu vyplyva, ze dotace je urcena podnikatelim, kterym
v disledku pandemie onemocnéni COVID-19 a souvisejicich pfijatych krizovych opatfeni
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vlady CR zasadnim zptsobem poklesly triby z podnikatelské &innosti, a je poskytovana
v souladu s rozpoc¢tovymi pravidly.

Lze ptitom prisvédéit zalobei, ze Vyzva v souvislosti s podminkami podpory podnikatela
. eV e \ Vv 4 v v
nikterak nezminuje, ze by predpokladem pro poskytnuti podpory byla skuteénost, ze

4 4 v v 4 4 M / M v 4 i /

poskytovani sluzeb zadatele bylo zakazano krizovymi opatfenimi. Program, resp. Vyzva

/ v . . v ’ v 7 v . . ’ ’ . ’

naopak zcela konkrétné definuje, ze opravnénym zadatelem je fyzicka nebo pravnicka

v/ 4 / 4 v/ v 4 i 4 4 4

osoba zfizena podle soukromého prava nebo ptispévkova organizace, ktera vykonava

podnikatelskou ¢innost na zakladé zivnostenského zakona nebo obdobnym zptsobem

a které v dusledku pandemie onemocnéni COVID-19 v ramci jeho podnikatelskeé ¢innosti

v 4 4 4 i 4 4 4 v 0, / V 4

poklesly trzby za srovnavané obdobi proti srovnavacimu obdobi alespori o 50 % (za tGcetni
jednotku).

Z uvedeného diuvodu pak soud neshledal relevantni argumentaci zalovaného, ktery ve
vyjadieni k Zalobé akcentoval obsah stanoviska Ceské advokatni komory, dle kterého se
zakaz poskytovani sluzeb stanoveny krizovymi opatfenimi nevztahuje na advokaty. Tato
argumentace se miji s podstatou véci, v niz zalovany jako spravni organ rozhodl o zastaveni
fizeni o zadosti zalobce pro nesplnéni podminky, kterou Vyzva, ani Program vyslovné
nestanovuje, tedy ze poskytovani sluzeb zalobce nebylo krizovymi opatfenimi zakazano.
S ohledem na vySe popsané nemohou zavéry zalovaného ani vtomto ohledu obstat.
Relevantni pak soud neshledal ani argumentaci poukazujici na to, ze obdobnym zptisobem
mély byt definovany i podminky jiného dotaéniho programu. Jak bylo vylozeno vyse,
spravni soudy nejsou opravnény prezkoumavat obsah ¢i nastaveni dotalnich podminek
anejsou opravnény posuzovat ani vymezeni opravnénych zadatell; mohou se zabyvat
pouze prezkumem dodrzeni nastavenych podminek, a to ve vztahu k dotacnimu
programu, o ktery se v posuzovaneé véci jedna.

V. Zavér a niklady fizeni

Meéstsky soud v Praze shledal Zalobu davodnou. Napadené rozhodnuti proto podle § 78
odst. 1s. . s. pro nezakonnost zrusil a véc v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému vratil
k dal$imu tizeni. V ném bude zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalovany v dal$im ¥zeni v souladu s vjse predesttenym vykladem soudu znovu v ppadé
zalobce posoudi podminky pro poskytnuti dotace z Programu, a to z hlediska vykonu
podnikatelskeé cinnosti zalobce. Pokud zalovany neshleda jiny duvod pro zastaveni fizent,
projedna zadost zalobce meritorné.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma tclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem. V ftizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, dale odméné za 2 Gkony pravni
sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj.
prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu - zaloba] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon,
celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych
vydaji za 2 dkony v castce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlagky). Pravni zastupce Zalobce neni platcem DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobci k rukam jeho zastupce celkem 9 800 K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



