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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: S. L., narozeny dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2018 ¢. j. 821/2018-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni shora uvedeného rozhodnuti, jim# Zalovany
potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni orgin L. stupné®) ze
dne 21. 12. 2016 ¢. j. MHMP 2265960/2016. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné
namitky zalobce, tehdy prestupce, zamitl jako neodtvodnéné a provedeny zaznam 12 boda
v registru ridicu potvrdil ke dni 5. 11. 2016 podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni U¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®).

. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud ovéril nasledujici podstatné skutecnosti.

. Dne 16. 11. 2016 spravni organ L. stupné dorudil prestupci ,,Ozndmeni o dosazeni 12 bodii
v bodovém hodnoceni 7idice a vyzuu k odevzdani ¥idicského pritkazu o disledku pozbyti
ridicského opravnéni® ze dne 9. 11. 2016 (dale téz ,,Ozndameni®).

. Proti Oznameni brojil pfestupce namitkami ze dne 18. 11. 2016 vznesenym vuci vSem
4 o o 4 /7 Ve 1°V v v/ o Ve 4 v 4
zaznamum bodt v bodovém hodnoceni fidice, predevsim vadi zaznamu o dosazeni 12
bodu. Podle prestupce zaznamy trpi netuplnou pravni kvalifikaci a nenaplnénim formalnich
pozadavkd na rozhodnuti. Pochybuje proto, zda podklady pro zaznam bodu byly
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zpusobilé a souladné s pravnimi predpisy, soucasné pozadal o jejich doplnéni. Uvedené
namitky byly dorudeny spravnimu organu I. stupné dne 22. 11. 2016.

. Dne 28. 11. 2016 spravni organ L. stupné dorudil prestupci vyrozuméni, v némz ho

M v A Ve o_V 4 o v 4 v 4
upozornil na moznost vyjadrit se ve lhaté 5 pracovnich dnt ode dne doruceni vyrozumeéni
k podkladim pro vydani rozhodnuti.

. Na uvedené vyrozumeéni prestupce reagoval tak, ze dne 5. 12. 2016 v 9:15:12 hodin a v
17:55:45 hodin do datové schranky spravniho organu I. stupné zaslal zadost, aby spravni
organ L stupné zaslal prestupci kopii spisového materialu do datove schranky.

. Na takto koncipovanou zadost dne 9. 12. 2016 spravni organ I. stupné prestupci pisemné
sdélil, ze pravo na kopii spisu je spojeno s pravem nahlizet do spisu. Prestupce jej muze

. ey . e J v / v J v v /
realizovat na pracovisti specifikovaném ve sdéleni a v uréené dobé. Toto sdéleni bylo
prestupci doruceno dne 12. 12. 2016.

. Na uvedené sdéleni prestupce reagoval vyjadienim ze dne 14. 12. 2016, v némz uvedl, ze
pokutové bloky musi byt radné vyplnény ve vsech nalezitostech, spravni organy maji
povinnost posuzovat stejné pripady shodné a rozhodovat ve skutkové obdobnych
ptipadech totozné.

. Dne 21. 12. 2016 spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ¢. j. MHMP 2265960/2016, jimz
namitky prestupce zamitl a potvrdil zapis 12 bodt do evidence fidice ke dni 5. 11. 2016.
Spravni organ I stupné vychazel ze spisové dokumentace vedené v registru tidicu k osobé
ucastnika fizeni, a to:

1) Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fzeni ze dne 28. 6. 2012 ¢&. j. KRPA-83162/PR-
2012-000007 zaslané organem Policie CR, KRP hlavniho mésta Prahy, na jehoz zikladé
byly prestupci ke dni ulozeni blokové pokuty na misté dne 28. 6. 2012 zaznamenany 2
body za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f)bod 1 zakona o silnicnim provozu (za
jizdy drzel v ruce nebo jinym zptsobem telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamové zarizeni),

2) Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 16. 1. 2013 ¢. j. KRPU-
11758/PR-2013-040007 zaslané organem Policie CR, KRP Usteckého kraje, na jehoZ
zakladé byly prestupci ke dni ulozeni blokové pokuty na misté dne 15. 1. 2013
zaznamenany 2 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f)bod 4 zakona o silnicnim
provozu (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti),

3) Oznameni o ulozZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 20. 8. 2013 ¢. j. KRPU-
189850/PR-2013-040706 zaslané orginem Policie CR, KRP Usteckého kraje, na jehoZ
zakladé byly prestupci ke dni ulozeni blokové pokuty na misté dne 19. 8. 2013
zaznamenany 3 body za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f)bod 3 zakona o silni¢nim
provozu (prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti),

- ke dni 20. 8. 2014 doslo k zakonnému odectu 4 bodt po 12 mésicich,

4) Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 22. 9. 2014 ¢. j. KRPS-
335618/PR-2014-010806 zaslané orginem Policie CR, KRP Stfedoleského kraje, na
jehoz zakladé byly prestupci ke dni ulozeni blokové pokuty na misté dne 21. 9. 2013
zaznamenany 2 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f)bod 4 zakona o silni¢nim
provozu (prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti),

5) Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém ¥zeni ze dne 1. 7. 2015 & j. KRPS-227787/PR-
2015-010106 zaslané orginem Policie CR, KRP St¥edoleského kraje, na jehoz zikladé
byly prestupci ke dni ulozeni blokové pokuty na misté dne 30. 6. 2015 zaznamenany 2
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body za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f)bod 4 zakona o silni¢nim provozu
(prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti),

6) Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém ¥izeni ze dne 10. 2. 2016 ¢&. j. KRPA-53682/PR-
2016-001406 zaslané orginem Policie CR, KRP hlavniho mésta Prahy, na jeho? zikladé
byly prestupci ke dni ulozeni blokové pokuty na misté dne 9. 2. 2016 zaznamenany 2
body za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f)bod 4 zakona o silni¢nim provozu
(prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti), a

7) Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 7. 11. 2016 ¢. j. KRPA-
457945/PR-2016-001406 zaslané orginem Policie CR, KRP hlavniho mésta Prahy, na
jehoz zakladé byly prestupci ke dni ulozeni blokové pokuty na misté dne 5. 11. 2016
zaznamenany 3 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f)bod 3 zakona o silni¢nim
provozu (pfekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti); dale jen souhrnné ,0zndmeni“.

Spravni organ L. stupné v rozhodnuti po prezkoumani podkladt poukazal na skutecnost,

ze podklady obsahuji potfebné nalezitosti k provedeni zaznamu bodu (datum, Ccas,

identifikacni Gdaje prestupce, udaje k vozidlu a popis jednani, kterych se prestupce

dopustil). Prestupky byly projednany s pfestupcem na misté, stimto zpusobem s

vytizenim véci prestupce na misté souhlasil. Podklady, na jejich zakladé jsou zaznamy

provedeny, jsou zpusobilymi, zadné pochybnosti spravni organ I. stupné nezjistil.

Neztotoznil se proto s obecnym tvrzenim prestupce, ze zaznamy k deliktim, které jsou

prestupci kladeny za vinu, trpi vadou, netplnou pravni kvalifikaci a nenaplnénim

formalnich pozadavkl na rozhodnuti, prestupce takova tvrzeni blize nespecifikoval ani
nedolozil. Na spravnost a zakonnost akti organu verejné spravy je treba nahlizet jako na
spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ vefejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. V pripadé projednani prestupku

v blokovém fizeni je zaznam bodu proveden podle § 123 odst. 2 pism. a) zakona o

silnicnim provozu na zakladé oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni.

Pridéleni bodli bylo provedeno z ufedni povinnosti vyplyvajici ze zakona, nikoli na

zakladé Gvahy spravniho organu. Namitky prestupce byly vyhodnoceny jako nedtvodne,

zaznam bodu byl proveden na zakladé zpusobilych podklada. Proti tomuto rozhodnuti
podal prestupce odvolani.

O odvolani prestupce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jimz rozhodnuti
spravniho organu I stupné potvrdil. V odtivodnéni se ztotoznil se spravnim organem L
v . \4 4 4 4 . Vv v 4 4 4 4 M 4 4 v .

stupné a doplnil, ze spravni organ je v predmétném ftizeni o namitkach opravnén toliko
zkoumat, zda existuje zptsobily podklad pro zaznam v registru ridiét, zda zaznam byl
proveden v souladu se zplsobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodi odpovida
bodovému hodnoceni podle pfilohy zakona o silniénim provozu. V daném ptripadé byly
4 o 1./ M 4 . Ve *Vo 4 4 4 v

podklady shledany zpusobilymi pro zaznam v registru ridi¢G. Spravni organ L. stupné
v fizeni o namitkach zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost akti organt vefejné
. v o /4 7V . 4 4 4 /4 A A v/ v /.
moci, na né je nutné nahlizet jako na spravné a zakonné do okamziku, nez je prislusny
organ vefejné moci zrusi. Pokud pfestupce nesouhlasi se skutkovymi zavéry a pravnim
posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény, nelze takovyto
nesouhlas Gspé$né uplatniovat az v fizeni o namitkach s provedenym zaznamem bodd v
registru ridiCa, nebof sméfuji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym

v / ’ .. /4 4 4 v/ 4 ’ v/ v /4 v/ 4

(prestupkovym) organem v jiném (spravnim) fizeni. Organu prislusnému k fizeni o
namitkach proti zaznamu bodud do registru fidi¢h nepfisludi prezkum skutkového stavu a
pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni ¢i jeho pfipadna zména. O
provedenych zaznamech bodt do evidenéni karty prestupce nevznikly zadné pochybnosti.
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Oznameni obsahuji veskere (daje, ze kterych lze urlit komu, kdy, kde a za jaka jednani
byla blokova pokuta ulozena. Spravni organ I. stupné vychazel ze spisové dokumentace,
z jednotlivych oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, kdy ke dni 20. 08. 2014
doslo k zakonnému odectu 4 bodt po 12 mésicich. Na zakladé zminované dokumentace
byly pfestupci zaznamenany body v bodovém hodnoceni fidi¢e. Po jejich zhodnoceni
jednotlivé 1 ve svém souhrnu lze konstatovat, ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Rozhodnuti spravntho organu I. stupné soucasné obsahuje zakonem

4 4 Ve M / A b vV Vv 4 4 J Vv v
stanovené nalezitosti. Ve vyrokové Casti je uvedeno reSeni otazky, ktera je predmétem
fizeni, pravni ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano, a oznaCeni prestupce.
Oduavodnéni rozhodnuti spravatho organu I. stupné je obsahlé, poskytuje dostatecnou

/ ’ /- . / v Ve / v 1N v/ ’
oporu vyroku rozhodnuti, ktery je srozumitelny a prehledny. Zalovany upfesnil, ze fizeni
o namitkach neni sankéni spravni fizeni, je proto na néj plné uplatnitelna zasada
koncentrace fizeni. Dale uvedl, Ze u vsech prestupka a ulozenych blokovych pokut
prestupce byl, souhlasil se zpisobem vyfizeni prestupku, proto rozhodnuti o ulozeni
blokovych pokut nabyla pravni moci. V blokovém fizeni je rozhodnuti vydano

4 / M M 4 M v / v o
vystavenim pokutového bloku, jeho podpisem souhlasi obvinény z prestupku se zptisobem

v/ 4 v ~ / v v v/ 4 *V / v i

vytizeni prestupku. Zalovany uzavfrel, ze fizeni nebylo stizeno vadou, kterad by méla vliv
na spravnost ¢i zakonnost napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba. Namitky v ni uplatnéné lze rozdélit do
téchto zalobnich bodu.

Vpronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany se nevyporadal radné sjeho
nimitkami. Zalobce pfipojil k podanému odvolini t¥i rozhodnuti Krajského twfadu
Moravskoslezského kraje, a to ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. MSK 49924/2014, ze dne 22. 10. 2014
¢. j. MSK 126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014 ¢. j. MSK 121761/2014, ktera zalovany
ignoroval. Zasahl proto do legitimniho ocekavani zalobce, nebot jmenovany krajsky urad
ve zminovanych rozhodnutich jednotlivé bloky posuzoval.

Ve drubém Zalobnim bodu namita, ze pokutové bloky nejsou zpusobilé k provedeni
zaznamu bodi do bodového hodnoceni ridice, nebot nespliuji podminky kladené na
rozhodnuti v blokovych fizenich, tedy dostateCnou individualizaci skutku. Zalobce
poukazuje na to, ze z rozhodnuti musi byt naprosto zrejmé, kde a kdy mélo ke spachani
prestupku dojit. Zalobce zduraznuje, ze Gdaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny Citelné,
srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt prezkoumano. Zalobce dale
uvadi k jednotlivym oznamenim, ze v kolonkach 1-4 neni presné zjiSténa osoba prestupce,
/ . . v/ vV Vv Ve 4 4 4 U /7 Vv v
Udaje jsou Castecné nelitelné a neuvadi rodné Cislo a datum narozeni zalobce. V kolonce ¢.
5 nejsou presné zjistény doba a misto spachani prestupku, z prestupkového jednani
jednoznaéné nevyplyva skutkova podstata, ani jeji propojeni s poruSenim zakonné
: : v ) ) e S v
povinnosti. Kolonka ¢. 6 obsahuje pouze zkratkovitou pravni kvalifikaci, kolonka ¢. 7
neobsahuje vysi ulozené sankce. Kolonky ¢. 8-9 neobsahuji misto vydani rozhodnuti, ani
/ . 4 v /4 v v M4 . v 4 4 /v 4
Udaje o opravnéné osobé, napf. jeji podpis, datum prevzeti rozhodnuti Gcastnikem.
Zavérem opakuje zalobce, Ze neni v rozhodnuti dostateCné konkretizovano, jakym
o v 4 4 4 v . 4 4 V Ve 7. b M 4

zpusobem doslo ke spachani prestupku, na jakém misté ¢i neni individualizovana podstata
samotného prestupku.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl Zalobu zamitnout. Setrval na zavérech napadeného
rozhodnuti a uvedl, ze v daném ptipadé byly podklady shledany zptsobilymi pro zaznam
v registru fidi¢G. Obstarané podklady pro zaznam bodt povazuje za dostateéné podklady.
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Soud o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, nebot zalobce v pripise ze dne 16. 10. 2018
stimto postupem vyslovné souhlasil a zalovany stakovym projednanim véci ve lhuté
soudem stanovené nevyjadril nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s § 51 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 s5.);
zalovany tudiz souhlasil konkludentné.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v
rozsahu uplatnénych zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.) a
vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud shledal, ze zaloba neni dtivodna.

Meéstsky soud posoudil véc takto:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany se radné nevyporadal sjeho
namitkami, kdyz pfipojil k odvolani rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského
kraje, pficemz zalovany je ignoroval a tak zasahl do legitimniho ocekavani zalobce.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu plati, ze zaznam v registru fidic¢a
v/ v / /7 IV V/V o 4 M 4 4 4 i
provede pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti ke dni nabyti pravai moci
rozhodnuti o ulozeni spravaniho trestu za prestupek, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dna
ode dne, kdy mu bylo dorudeno oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na
misté.
Podle § 2 odst. 4 spravaiho radu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
v - / /- 4 4 v/ M v o Ve
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Zalovany podle Zalobce ignoroval predlozené dikazni prostiedky, ato rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje v zalobé blize specifikovana. Uvedena namitka
neni a nemuze byt davodna, nebot jak soud ovéfil z obsahu spisového materialu, zalobce
v blanketnim odvolani ze dne 13. 1. 2017 ani v doplnéni odvolani ze dne 30. 1. 2017 shora
konkretizovana spravni rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje vibec
nezmifiuje, ani nejsou jejich ptilohou. Zalovany se tedy k rozhodovaci praxi Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje v napadeném rozhodnuti ve vztahu ke shora uvedenym
rozhodnutim ani vyjadrit nemohl. Tato rozhodnuti zalobce nové oznadil a zaroven zaslal
az spolu se spravni zalobou, pfi¢emz soud k jejich obsahu uvadi nasledujici.

Zalobce se domniva, ze Krajsky urad Moravskoslezského kraje zastava odlisnou
rozhodovaci praxi co do pfezkumu zpusobilosti rozhodnuti, které jsou podkladem pro
zapis do registru fidi¢G. Tak tomu vSak zjevné neni, nebot krajsky tfad v odiivodnéni
v/ v /. 4 \4 v / Ve \ / o o vv -
prislusnych rozhodnuti uvedl, ze . prezkumnd cinnost ve véci zdznamii bodi smétuje
k posouzeni zakonnosti provedeni tohoto zaznamu, tedy k posouzent, zda jednani, pro které byla
prestupci pravomocné ulozena sankce, je zarazeno do bodového hodnoceni ve smyslu priloby
k zakonu o silnicnim provozu a jsou tak splnény podminky pro zaznam bodi v registru ¥idici.
Z tohoto pobledu by bylo naopak v rozporu se zakonem, pokud by se prislusny obecni irad obce
v/Vv o / /o, . / / o . Ve *Vvo v/ ]:*
s rozsirenou pusobnosti, ktery je povinen provést zaznam bodii do registru 7idici, se nevidil
pravomocnymi rozhodnutimi, resp. pokutovymsi bloky*.

Uvedeny pravni nazor je pritom zcela vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery k otazce prezkumu bodovych zaznamu ustalené judikuje, ze ,sprdvni organ
(-..) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu vereiné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného
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zdkona), zda zdznam v registru 7idici byl proveden zcela v souladu stimro zpuasobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému zikonu obsaZenému
bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdvd
sprdvnost a zdkonnost aktii organii vereiné moci, na zdakladé kterych byl ziznam proveden,
nebot’ na tyto akty je tveba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to az do okamZiku nez je
prislusny organ verejné moci zikonem predvidanym postupem problasi za nezikonné a zrusi je
(zdsada presumpce spravnosti akti organii verené moci)* (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009 C. j. 9 As 96/2008-44, nebo ze dne 4. 12. 2013 6 As
67/2013-16).

Z obsahu napadeného rozhodnuti 1 prilozenych rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje je pritom patrné, ze vyse uvedena vychodiska Nejvyssiho
spravniho soudu jsou respektovana napfi¢ statni spravou ptislusnou pro rozhodovani v
oblasti zdznamd do registru fidicd. Duvodem pro rozdilny vysledek rozhodnuti
zalovaného a krajského tradu nebyl odlisny postoj k otazce prezkumu zaznamu bodg, ale
naopak odlisné skutkové okolnosti resenych pripadt. Dale je treba zduraznit, ze Krajsky
Urad Moravskoslezského kraje rozhodoval jako spravni organ v prvni instanci a jeho
rozhodnuti tak mohou byt nasledné korigovana zalovanym v ramci odvolaciho fizeni.
Nadto byl pravni nazor jmenovaného krajského Gradu v této otazce prekonan rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014 €. j. 4 As 127/2014-39. S ohledem na vyse
uvedené je nepochybné, ze zalobci na zakladé rozhodnuti Krajského dradu
Moravskoslezského kraje nemohlo vzniknout legitimni oéekavani, ze jeho namitkam, resp.
odvolani bude vyhovéno.

Meéstsky soud se dale zabyval otazkou, zda byl zalovany povinen pokutoveé (resp. prikazni)
bloky prezkoumat.

Z ustanoveni § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze podkladem
pro zaznam bodu do registru fidica je oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem
na misté. Zakon predpoklada soulad mezi 0daji uvedenymi v oznameni a obsahem
prikazového bloku. Spravni organ je povinen si vyzadat prikazové bloky pouze v pripade,
ze 11di¢ v tizeni o namitkach proti zaznamu bodu upozorni na rozpor mezi oznamenim a
prikazovym blokem (shodné viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010 ¢. j. 5 As 39/2010-76). Pfitom nepostacuje obecna namitka, ze se zalobce
protipravniho jednani nedopustil. Ke vzniku povinnosti prezkoumat prikazni bloky je
nezbytné, aby namitka byla uplatnéna konkrétné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2017 ¢. j. 8 As 186/2016-35, body 15 a 16).

Meéstsky soud ovéfil, ze zalobce v namitkach proti zaznamu 12 bodd, ani v odvolani,
neuvedl zadny konkrétni nedostatek prikazovych blokd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012 ¢ j. 3 As 19/2011-74). Souclasné nedolozil, co mu
branilo, aby viiéi jednotlivym piikazovym blokiim konkrétni namitky uplatnil na misté
pti ulozeni pokuty, ¢ bezprosttedné po zjiSténi oznameni. Soud se ztotoziiuje zejména
s rozhodnutim spravniho organu L stupné, v némz je k této namitce podrobné uvedeno.

Lze konstatovat, ze odvolani zadné konkrétni namitky proti jednotlivym pokutovym

blokim neobsahuje a odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu postrada navaznost
/ /4 v . vV Vv Vv M V4 / / 4 . v ’ \4

na skutkovy stav dané véci, prolez nepredstavuje radny vykon prava, jemuz by nalezela

ochrana. Zalovany nebyl v takovém pfipadé povinen si obstarat pfikazové bloky, mohl pti
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zaznamu bodu vychazet vyhradné z podkladi obsazenych ve spravnim spise. Proti
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pokutovym blokiim tehdy vdobé jejich vydani zalobce nebrojil. Soudasné zalobce
nedolozil, co konkrétniho mu branilo v uplatnéni namitek drive, v jednotlivych spravnich
fizenich.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2019 ¢. j. 1 As 353/2018-52, dovodil, ze
slolbecnd namitka vznesend jako reakce na oznameni o dosaZeni 12 bodiu povinnost magistratu
vyZddat si pokutové bloky nezaloZila, v odvoldni vsak stéZovatel jiz konkretizoval, v cem
spatruje  nezpusobilost vydanych pokutovych bloki.“ Pravé tato individualizovana
konkretizace v odvolani zalobce absentovala. Okolnosti pfipadu zalobce jsou tedy odlisné
od okolnosti citovaného rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, a proto také vysledné posouzeni
zalovanym musi byt rozdilne.

Soud se dale zabyval tvrzenym zasahem do legitimniho ocekavani zalobce. K této namitce
je predné nutné uvést, ze legitimni ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho radu nezaklada
zalobci narok na totozné rozhodnuti v jeho pripadé, vazanost dosavadni spravni praxi je
relativai (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2017 ¢. j. 7 As 87/2017-
39, bod 19).

Rozhodnuti Krajského radu Moravskoslezského kraje, na néz zalobce odkazuje, ustalenou
spravni praxi nezakladaji, jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2018
¢.j. 7 As 124/2018-44, bod 26: ,Nejvyssi spravni soud pritakdvi krajskému soudu i v tom, Ze
postup Zalovaného neporusil zasadu legitimnibo ocekdvani. Jak zdejsi soud uvedl jiz v rozsudku
ze dne 26. 3. 2018, ¢ j. 7 As 66/2018 - 32 (v némzZ bylo posuzovino identické tvrzeni icastnika
7izeni zastupovaného stejnym advokdtem jako v nyni projedndvané véci), zavéry stéZovatelem
predloZenych rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje neodpovidaji konstantni
judikature Nejvyssiho spravnibo soudu, o kterou se oprel Zalovany i p¥i oduvodriovini svého
rozhodnuti a kterd tenduje k omezenému prezkumu podkladii slouzicich jako podklad pro
zdznam bodii. Zalobci nevzniklo legitimni otekévani v disledku ojedinélych rozhodnuti
spravniho organu, ktera neodpovidaji ustalené judikature Nejvyssiho spravaiho soudu. Do
neexistyjiciho legitimniho ocekavani nemohlo byt zalovanym zasazeno.

Namitkam v prvnim zalobnim bodu proto soud nemohl vyhoveét.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze pokutové bloky nebyly zptsobilé k provedeni
zaznamu bodt do bodového hodnoceni ridice, protoze nespliovaly podminky kladené na
pokutove bloky.

Méstsky soud si zadné pikazové bloky k pfezkumu nevyzadal. Zalobce vytykal v Zalobé
nedostatky pikazovych blokd, které viak ve spravnim ¥zeni viibec nenamital. Zalobni
vytky odporuji obsahu prvostupriového rozhodnuti, kdy spravni organ I stupné po
prezkoumani podkladi konstatoval, ze obsahuji potfebné nalezitosti k provedeni zaznamu
bodt (datum, das, identifikaéni daje prestupce, Gdaje k vozidlu a popis jednani, kterych se
prestupce dopustil). Soud konstatuje, Ze je mu z Gfedni Cinnosti znamo, ze namitku tohoto
obsahu ptvodni zastupce zalobce, mechanicky bez navaznosti na skutkovy stav konkrétni
véci vnast do podani mnoha zastupovanych Glastnikl (napf. fizeni vedena u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 5 A 235/2018 sp. zn. 3 A 243/2018, sp. zn. 3 A 142/2019 sp. zn. 14 A 249/2018
nebo sp. zn. 14 A 85/2019). Soud i s ohledem na tuto skute¢nost dospél k zavéru, ze takto
koncipovana namitka byla vytvofena pomoci sablony, coz je patrno z jejtho abstraktniho
znéni a také ze skute¢nosti, ze napada vSechny casti prikazovych blokd, aniz by blize
konkretizoval, ke kterému pfikazovému bloku, ktera vytka sméfuje. Své vytky uvadi
v obecné roviné proti vsem ,pokutovym blokim®, aniz by upfesnil ¢i rozlisil jakékoliv
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dil¢i nedostatky a prifadil je ke konkrétné namitanému pokutovému bloku. Takovou
argumentaci soud nepovazuje za radny zalobni bod, na jehoz zakladé by si mél vyzadat
predmétné prikazni bloky a tyto prezkoumat.

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivodi neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadneé Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 s. f.
s. rozhodl, Ze zadnému z Gcastnika se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. listopadu 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



