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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: Ing. P. R.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky tfad Stredoceského kraje

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2019, & j. 113842/2019/KUSK,
sp. zn. SZ_141098/2016/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

v

1. Zalobce se Zalobou podle zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d sprivni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s5.), doruCenou soudu dne 30. 9. 2019, domaha
zruseni v zahlavi oznacCeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl jako opozdéné odvolani zalobce proti usneseni Méstského uradu Lysa
nad Labem, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 8. 8. 2016, ¢. ;.
OD/66693/16/Hr, sp. zn. OD/662/16. Spravni organ L stupné timto usnesenim
nevyhovél navrhu zalobce na urceni neplatnosti dorudeni prikazu ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. OS/24550/16/Hr (dale jen ,prikaz®) a podle § 41 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) neprominul zmeskani
tkonu navracenim v predesly stav.
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2. Zalobce namita, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jsou nezakonna,
nespravna, neurlita, nesrozumitelna, zmate¢na pro nedostatek davodd a
neprezkoumatelna pro existenci tzv. opomenutych dukazu. Skutkova podstata
rozhodnuti nema oporu ve spravanim spise ajejich odivodnéni jsou nepresveédciva,
nedostate¢na a nespravna. Zalobce predné namita, ze k zamitnuti jeho odvolani
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napadenym rozhodnuti pro opozdénost doslo v rozporu s pravnimi predpisy. Odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce podal ptimo u zalovaného zvaznych
divodu ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu. Vazné duvody spocivaly v tom,
ze zalobce byl ze strany spravniho organu L. stupné soustavné diskriminovan, nebot
ignoroval jeho skutkova tvrzeni, dukazni navrhy a pravni argumentaci a tak porusoval
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procesni prava zalobce v predchazejicim prestupkovém fizeni. Zalobce mél rovnéz
obavu, ze by jeho podani mohla byt spravnim organem I. stupné zmanipulovana
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a zfalSovana, nebot jiz v minulosti nevyridil jina zalobcova podani v souladu se
spravnim fadem a musel zasahnout zalovany opatfenim proti necinnosti.
V podrobnostech zalobce odkazuje na souvisejici prestupkovy spis. Tyto vazné davody
zalobce uplatiiuje rovnéz jako zalobni namitky.

3. Dle zalobce odvolani bylo podano dne 5. 9. 2016, tedy ve lhuté pro jeho podani,
pricemz lhata pro jeho podani uplynula az dne 6. 9. 2016. V ¢innosti spravnich organt
obou stupnu spattuje zalobce zamérné jednani s cilem jej poskodit a neprojednat fadné
jeho opravné prosttedky. Zalobce té% namita, e Zalovany nedostal své povinnosti a
bezodkladné nepredal odvolani spravnimu organu L. stupné, a opozdénost tim pripadné
vznikl4 jde k jeho tiZi. Zalobce je presvédéen, Ze kdyby tak Zalovany udinil, mohlo
odvolani jesté dojit spravnimu organu I. stupné v odvolaci lhaté. Pokud mély spravni
organy pochybnosti o existenci vaznych davodi, mély zalobce vyzvat k jejich
doplnéni. Vazné duvody zalobce zalovanému sdélil podanim ze dne 17. 10. 2016, ktery
je vsak ignoroval. V této souvislosti zalobce namita rovnéz neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro existenci opomenutych dikazi ajeho nezakonnost pro
vedeni rizeni v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu.

4. V dalsim zalobnim bodé zalobce namita nicotnost napadeného rozhodnuti z toho
divodu, ze ve véci rozhodoval nepfislusny odbor zalovaného, konkrétné odbor
legislativné pravni a krajsky Zivnostensky afad namisto odboru dopravy. Zalobce té2
namitd neptrezkoumatelnost, nezikonnost a vécnou nespravnost prvostuptiového
rozhodnuti. Tuto zalobni argumentaci soud dale nerozvadi, nebof predmétem
soudnitho prezkumu je toliko otazka opozdénosti odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti, nikoli vécny pfezkum prvostupriového rozhodnuti.
V ramci tohoto zalobniho bodu Zalobce rovnéz broji proti prikazu, ktery stal na
pocatku a od néhoz se dalsi fizeni odvijela, a proti tomu, ze mu kdy byl platné dorucen.
Ani tuto zalobni argumentaci soud dale nerozvadi, nebot predmétem soudniho
prezkumu nejsou ani otazky zdkonnosti a vécné spravnosti tohoto pfikazu ani
okolnosti souvisejici sjeho dorutovanim. Zalobce navrhuje zrueni rozhodnuti
spravnich organt obou stupnid a zada priznat nahradu nakladd ve vysi odpovidajici
dvaceti rezijnim pausalim ve vysi 300 K¢ ve smyslu vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif).

5. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predeslal, Ze zalobce opakované ¢ini podani
v/ v / ’ 4 4 o 4 v ’ 4 4 4 v V1.7
neprislusnym spravnim organim a nasledné se domaha navraceni v predesly stav.
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Zachoval se tak jiz pfi podani odporu proti prikazu. K vaznym divodum zalobce pro
podani odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti odkazuje zalovany na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 3 Ads 66/2013-22,
ze dne 17. 2. 2016 ¢. j. 7 As 8/2016-37 a ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 7 As 164/2016-38,
z nichz vyplyva, ze zalobcem tvrzené diavody nelze podradit pod vazné divody ve
smyslu § 40 odst. 1 pisem d) spravniho Fadu. Zalovany méa rovné’ za to, %e postupoval
bezodkladné, kdyz usneseni o postoupeni odvolani zalobce proti prvostupnovému
rozhodnuti vyhotovil 9. 9. 2016, tedy ¢tyti dny poté, co mu bylo doruceno. K namitce

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti zalobce zadné odvolaci namitky stran existence vaznych
objektivné existyjicich divodi nezminil. Z toho divodu se zalovany zabyval pouze
zhodnocenim béhu odvolaci lhity.

6. K zalobni namitce nicotnosti napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze
zadné relevantni duvody ¢i konkrétni vady, které by nicotnost mohly zalozit, zalobce
neuvedl. Zalovany sim pak Zidny podnét stran prohlafeni nicotnosti nékterého ze
spravnich rozhodnuti neeviduje. Nicotnost nemtze zpusobit ani to, pokud by o
odvolani zalobce rozhodoval jiny odbor zalovaného, nebot to je pouze otazka jeho
vnitrniho organizacniho usporadani. Na vysvétlenou zalovany dodava, ze oddélent
dopravnich prestupku se z odboru dopravy organizacné presunulo nejprve do odboru
vaittnich véci a krajsky zivnostensky urad, a poté do odboru legislativné pravniho a
krajsky zivnostensky urad. K zalobnim tvrzenim tykajicim se prikazu zalovany uvedl,
e tento neni predmétem prezkumu v nyni souzené véci. Zalovany navrhl Zalobu
zamitnout, nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

7. Soud obdrzel dne 20. 7. 2020 od zalobce repliku na vyjadreni zalovaného, v némz se
zalobce jednak domaha rovnéz soudniho prezkumu prikazu, ktery stal na pocatku
celého fizeni, jednak namita, ze vazné duvody pro podani odvolani u nadfizeného
spravniho organu uvedl jiz v odvolani, nikoli jak uvadi zalovany, az v zalobé. Zalobce
rovnéz nesouhlasi s tim, ze zalovany postoupil odvolani zalobce skutecné bezodkladné.
Dle jeho nazoru se tak mélo stat nejpozdéji nasledujici pracovni den. Podle zalobce
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vazny davod pro podani odvolani nadfizenému organu predstavuje jiz predchozi
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védoma a zamérna necinnost spravniho organu I. stupné. Zalobce je presvédcen, ze
postali, ze vazené divody existovaly na strané spravniho organu L. stupné, procez
nebylo nutné, aby prokazoval jejich existenci na jeho strané. Zalobce nesouhlasi ani
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s tim, jak zalovany nahlizi na namitku, ze véci rozhodoval nepfislusny organizacni
Gtvar zalovaného. Zalobce setrval na ptivodnim rozsudecném navrhu.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skute¢nosti: Piikazem
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach
nékterych zakont, ve znéni Gc¢inném do 30. 12. 2015 (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ apodle § 79 odst. 5
spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ Pravni fikce
dorudeni nastala dle pfilozené dorucenky v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu dne
11. 4. 2016. Proti tomuto ptikazu podal Zalobce u Zalovaného dne 12. 5. 2016 odpor
a soucasné pozadal o urceni neplatnosti jeho doruceni. Usnesenim ze dne 16. 5. 2016
postoupil zalovany odpor proti pfikazu a navrh na urleni neplatnosti dorudeni prikazu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



4 44 A 73/2019

spravnimu organu L. stupné, jez mu bylo doruceno dne 18. 5. 2016. Nasledné spravni
organ I. stupné informoval Zalobce o tom, ze odpor byl podan opozdéné a stal se tak
pravomocnym a vykonatelnym.

9. Opatrenim proti ne¢innosti ze dne 13. 7. 2016 zalovany prikazal spravnimu organu L

stupné, aby nejpozdéji do tficeti dni ode dne doruceni rozhodl ve véci urcent

M v 4 v/ v / 4 v/ i v 4
neplatnosti doruceni ptikazu. Prvostupniovym rozhodnutim nebylo zadosti o urcent
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neplatnosti doruceni prikazu vyhovéno. V odtvodnéni spravni organ L. stupné uvedl,
v v M v 4 4 4 vV 4 4
ze zalobci dorucoval na adresu mista trvalého pobytu, ktera byla ovéfena v centralnim
registru obyvatel, nebot zalobce nemél zfizenu datovou schranku a ani stanovenou
adresu pro doruCovani. Pokud jde o namitku chybéjictho pouleni o dusledcich
nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti, spravai organ I stupné uvedl, ze z dodejky
Ceské posty, s. p. vyplyva, ze byla zanechana spolu s vyzvou k prevzeti zasilky. Pravni
fikce dorudeni nastala dle prilozené dorucenky v souladu s § 24 odst. 1 spravaiho radu
dne 22. 8. 2016

10. Odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 5. 9. 2016 u
alovaného. Zalovany jej postoupil usnesenim ze dne 9. 9. 2016 spravnimu organu I.
stupné, jemuz bylo doruceno dne 16. 9. 2016. V odvolani se zalobce sousttedil zejména
na zpochybnéni doruleni pfikazu a na vady prvostupnového frizeni a dale na
zpochybnéni dostatecné skutkové podlozenosti pro vydani prikazu. Podanim ze dne
17. 10. 2016 zalobce doplnil odvolani a podal soucasné podneét k prezkumnému fizeni
prvostupniového rozhodnuti. V tomto podani sdélil zalovanému, ze odvolani u né
podal zvaznych davodua ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, které
specifikoval obdobné jako v zalobé. O odvolani rozhodl zZalovany napadenym
rozhodnutim. Pravni fikce dorudeni tohoto rozhodnuti nastala dle ptilozené dorucenky
v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu dne 6. 9. 2019. V oduvodnéni zalovany uvedl, ze
v souladu s fikci dorudeni podle § 24 odst. 1 spravniho radu lhuta pro podani odvolani
marné uplynula dne 6. 9. 2016. Odvolani bylo podano dne 5. 9. 2016 u zalovaného, al
byl Zzalobce poucen, ze se podava u spravniho organu I. stupné. Odvolani bylo
zalovanym postoupeno prislusnému spravnimu organu I. stupné usnesenim ze dne
9. 9. 2016, a bylo mu doruceno dne 16. 9. 2016, tedy po uplynuti odvolact lhty.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

11. Zaloba byla podana véas, osobou ktomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti
kterému je zaloba ptipustna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2011, ¢&.5.8 As9/2011-28). Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. f.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Vady, k
nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

12. Soud k projednani zaloby nafidil jednani, o které usiloval zalobce, jenz se vsak, al
V4 v v v 4 . 4 4 v / Vv . vV / 4 v 4 Ve
radné a vcas predvolan, jednani presto nezicastnil. Povéreny pracovnik zalovaného pti
jednani setrval na zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodt

13. Soud dvodem pfedesila, ze predmétem soudniho prezkumu na zakladé podané zaloby
. ’ ’ 4 / 4 4 4 \4 v Vv
je spravni rozhodnuti, kterym bylo odvolani zamitnuto pro opozdénost. Jiz v rozsudku
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ze dne 27. 4. 2012, ¢ 5. 5 As 111/2011-87, NSS uvedl, ze ,[vlsouladu s ustalenou
judikaturou Nejuvyssiho spravnibo soudu je soud v pripadé Zaloby proti rozhodnut!
0 zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepripustného oprivnén zkoumat v mezich
Zalobnich bodi pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepripustné odvolini
a zda byl Zalobce zkricen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu® (srov.
dale napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-105,
rozsudky NSS ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002-35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb.
NSS, ze dne 30. 9. 2008, C. j. 8 As 51/2006-112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-
111, ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008-135, ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010-
75, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Rozsah soudniho prezkumu je tak i v této
véci omezen pouze na to, zda odvolani zalobce bylo podano opozdéné a zda byl
zalobce zkracen na svych pravech. Soud se tak nebude zabyvat dalsimi zalobnimi
namitkami, které zalobce uplatnil a jez jsou sohledem na shora uvedené vtomto

soudnim fizeni nepfipustné (srov. téz zavéry rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2011, ¢.j. 5 As
18/2011-81).

14. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, kterym je napadené rozhodnuti,
odvolaci spravni organ zamita odvolani bud z davodu jeho opozdénosti, nebo
nepfipustnosti, tedy z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek,
bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni odvolanim
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napadené rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢i nepripustného odvolani soucasné
potvrzovano (srov. § 90 odst. 5 spravatho radu a contrario). V odvolacim tizeni obecné
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plati, ze pokud spravni organ poté, co prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti
postupem stanovenym v § 89 odst. 2 spravniho fadu a neshleda davod pro néktery z
postupu uvedenych v § 90 odst. 1 az 4 téhoz zakona, odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi. Od tohoto zamitnuti odvolani je treba odlisovat zamitnuti
odvolani podle ustanoveni § 92 odst. 1 véty prvni spravniho radu, které neni vysledkem
meritornitho pfezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani

v 4 M 4 4 4 o4 v v

predchazelo, ale jedna se o procesni rozhodnuti konstatujici pouze opozdénost nebo

v/ 4 4 * Vv M i 4 v 4 4 4
nepripustnost odvolani, aniz by byla jakkoli hodnocena a zkoumana vécna a pravni
stranka rozhodnuti. Je tomu tak 1 proto, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, proti némuz bylo podano opozdéné nebo nepfipustné odvolani, netvori
. 4 4 / 4 4 4 ./ Vo 4 4 YV s/ / .
jednotu s rozhodnutim nadrizeného spravniho organu, jimz je odvolani smétujici proti
tomuto pravomocnému rozhodnuti zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho radu jako
opozdéné nebo neptipustné, aniz by bylo pfitom rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné soucasné potvrzovano (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 12. 2009, ¢.
j- 5 As 105/2008-135, ¢i ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010-75).

15. Soud se tak nemuze zabyvat ani témi zalobnimi namitkami, jimiz Zalobce broji proti
prvostupriovému rozhodnuti, tedy divody zamitnuti zadosti o uréeni neplatnosti
dorudeni prfikazu, ani tim, zda u ptikazu nastala fikce doruceni a zda tak nabyl pravni
moci. Brani mu vtom shora vymezena nejzazsi mez, kterou soud pfi posuzovani
4 . 4 4 4 4 4 \4 v oV v Ve
zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nemuze prekrolit.
Jinymi slovy, vécného prezkumu v rozsahu svych namitek se zalobce mtze domoci
pouze tehdy, pokud soud shledd postup zalovaného, ktery zamitl odvolani jako
opozdéné, divodnym, ¢imz se véc vrati zalovanému, ktery, jsa vazan pravnim nazorem
soudu, by byl povinen se odvolanim vécné zabyvat. V ramci této zaloby se vSak zalobce
eV oV M 4 v v/ V4 v v
jiz nemuze domoci soudniho prezkumu toho, zda mu prikaz byl radné dorucen a zda

4 4 . 4 v v o ’ 4 M v /4
nabyl pravni moci tim, ze marné uplynula lhtta k podani odporu proti nému. V této
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souvislosti a na vysvétlenou zalobci povazuje soud za potrebné dodat, ze nelze vyloucit,
ze prikaz zalobci nebyl radné doruden, lhuta pro podani odporu ani nepocala bézet a
tudiz ani nikdy nenabyl pravni moci. Otazku pravni moci pfikazu a skutecnost, zda
byl proti ptikazu podan radné a vcasny odpor (pokud je tato otazka mezi spravnim
organem a ucastnikem fizeni sporna), bylo lze fesit v ramci jiného prostfedku ochrany,
a to uplatnénim opatreni proti neinnosti a nasledné zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. t. s. (srov. rozsudky NSS soudu ze
dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 As 357/2017-26 a ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 4 As 5/2018-34). Tento
procesni institut vSak zalobce ve vztahu k zalovanému neuplatnil a 1 kdyby se tak stalo,
lhtita k podani takové zaloby davno uplynula (srov. § 80 odst. 1s. t. s.).

16. Soud se nejprve bude zabyvat zalobni namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti.
Jeho nicotnost zalobce spattuje v tom, ze o jeho odvolani rozhodoval jiny odbor nez
odbor dopravy zalovaného, ktery jako jediny byl vécné pfislusny. K tomu soud uvadi,
ze za nicotné je v souladu s doktrinou treba povazovat takové rozhodnuti, které trpi
natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto
vady jsou natolik zavazneé, ze zpusobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu;
za dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat jakakoliv prava ¢i povinnosti
subjektt. Problematika nicotnosti spravnich rozhodnuti je upravena v § 77 spravaiho
radu. Podle citovaného ustanovent je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni

4 o v v v/ v 4 \4 4 M 4 4 4 v/ / v v
organ vubec vécné prislusny, coz neplati, pokud je vydal spravni organ nadtizeny vécné

v/ v / 4 4 4 / 4 4 4 V)Y e
ptislusnému spravnimu organu. Takové vady spravniho rozhodnuti zjistuje soud
z moci ufedni, a pokud je zjisti, vsouladu s § 76 odst. 3 s. t. s. vyslovi nicotnost
/7 4 4 4 vV * Vv / v v v/ v /

rozhodnuti i1 bez navrhu. V nyni posuzované véci zalovany vécné prislusny byl. Podle
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
krajsky ufad prezkoumava rozhodnuti vydana organy obce v fizeni podle zvlastnich
zakont, pokud neni zakonem tato pusobnost svéfena zvlastnimu organu nebo zakon
nestanovi jinak.

17. Prezkoumavanim rozhodnuti se rozumi rozhodovani o fadnych a mimoradnych
opravnych prostredcich. Jelikoz prvostupriové rozhodnuti bylo vydano Méstskym
/ V. /4 /. 4 v/ 4 4 . Vv 4
Uradem Lysa nad Labem, ktery je organem obce, v fizeni podle zdkona o silnicnim
provozu, proti kterému je mozné podat odvolani (srov. § 81 odst. 1 spravniho radu), je

v/ v / 4 4 4 v v/ v / . / / Vv v/ v
prislusnym odvolacim organem mistné prislusny krajsky urad, vtomto pripadé
zalovany. Z hlediska dodrzeni podminek vécné pfislusnosti je lhostejné, ktery
organizacni Gtvar zalovaného je vnitfnimi predpisy povolan k tomu, aby o opravnych
prostredcich rozhodoval. Neexistuje zakonné ani Gstavni pravo na ,svého Grednika“
obdobné pravu na zakonného soudce. Opravnéni zalovaného stanovit a ptipadné podle

/4 / v . v . . Ve v 4 7. M / 4 4
své uvahy a potreby 1 ménit pravidla pro pridélovani jednotlivych spravnich agend
jednotlivym organiza¢nim Gtvarim neni nijak limitovano. Soud proto uzavira, ze
napadené rozhodnuti nicotné neni.

18. Dale se soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
V pripadé, kdy napadenym rozhodnutim bylo zalobcovo odvolani zamitnuto pro
opozdénost, netvori napadené rozhodnuti jeden celek s prvostupriovym rozhodnutim,
nebot jej zalovany vécné neprezkoumava, nybrz pouze posuzuje, zda odvolani bylo
nebo nebylo podano v zikonem stanovené lhtté. Proto se 1 soud zabyva toliko

v 4 /4 4 . . ’ ’
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti anikoli rozhodnuti, ktera mu
v 4 M \4 4 4 M v M VvV VvV -
predchazely a do nichz zalobce namitku nepfezkoumatelnosti rovnéz sméruje. Za
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neprezkoumatelné povazuje zalobce napadené rozhodnuti pro existenci tzv.
’ o o ’ o v ’ v VAN VAR .
opomenutych dikazi. Opomenuté dukazy zalobce vyslovné nezminuje, patrné jimi
v 7 7 i 7/ v / a4 / o o 4 4
vSak mini okolnosti vztahujici se k zalobcem tvrzenym vaznym dtvodim pro podani
odvolani pfimo u zalovaného. V této souvislosti zalobce namita, ze se jim uvadénymi
dtvody zalovany vibec nezabyval a nijak je nevyporadal.

Podle ustalené judikatury NSS je tfeba za neprezkoumatelné povazovat mj. takové
4 v v o 4 \4 /4 .. M M 4 4 4 v/

rozhodnuti, znéhoz vibec neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal

4 M i /v 4 v/ 4 Ve M / o o M v i 4 / Ve
s namitkami Ucastnika rizeni ¢i zjakych duvodi je povazoval za liché, mylné ¢
vyvracené nebo takove rozhodnuti, které se opird o v fizeni nezjistované nebo

/4 4 v M 4 4 i 4 4 v v v/

neprokazané skuteCnosti. Ze spravniho spisu neni patrné, ze by zalobce pozadal o
prominuti zmeskani Ukonu - odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Touto

4 v / / / 4 i v / 4 v \4
otazkou se tedy zalovany zabyvat nemusel. Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze zalobce
své odvolani doplnil podanim ze dne 17. 10. 2016, opét u zalovaného, ve kterém se
dovolaval vaznych davoda ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Tyto vazné
divody mély spocivat vtom, ze spravni organ I stupné zalobce dle jeho minéni
diskriminoval, ignoroval jeho navrhy a pravni argumentaci, jinymi slovy zalobce nemél
duvéru v jeho spravni postupy. Na toto podani zalovany zalobci odpovédél pripisem ze
dne 24. 10. 2016, v némz mu sdélil, ze jeho dtive podané odvolani postoupil spravnimu
organu L. stupné a dale jej poucil o tom, ke kterému spravnimu organu a v jaké lhuté se
odvolani podava. Vysvétlil rovnéz prodlevu, ktera nastane pfi administrativnim
zpracovani postoupeni odvolani prislusnému spravnimu organu. Uzavrel, ze podani
bude zalozeno do spisového materialu ve véci zalobcem podaného odvolani proti
prvostupniovému rozhodnut.

Soud se tak musel zabyvat otazkou, zda postup zalovaného, ktery se k otazce zalobcem
tvrzenych vaznych divodd v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril, zaklada jeho
neprezkoumatelnost. Soud je toho nazoru, ze otazka tvrzené existence vaznych davoda
neni namitkou v tom smyslu, jak ji ma na mysli judikatura spravnich soudd vztahujici
se k nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodl, spocivajici v nevyporadani
odvolacich namitek. Jde o informaci pro odvolaci organ o tom, ze tu jsou urcité
okolnosti, o nichz se odvolatel domniva, ze maji povahu dtvodu vaznych pro to, aby
podané odvolani bylo povazovano za vcasné. Vyslovné nevyporadani takového navrhu
¢i informace tedy nezaklada v souzené véci vadu neprezkoumatelnosti, nebot je navic
ze spisu zjevné, ze zalovanému byly zalobcem tvrzené divody znamy, mohl je vzit
v Gvahu, avsak ze zpUsobu, jak rozhodl je patrné, Ze jim neprisvédéil, kdyz odvolani
zalobce zamitl pro opozdénost. Tvrzeni vaznych divodi nenti, na rozdil od zadosti o
prominuti zmeskani Ukonu, navrhem, o némz by spravni orgin musel vyslovné
rozhodnout.

21. Je tomu tak i proto, ze ke skute¢né existujicim vaznym diavodim by musel zalovany

prihlédnout 1 z moci Gfedni. Z pfedmétného ustanoveni spravniho radu je patrné, ze se
muze jednat o divody rozlicné, kterym je vSak spolecné to, ze existuji objektivné,
nikoli jen v mysli odvolatele, tedy subjektivné. Vyjde-li jejich existence jakkoli najevo,
musi je odvolaci organ ibez vyslovného navrhu zohlednit. To vyplyva z pozadavku
na jejich objektivni existenci, ktery vyplyva zkonstantni judikatury NSS (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 7 As 8/2016-37). Procesni obrana netspésného
odvolatele pak spoliva v podani zaloby ve spravnim soudnictvi, pokud ma za to, ze
jeho diavody mély byt jako vazné divody uznany a odvolani mélo byt povazovano za
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podané vcas, jak to ucinil zalobce v tomto pripadé. Lze tedy uzavrit, ze napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné a soud je muze prezkoumat vrozsahu téch
v 4 o 8 v/ /4
zalobnich bodu, které jsou pripustneé.

Predmétem sporu mezi ucastniky je, jak jiz soud predeslal, zda zalovany spravné
vyhodnotil Zalobcovo odvolani jako podané opozdéné. Podle dorucenky zalozené ve
spravnim spisu bylo prvostupniové rozhodnuti doruceno zalobci fikei, nebot si zasilku
nevyzvedl a ta byla provozovatelem postovnich sluzeb ulozena a pfipravena
k vyzvednuti ode dne 10. 8. 2016. Fikce doruceni prvostupnioveho rozhodnuti zalobci
nastala vsouladu s § 24 odst. 1 spravatho fadu v pondéli 22. 8. 2016. Posledni den
odvolaci lhtty ptipadl na atery 6. 9. 2016. Tento den jako konec odvolaci lhity neéini
spornym ani zalobce. Tvrdi vsak, ze mél vazné divody pro podani odvolani pfimo u
zalovaného a domaha se toho, aby podanim odvolani u zalovaného byla lhata pro
podani odvolani zachovana. Eventualné namita, ze k opozdénému dojiti jeho odvolani
ptislusnému spravnimu organu I. stupné doslo vinou zalovaného, ktery jej nepostoupil
bezodkladné. Zalobce odvolani podal osobné dne 5.9. 2016 u Zalovaného, ktery jej
usnesenim ze dne 9. 9. 2016 postoupil spravaimu organu L. stupné, ktery jej obdrzel dne
16. 9. 2016. Zalovany dospél k zavéru, Ze odvolani bylo podino opozdéné.

Soud se bude nejprve zabyvat otazkou, zda zalobcem tvrzené duvody jsou onémi
vaznymi duvody, jak je ma na mysli § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Pokud by
tato namitka byla dtvodna, postradalo by jiz smyslu zabyvat se tim, za jak dlouho
\4 / 4 /7 v M 4 4 4 v /v /
zalovany odvolani zalobce postoupil spravnimu organu I. stupné. Povahou vaznych
divodl ve smyslu shora citovaného ustanoveni spravniho radu se jiz NSS ve své
judikature zabyval. Z rozsudku NSS ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 4 Ads 114/2013-26, je

v Ve M 4 v v 4 v 4 /4 |\ /
mozno ulinit zavér, ze prvaim predpokladem pro to, aby bylo mozné o vazaych
duvodech vibec uvazovat, je osobni podani odvolani u odvolaciho spravniho organu.
Pfi podani odvolani u spravniho organu vyssitho stupné prostfednictvim drzitele
postovni licence jsou vazné davody vedouci k tomuto postupu jen tézko predstavitelneé.
Jako priklad pak NSS zminil sodkazem na komentarovou literaturu napriklad
zdravotni davody, které brani odvolateli uéinit osobni podani u spravniho organu,
ktery rozhodnuti vydal a ucini je proto u nadrizeného spravniho organu.

V rozsudku ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 3 Ads 66/2013-26, NSS ve vztahu k predmétnému
ustanoveni spravniho radu vylozil, ze ,[plro uplatnéni roboto zikonného ustanoveni by
vsak musely existovat na strané Zalobce tak vdazné divody, pro které Zalobce nemobl
odvolani objektivné ucinit u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy u
spravniho organu proniho stupné. Namitand zaujatost pracovniki spravniho organu vsak
timto vaznym divodem byt zcela jisté nemiiZe. Na p¥ip. podjatost, nebo zaujatost (jak uvidi
stéZovatel), pamatuje § 14 spravnibo vddu, s mozZnosti uplatnit namitky podjatosti.“ Byt
tedy u zalobce je splnén prvni predpoklad, tedy ze odvolani nepodaval prostfednictvim
v 4 \4 /. vV o+ - \4 4 v o /4
provozovatele postovnich sluzeb, nybrz jej u zalovaného podal osobné, duvody, které
zalobce oznadil jako vazné davody, které by mély za nasledek zachovani odvolaci
lhiity, nemohou obstat. V souladu s konstantni judikaturou NSS vychazi i1 zdejsi soud z
predpokladu, Ze se primarné musi jednat o divody objektivné existujici, které brani
odvolateli podani u pfislusného spravniho organu uéinit. Nemohou byt subjektivni
\4 * Vv v/ 4 . 4 4 v - \4
v tom smyslu, ze si zalobce kupfikladu vyhodnoti, jako v nyni posuzované véci, ze
nema vuci Grednim osobam spravniho organu I stupné duvéru, a obava se proto, ze jim
4 4 4 Ve Ve o Ve "4 v
podané odvolani nebudou vytizovat ¢i je nebudou vyfizovat radné.
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Ze spravniho spisu pfitom neni ani patrné, ze by spravni organ I. stupné néjakym
zpusobem zatajoval Zalobcova podani, ¢i by s nimi jinak v tomto ohledu neptipustné
manipuloval ¢i je falSoval. Sama skutecnost, ze spravni organ I. stupné nevyrizoval
zalobcova podani ve stanovenych lhatach ¢i podle jeho predstav, jesté neznamena, ze
byl vici zalobci negativné zameéren. Obecné plati, ze samotny zpusob, jakym spravni
organ vytizuje podani, jesté nezaklada divod domnivat se, ze je néktera z jeho Grednich
osob vuci podateli podjata, a to i kdyby jejich postup byl v rozporu se zakonem (srov.
zavéry rozsudku NSS ze dne 22.2.2017, 7 As 308/2016-80, bod 18). Ke zjednani
napravy v postupu spravniho organu slouzi jiné instituty, jako naptiklad opravné
prostredky ¢i opatfeni proti necinnosti. SouCasné muze ulastnik fizeni vznaset proti
konkrétnim Gfednim osobam i namitky podjatosti. Nadto nic nebranilo zalobci
odvolani podat v souladu s poucenim, které se mu dostalo a soucasné i u zalovaného
tzv. na védomi. Soud tedy nemuze prisvéd¢it zalobcei v tom, ze by jim tvrzené duvody
mohly zalozit vazné duvody, jak je ma na mysli § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu.

Zalobci lze ptisveddit toliko v tom, e z napadeného rozhodnuti se sice dozvedél, Ze
jeho duvody nebyly jako vazné divody uznany, nicméné se nedozvédél proé. I soud je
toho nazoru, ze by lépe odpovidalo principim dobré spravy, aby se odvolaci organ
k takové okolnosti vyjadril vyslovné, a to ptimo v odvolacim rozhodnuti a nikoli
v samostatném pripisu, jak to zalovany udinil. Byt vtomto pfipadé k reilnému
zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech nedoslo, zalovany neni opravnén podani,
které bylo vyslovné oznaceno jako soucast podaného odvolani, ,vyjmout” a samostatné
jej, navic zcela neformalné, vyridit. Z pripisu ze dne 24. 10. 2016 je sice patrné, ze
zalovany zalobcovy duvody jako vazné duvody pro Ucely zachovani odvolaci lhuty
neuznal, nicméné mu soucasné sdélil, ze zadost bude zalozena do spravaniho spisu
podaného odvolani. Zalobce tak mohl p¥inejmen$im ocekavat, Ze se z napadeného
rozhodnuti dozvi, jak zalovany s jim tvrzenymi davody nalozil, coz se nestalo.

V odtvodnéni rozhodnuti ma spravni organ uvést mj. Gvahy, kterymi se fidil pri
hodnoceni podkladi rozhodnuti ainformace o tom, jak se vyporadal s navrhy
Gcastniku (§ 68 odst. 3 véta prvni spravniho radu). Z tohoto davodu se proto jedna o
procesni pochybeni zalovaného. Ve spravnim soudnictvi je nicméné vzdy nutno
posoudit, zda zjiSténa procesni vada mohla mit vliv na zakonnost vysledného
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51,
publikovany pod ¢ 23/2003 Sb. NSS, ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 6 A 51/2001-30,
publikovany pod ¢. 494/2005 Sb. NSS, ¢i z recentni judikatury ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. 8 As 181/2018-42). V tomto pfipadé vsak soud jiz vyse vylozil, Ze zalobcem
uplatnéné divody nemohou byt jako vazné divody pro zachovani odvolaci lhity ve
smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu uznany. Proto by zalovany nemohl
postupovat jinak, nez odvolani vyhodnotit jako opozdéné, a skutecnost, ze vyslovné
zalobciv navrh nevyporadal, tak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni by bylo na
misté pouze tehdy, pokud by zde byla alespon teoreticka moznost, ze by Zalobcovo
odvolani mohlo byt vyhodnoceno jako podané véas. Za nastalé procesni situace vsak
soud povazuje zalobni namitku za nedivodnou.

Soud se tak dale bude zabyvat otazkou, zda Zalovany postupoval pti postoupeni
odvolani spravnimu organu I. stupné v rozumnych lasovych mantinelech. Zalobce
podal u zalovaného odvolani v predposledni den odvolaci lhity a soucasné tvrdi, ze
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zalovany mohl nasledujici den odeslat odvolani datovou schrankou spravnimu organu
L. stupné, kterému by tak doslo véas. Tento nazor zalobce vSak soud nesdili. Zalovany
byl v souladu s § 12 spravaiho radu povinen bezodkladné postoupit podané odvolani,
k jehoz vyfizeni nebyl (prozatim) vécné pfislusny, spravaimu organu I. stupné, a to
usnesenim. Neni tedy spravna ani realna Gvaha zalobce, ze prakticky béhem jednoho
dne bylo 1ze jeho podani postoupit. Je totiz potfeba si uvédomit, ze podani musi byt
nejprve u spravniho organu zaevidovano, nasledné pridéleno na pfislusny organizacni
Gtvar, poté odpovédnym vedoucim ufednikem ¢i jinou k tomu povérenou osobou

Ve v / 4 Ve o4 / vV 4 v / V. 4 4 v 4
pridéleno konkrétni vytizujici Gfedni osobé. Tato Uredni osoba nasledné must

. v/ v 7 ’ , e . Ve o oy .
vyhotovit ptislusné usneseni a podle okolnosti jej sama podepsat ¢i jej predat k podpisu
4 v /7 IV 4 v 4 v o 4 Vv 4 4 i 4 Vo

opravnéné uredni osobé. Nasledné je musi predat k vypraveni adresatovi. Realné je tedy
treba uvazovat o trech az péti pracovnich dnech.

V posuzovaném pripadé je usneseni zalovaného datovano dnem 9. 9. 2016, tedy Ctvrty
pracovni den po podani odvolani, priCemz datum jeho vypraveni ze spisu neplyne.
Z jeho dorudeni spravnimu organu I. stupné dne 16. 9. 2016 vsak je patrné, ze muselo
byt vypraveno az o nékolik dalsich dnt pozdéji. Byt tedy nelze mit za to, ze by
zalovany vyvinul néjakeé zvlastni usili k tomu, aby odvolani zalobce bylo postoupeno
co mozna nejdrive, nelze soucasné Cinit zalovaného odpovédnym za to, ze odvolani
doslo spravnimu organu I. stupné opozdéné za situace, kdy jej zalobce podal u
zalovaného predposledni den odvolaci lhity. Za této situace by ani veskera snaha
zalovaného nemohla vést realné k tomu, aby bylo zalobcovo odvolani k vécné
ptislusnému spravnimu organu doruceno vcas. Soud proto v postupu zalovaného
neshledal zadny exces ani svévoli do té miry, ze by zalovany zamérné oddalil
postoupeni odvolani organu k tomu prislusnému se zamérem, aby lhuta k tomu uréena
byla promeskana. Naopak, byl to zalobce, kdo pres pouceni podal odvolani u
nepfislusného organu, a tedy musi nést procesni dusledky z toho plynouc.
K podobnému zavéru dospél rovnéz NSS v rozsudku ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 2 As
47/2007-53, za situace, kdy odvolatel podal odvolani posledni den odvolaci lhaty.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen prihlédnout i1 bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / ’ ’ 4 4 o v/ 4 v / Vv /4
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspésnému
\4 /4 4 /7 o V/ 4 Ve kd v/ 4 M v/ 4
zalovanému soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, nebot mu v rizeni nevznikly zadné
naklady pfevySujici naklady na béznou administrativni Cinnost a ostatné ji ani
nepozadoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 4. listopadu 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.


http://www.nssoud.cz/

