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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloYeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

navrhovatele:

proti

odpurci:

za Ucasti osoby
zcastnéné
na rizeni:

M. K., narozen ,X*,
bytem ,, X,

adresa pro dorucovani ,X*,

Magistrat mésta Dééin,

sidlem Mirové namésti 1175/5, 405 38 Dédin,
zastoupeny Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem,
sidlem U starého mostu 111/4, 405 02 Dééin III,

Sdru¥eni RIO,; s. r. 0., ICO: 254 65 911,
sidlem Prazska 404, 407 11 Décéin - Boletice nad Labem,

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy zvefejnéné vefejnou vyhliskou ze
dne 22. 3. 2018, &. j. MDC/30644/2018, ,jim? se vyblasuje ve mésté Jflové oblast se zvysenym
vyskytem socidlné neZidoucich jevi, kterou je: budova & X* ul. X objekt oblanské
vybavenosti, stojici na pozemku p. & st. X k. 4. ,X*,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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I.  Opatfeni obecné povahy Magistratu mésta DéCin ze dme 22. 3. 2018, ¢&. .

MDC/30644/2018, jimz se vyhlaSuje ve mésté Jilové oblast se zvySenym vyskytem

socialné nezadoucich jevi, kterou je: budova ¢. X%, ul. , X%, , X, objekt obcanské

vybavenosti, stojici na pozemku p. ¢. st. ,X, k. 4. , X%, se pro nezdkonnost zrusuje
dnem pravni moci tohoto rozsudku.

.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladt fizeni ve vysi 13 228 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

1. Navrhovatel se navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy podanym v zakonem
stanovené lhité, ve znéni jeho doplnéni ze dne 6. 8. 2019, prostrednictvim svého tehdejsiho
’ 4 4 4 v 4 v 4 4 Vo v /4 Vo Vv
pravniho zastupce domahal zruseni opatreni obecné povahy zverejnéné verejnou vyhlaskou
Magistratu mésta Dééin ze dne 22. 3. 2018, ¢&. j. MDC/30644/2018, jimz se vyblasuje ve
mésté Jilové oblast se zvysenym vyskytem socidlné neZadoucich jevi, kterou je: budova ¢. , X ul.
X X objekt oblanské vybavenosti, stojici na pozemku p. ¢ st. ,X k. 4. ,X vydané na
v

zakladé § 33d odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

Navrh

2. V navrhu navrhovatel predeslal, ze je spoluvlastnikem (o velikost podilu %) budovy ¢. p.

»X*, stojici na pozemku p. & st. , X% a to vk. 4. ,X“ Konstatoval, Ze odptrce netplné
J P p p p
zjistil skutkovy stav, nebof si pro napadené opatteni obecné povahy neopatiil nalezité
podklady, nezkoumal je, nefidil se jimi, ba dokonce zcela ignoroval ,Metodické stanovisko
Krajského sivadu Usteckého kraje v Usti nad Labem k opatieni obecné povaby®, ¢imz nejenze
v Ve 4 4 /v 4 . v /4 v o v v

prekrocil meze spravniho uvazeni, ale postupoval zjevné svévolné, v dasledku cehoz vydal
zcela bezdivodné napadené opatfeni obecné povahy. Zduraznil, ze odptrce
protizakonnym postupem zasahl do vlastnického prava navrhovatele chranéného ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod.

Vyjadteni odpirce k navrhu

3. Odptirce ve svém vyjadreni konstatoval, Ze pfi pfijimani napadeného opatfeni obecné
povahy vychazel ze stanoviska Policie Ceské republiky ze dne 18. 12. 2017, ze kterého
dovodil, ze v ulici Sukova, ktera bezprostredné sousedi s pozemky uvedenymi v zadosti
mésta Jilové o vyhlaseni oblasti se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevt, bylo v
obdobi od 30. 11. 2016 do 30. 11. 2017 evidovano 6 trestnych ¢ind (1x ubliZeni na zdravi,
1x fizeni pod vlivem omamnych latek, 1x porusovani domovni svobody, 1x pohlavni
zneuziti, 1x vytrznictvi a 1x zatajeni nalezu mobilniho telefonu) a 10 prestupki (4x fyzické
i verbalni napadeni, 3x poskozeni majetku, 3x kradez). Dale poukazal na stanovisko
odboru spravnich ¢innosti a obecni zivnostensky afad odpirce, z néhoz plyne, ze v pripadé
objektu ,X“ & p. ,X“ v ,X* a prilehlych pozemkt za obdobi od 30. 11. 2016 do 30. 11.
2017 projednaval celkem 8 pripadd prestupkt. Odptrce mél za to, ze z uvedeného zvyseny
vyskyt socialné nezadoucich jevti plyne.

Vyjadrfeni osoby z{i¢astnéné na rizeni
4. Osoba z(castnénd na rizeni poukdzala na to, Ze se snavrhovatele jako vétSinovym
vlastnikem objektu dohodla na tom, Ze bude postupné v ramci svych finan¢nich moznosti
provadét na vlastni naklady nejdtlezitéjsi opravy a bude se snazit budovu cilené komerc¢né
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vyuzit tak, aby si objekt sam na sebe tzv. vydélal a z vynost mohly byt provadény dalsi
nezbytné opravy a rovnéz, aby byla zajisténa navratnost ji investovanych prostredkd.
Uvedla, ze postupné v ubytovacim zafizeni ubytovala osoby, které se dostaly do finanénich
nebo jinych potizi a kterym nabidla levnou a docasnou alternativu bydleni. Tyto osoby
pak mély dostatek Casu vyfidit si zalezitosti ohledné prondjmu bézného bytu ¢i jiného
zpusobu bydleni a nemusely se strachovat, ze do té doby skonéi pod mostem.
Poznamenala, Ze slozeni ubytovanych lidi je rGznorodé, od dichodct, pres délniky
pracujicich po stavbach ¢i v lese, az po matky s détmi. Nejde vzdy o lidi, ktefi jsou na
Gradu prace, jak je Casto prezentovano, ani nejde pouze o Romy. Zdiaraznila, ze vétSina
ubytovanych je bilé pleti, mimo nich zde dale bydli jedna romska rodina s dvéma détmi,
jedna mlada romska matka s neslysici dcerou a jedna multikulturni rodina se ¢tyfmi détmi,
jejich? otec pochizi z Kamerunu a méi za Zenu Ceku. Uvedla, Ze ziroven zapocala
spolupracovat se socialnim odborem odptirce, kde fungovala jako zastita a rychly
poskytovatel bydleni osobam v nouzi. Jednalo se prevazné o matky s détmi, které se
dostaly do krizové situace. Ve spolupraci s timto odborem napft. osoba zic¢astnéna na fizeni
poskytla ubytovani matce s dvéma malymi détmi, kterou opily partner porezal nozem a
vyhodil ven i sdétmi na ulici. Dale pak to byla téhotna zZena, kterd se diky svému
agresivnimu partnerovi rovnéz ocitla bez pristresi. Upozornila na to, ze témto lidem
vétsinou stadl par tydnu az mésich, aby svoji situaci zvladli a nadli si nahradni domov.
Uvedla, ze bohuzel neni Zadnou charitativni ani pfispévkovou organizaci a jedinym
zdrojem financi jsou poplatky za ubytovani, které v téchto krizovych pfipadech platila
vétsinou ,socialka“. Zdtraznila, ze vyhlaSenim napadeného opatfeni obecné povahy se tato
spoluprace musela prerusit, nebof neni v jejich silach vse financovat z vlastnich zdrojt.
Diky vyhlaseni opatfeni obecné povahy na zdejsi a podobna ubytovaci zafizeni se situace
téchto lidi jesté vice komplikuje, nebof nemaji narok na doplatek na bydleni a poplatky za
bydleni jsou nuceni hradit z financi, které maji vyhrazené na jidlo. Tito lidé se dle osoby
zGlastnéné na fizeni dostavaji do zacarovaného kruhu, nebot i kdyby chtéli nastoupit
nékam do prace, nemaji dostatek penéz na dojizdéni hromadnou dopravou do mista. Byla
toho nazoru, ze by stat mél priznani, ¢ nepfiznani davek na bydleni fesit individualné u
kazdé osoby a nezakazovat je plo$né.

Posouzeni véci soudem

O navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot odptrce s tim
vyslovné souhlasil a navrhovatel nesdélil soudu do dvou tydnt od doruleni vyzvy sviyj
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li
se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené opatieni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
sedmého dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v
rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pticemz obsahuje-li navrh predepsané

4 Ve . eV v/ v/ 4 4 VeV 4 . v 4
nalezitosti, nelze jiz v dal$Sim fizeni navrh rozsirovat na dosud nenapadené lasti opatrent

4 : VeV V4 4 /4 . ’ .
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
M \4 v 4 4 . VA4 . 4 4 4 4
tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o M 4 4 / o 4 Ve 4

ustanoveni, a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad ramec navrhovych bodu musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatteni obecné povahy podle § 101b odst. 4
ve spojeni s § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Soud muze shledat, Ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
dtvodny, pokud opatteni obecné povahy nebo jeho &ast jsou v rozporu se zakonem, nebo
pokud ten, kdo je vydal, pfekrocil meze své pasobnosti a pravomoci, anebo pokud opatfeni
obecné povahy nebylo vydano zdkonem stanovenym zptsobem (srov. § 101d odst. 2 s. t.
s), avsak pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhiité pro podani navrhu stanovené v §
101b odst. 1 s. f. s. namitano.

Nejprve se soud zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovatele k podani tohoto navrhu
a shledal, Ze tato podminka byla splnéna, nebof navrhovatel tvrdil, ze byl napadenym
opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, a to konkrétné na vlastnickém pravu
(¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) a téz na pravu uzivat sviyj majetek k hospodarské
Cinnosti (¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) tim, Ze jej v disledku napadeného
opatfeni obecné povahy nebude moci vyuzivat k dosavadni ekonomické cinnosti.
Vlastnické pravo k nemovitosti nachazejici se v oblasti, kterou napadené opatteni obecné
povahy oznalilo za oblast se zvysenym vyskytem socialné nezadoucich jevid, ptitom
navrhovatel fadné prokazal informaci o pozemku. Soud zdGraznuje, ze aktivni legitimace k
podani navrhu je zalozena jiz pouhym tvrzenim o dotéeni prav, tudiz o jeji existenci nema
zadné pochybnosti, a neshledal proto divod pro odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism.
C)s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 /4 . / v /N v 4 .
prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze navrh je
dtvodny.

Pfed vlastnim vypotradanim jednotlivych navrhovych bodd povazuje soud za potiebné
pripomenout, ze problematikou vyhlaseni oblasti se zvySenym vyskytem socialné
neZ4doucich jevi se zabyval Ustavni soud, ktery nalezem ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. P1. US
40/17, publ. pod ¢. 344/2021 Sb., zrusil § 33 odst. 9 a § 33d zakona o pomoci v hmotné
nouzi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakond, tj. dnem 24. 9. 2021. V tomto
nalezu Ustavni soud vyslovil, Ze pfedmétna ustanoveni neobstoji podle kritérii potfebnosti
a primérenosti prezkoumavaného prostfedku omezeni Gstavné zaruceného prava, ani z
hlediska poskytovani doplatku na bydleni v bytech, nebof existuji Setrnéjsi reSeni smétujici
k omezeni davek osobim, které nejsou spjaty s obci, kde o davku ¥adaji. Ustavni soud
konstatoval, ze ,,/plredmétny zdsah do prava na pomoc v hmotné nouzi je - jako cil napadenych
ustanoveni — nejen vstavné nepripustny, ale jako prostiedek k ochrané vereiného porddku a k
zamezeni zneuzivini davek neni ani vhodny a do budoucna mize prinést vadu neZadoucich
diisledkit, jimiZ je mj. i omezeni vnityni migrace v ramci obce, vedouci k rozporu napadenych
ustanoveni se svobodou pobytu podle ¢l. 14 odst. 1 ve spojeni's ¢l. 3 odst. 3 Listiny.“

Podle citovaného nilezu Ustavniho soudu ,/nfelze opomenout ani dalsi nepriznivé dopady na
osoby, které wve vyblisené oblasti bydli, vlastni zde nemovitosti nebo podnikaji, jejichz
"kompenzace” pripadnym pozitivnim icinkem OOP na postaveni jinych osob (doslo-li by v
dané lokalité skutecné k poklesu vyskytu socialné nezadoucich jevii) je vsak z hlediska tistavnosti
neprijatelna. S obledem na to, Ze informace o vyblisenych oblastech se zverejriuji, mohou byt
takto oznacené lokaliry verejnosti vnimdny negativné jako tzv. spatnd adresa, kterd poskozuje
zachdzeni s osobami z takovych lokalit pochazejici v béZnych profesnich [a dalSich] situacich.
Miize dojit ke sniZeni trini hodnoty nemovitosti a tim k zdsabu do prdava jejich vlastnikii
chranéného ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Diisledkem miiZe byt i neprimy zdsah do prava podnikat nebo
provozovat jinou hospodarskou cinnost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ve vyblasené oblasti nebo
negativni dopad na rozvoj samotné obce.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odnéti ndaroku na doplatek na bydleni osobam, které se hodlaji do vyblasené oblasti nastéhovat
(§ 33 odst. 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi), je pak neprimérenym opatienim i ve vztahu k
ochrané vereiného poridku a vereiného zajmu na zamezeni tzv. obchodu s chudobou. Sociilné
vyloucené osoby Casto setrvavaji v dané lokalité i bez doplatku na bydlent, jehoZ ztrdtu se snazi
kompenzovat neziidka zpisoby spise posilujicimi jiZ existujici zvysemy wvyskyt socidlné
nezdadoucich jevii. Neprimérenost je problubovina — vedle zminéné plosnosti OOP (nemoznosti
individualizace jeho icinkit), vylucujici zkoumani, zda osoby, kterych se opatreni dotkne,
skutecné maji podil na zvyseném vyskytu socialné nezidoucich jevii — i tim, Ze stat se tak zbavil
diileZitého ndstroje k veseni socidalni situace jednotlivce prostrednictvim posilené diferenciace
pomoci v hmotné nouzi, ve prospéch restriktivnibo ndstroje, ktery socialni vylouceni osob miize
jesté probloubit. Vydavini OOP tak nevede k predchazeni vzniku socialné vyloucenych oblasti,
ale k jejich presunu do jinych mist.“

Ustavni soud uzaviel, e ,[/njapadend ustanoveni zdikona o pomoci v hmotné nouzi jsou
nevistavnim zdsahem do prava na zajisténi zakladnich Zivotnich podminek v oblasti bydleni
podle ¢l. 30 odst. 2 Listinry, ktery neobstoji ani z hlediska mezi pripustnych k domahani se tohoto
prava ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Jde pouze o nesystémovou reakci bez trvalejsich vicinkii na
dloubodobé neuspokojivé 7eseny problém socidlnibo vylouceni. Jeho istavni neprijatelnost
vyplyvd z rozporu disledkd, k nimz pouZiti napadenych ustanoveni vede, s principem rovnosti
v distojnosti podle ¢l. 1 odst. 1 Listiny, kdyZ nedovoluje individualizovanou diferenciaci mezi
skutecnymi piivodci socialné nezadoucich jevi (spojovanymi s tzv. socialni turistikou), jejichz
koncentraci maji napadend ustanoveni predchazet, a ostatni, s obci spjatou populaci, nachazejici
se v postaveni "obéti" téchto jevi. Namisto silnéjsi motivace obecnich samosprav ke spoluprdci s
“radem prdce pri poskytovani doplatku na bydleni napadend ustanoveni prostor pro ni dany
eliminuji. V rozporu s &l. 3 odst. 3 Listiny pisobi sjmu na pravu na pomoc v hmotné nouzi
podle ¢l. 30 odst. 2 osobam, které uplatni svoji sistavné zarucenon svobodu pobytu podle ¢l. 14
odst. 1, resp. piisobi vijmu na vyuziti této svobody tém, kteri uprednostni doplatek na bydlen.
Prestoze Ustavni soud rozumi - v podminkdch absence zikona o socidlnim bydleni - pocitiim
obéanii obci, kteri bez vlastnibo zavinéni nyni "nemaji zastani" pri Yeseni problémi socidlné
vyloucenych lokalit svych obci, nelze k véci pristupovat na itkor perspektivy socidlni emancipace
osob v bhmotné nouzi a obcanské soudrinosti (socidlnibo smiru) v obci. Jelikoz napadena
ustanoveni jsou neslucitelnd s distavnim povidkem, Ustavni soud je ke dni vybliseni tohoto
nalezu ve Sbirce zakonii zrusil.

Vychazeje z citovaného nalezu Ustavniho soudu zdejsi soud shledal, ze napadené opatfeni
obecné povahy bylo vydano na zakladé pozdéji zruSeného § 33d zikona o pomoci v
hmotné nouzi, tj. na zakladé ustanoveni zakona, které je nesluditelné s Gstavnim poradkem
Ceské republiky a jako takové bylo nasledné zruseno. Ustavni soud dospél k zavéru, ze

v 4 /4 /4 4 v ’ M /4 M oV
opatreni obecné povahy vydané na zakladé § 33d zakona o pomoci v hmotné nouzi muze
vést ke snizeni trzni hodnoty nemovitosti, a tim k zasahu do prava jejich vlastnikt
chranéného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a Ze jeho disledkem mize byt i

v/ /. 4 ’ M .. Vv Ve v
neprimy zasah do prava podnikat nebo provozovat jinou hospodarskou cinnost podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve vyhlasené oblasti, tedy i do prav navrhovatele a

/v v /4 v/ 4 . 4 4 v . .

osoby zucastnéné na ftizeni v projednavané véci. V tomto ohledu proto soud vyhodnotil
ptislusnou navrhovatelovu argumentaci moznym zasahem do jeho Ustavné zaruceného
vlastnického prava k nemovitosti nachazejici se v napadeném opatfeni obecné povahy
vymezené oblasti se zvys$enym vyskytem socialné nezadoucich jevii a do souvisejictho prava
provozovat jinou hospodafskou ¢innost jako diivodnou a navrhovatele jako aktivné vécné
legitimovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001-29, publ.
pod & 2/2003 Sb. NSS, plati, e ,/zfrusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni zikona pro jeho
neistavnost, odpovidd principu opravnéného ocekavani, aby soud v prezkumném vizeni zrusil
rozhodnuti spravniho organu, které se o né opird. Pri prezkoumdni zikonnosti rozhodnuti proto
spravni soud neni vazan ustanovenim takto zruseného zakonného ustanoveni, ale musi dbat
nélezu Ustavniho soudu; v takovém pripadé neni rozhodujici, %e napadené rozbodnuti
spravniho orgdnu bylo vyddno jesté pred tim, nez Ustavni soud zdkonné ustanoveni zrusil.
Nezdkonnost napadeného rozhodnuti pak spravni soud zpravidla shledd v rozporu s predpisem
vyt pravni sily, totiz s Ustavoun.“ S timto pravnim nazorem se zdej$i soud plné ztotoZiiuje a
povazuje jej za priléhavy i pro projednavanou véc.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené opatfeni obecné povahy je
nezikonné pro jeho rozpor s Gstavnim poradkem Ceské republiky, ktery detailné popsal
Ustavni soud ve shora citovaném nélezu ze dne 24. 8. 2021. Zdej$i soud proto napadené
opatfeni obecné povahy podle § 101d odst. 2 véty prvni s. . s. pro nezakonnost zrusil, a to
dnem pravni moci tohoto rozsudku. Dal$imi argumenty navrhovatele se soud nezabywval,
nebot to v kontextu protitstavnosti ustanoveni, na jejichz zakladé bylo napadené opatteni
obecné povahy vydano, a z toho plynouci nemoznosti jeho opétovného vydani vyhodnotil
jako nadbytecné.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Vzhledem k tomu, ze
navrhovatel mél ve véci plny tspéch, soud ulozil procesné nedspésnému odptirci povinnost
zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych
nakladd fizeni v celkové vysi 13 228 K¢ Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho
poplatku za navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ve vysi 5 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢
za dva tkony pravni sluzby tehdejsiho pravniho zastupce navrhovatele Mgr. Tomislava
Suly, advokata, ktery navrhovatele zastupoval do ¢ervna 2021, po 3 100 K¢ podle § 35 odst.
2s. f.s. ve spojeni s § 7 a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) [prevzeti a
priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani navrhu - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z
astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 35 odst. 2's. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z ¢astky 1428 K¢ predstavujici 21%
DPH, kterou byl pravni zastupce navrhovatele podle zvlastniho pravniho predpisu
povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dtvodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. #jna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



