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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slo¥eném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: J. H., narozen ,X¢,
bytem , X,
zastoupen JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem,
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov,

proti

alovanému: Finanéni Gi¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velka Hradebni 61/39, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 2187677/19/2514-50521-
505353,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho tu¥adu pro Ustecky kraj zedne22.10.2019, & .
2187677/19/2514-50521-505353, se pro nezakonnost zruuje avéc se vracl
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 15 342 K¢ do
triceti dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 16 Af 24/2019
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhtté doméihal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Finanéniho t¥adu pro Ustecky
kraj ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 2187677/19/2514-50521-505353, kterym byla zamitnuta jeho
zadost o prominuti pokuty ve vy$i 1 214 899 K¢ za neoznameni osvobozeného pifijmu
za zdanovaci obdobi roku 2016, ktera byla zalobci ulozena platebnim vymérem zalovaného
ze dne 3. 6. 2019, &j. 1610060/19/2514-50521-505353. Zalobce se v Zalobé zirovet doméhal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce uvedl, Ze svou oznamovaci povinnost plynouci z § 38v zikona & 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich z pfijmt*) nesplnil
z duvodu svého velmi vazného zdravotniho stavu, kdy mu byl v listopadu 2016
diagnostikovan adenokarcinom tlustého stfeva, pticemz v inoru 2017 podstoupil operaci
ve FN Motol, kdy byla provedena resekce nadoru. Nasledné doslo v roce 2018 k
opétovnému chirurgickému zakroku, sméfujicimu k odstranéni nadoru. S ohledem na
prubéh 1é¢by zalobce rovnéz opakované podstoupil narocnou sérii chemoterapii.
Povinnost podat oznameni o osvobozenych pfijmech z beziplatného darovani v linii
ptrimé splnil v nahradni lhaté dne 15. 3. 2019 bezodkladné poté, co byl zalovanym vyzvan.

Zadost Zalobce o prominuti pokuty Zalovany zamitl z divodu, %e nebyly splnény
podminky Pokynu k promijeni pokuty za neoznameni osvobozeného ptijmu Generalniho
finanéniho feditelstvi GFR-D-28 ze dne 28. 6. 2016, & j. 87722/16/7100-10111-010509 (dale
jen ,pokyn GFR*). Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nespravné a nezikonné, a to
kvuli nespravnému posouzeni ospravedlnitelnych duvoda.

Podle zalobce jsou ospravedlnitelné divody pro prominuti pokuty vymezeny v § 38w
odst. 6 zakona o danich z prijmG Siroce, aby spravni organy mohly prostfednictvim
spravniho uvazeni zohlednit konkrétni okolnosti daného pfipadu. Taxativni vymezeni
i / o o 4 4 v v 4 bl vV / Ve Ve 18U v 4 i 4
ospravedlnitelnych divodu neni realné mozné, nebot bézny zivot prinasi mnozstvi situaci,
které nelze predem vymezit zadnou normou. Zalovany na str. 2 a 3 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze Zalobce nenaplnil ospravedlnitelny divod vymezeny v bodu ¢. 1 ¢l
II. 3. A. pokynu GFR, jakoz ani jiny ospravedlnitelny dtvod. K tomu zalobce namitl, ze
pokyn GFR je toliko internim normativnim aktem, ktery nezakonné zuzil divody pro
prominuti pokuty stanovené zakonem na pouhé Ctyfi situace. Zalovany se proto mél ridit
zakonem, a nikoli timto pokynem, ktery navic nikterak nezohlednuje konkreétni okolnosti
v/ 4 4 M . v 4 i v 4 v
ptipadu, osobu pachatele spravniho deliktu, jeho poméry, miru zavinéni, spolecenskou
skodlivost jeho jednani ¢i polehlujici okolnosti. Zalovany tim, ze v napadeném rozhodnuti
zohlednil pouze duvody pro prominuti pokuty stanovené pokynem GFR, neposoudil
konkrétni okolnosti pfipadu, soucasné interni normativni instrukci nadradil nad zakon a
M v 7 4 4 v
svou diskrecni pravomoc degradoval na rozhodovani podle sablony.

Zalovany podle zalobce v napadeném rozhodnuti dale neposuzoval zavaznost jeho jednani
Ve vV v 4 ~ / v Ve % 4 \4 M 4 4
a priméfenost ulozené pokuty. Zalovany mél prihlizet k povaze a zavaznosti spravniho
deliktu, mife zavinéni, okolnostem, za jakych k poruseni pravni povinnosti doslo,
spolecenske skodlivosti jednani, ktera je v jeho pripadé zcela bagatelni, 1 k tomu, ze zalobce
v minulosti vzdy radné plnil své zakonné povinnosti vici financni spravé. Bez téchto Gvah
. / ’ . / / . v / rZ ’ v
je napadené rozhodnuti nejen nezakonné, ale i neprezkoumatelné. Zalobce namital, ze
Ve i 4 i / V7/e o a4 4 i /
porusil povinnost oznamit osvobozené prfijmy z duvodu vazného onkologického

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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onemocnéni, které mu znemozrovalo fadné splnéni jeho povinnosti. Jeho zdravotni stav
vV / e[ ;1 v . v s e v ,
mu neumoznoval, aby v této specifické zalezitosti navstivil danového poradce, probral s
nim své vefejnopravni povinnosti a povéril jej k podani oznameni o osvobozenych
ptijmech. Z jeho zadosti o prominuti pokuty je navic naprosto zfejmé, ze jeho zamérem
nebylo vyhnout se oznamovaci povinnosti, nybrz Ze pouze nespravné interpretoval § 38v
zakona o danich z ptijm. Domnénku, Ze na jeho pfipad plné dopada odst. 3 uvedeného
ustanoveni, tedy ze osvobozené prijmy z beziplatného darovani v linii pfimé neni treba
M . Vv . 4 v oV b . M 4 o Ve e / . 4 v

oznamovat, jelikoz je spravce dané muze zjistit z rejstriku ¢i jinych evidenci, podle zalobce
bezpochyby nelze za dané situace klast k jeho tizi.

Vzhledem k tvrzenym skuteénostem mél zalovany v fizeni o prominuti pokuty podle
zalobce vysi ulozené pokuty moderovat ¢i od jejiho ulozeni zcela upustit.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. V ném popsal, pro¢ podle néj zalobce nenaplnil ospravedlnitelny
dévod vymezeny v bodu & 1 &. IL 3. A. pokynu GFR, podle kterého se ma jednat ,o0
poplatnika, kterému nepriznivy zdravotni stav (docasmy nebo trvaly), ktery wvznikl v
kalenddrnim roce, ve kterém md povinnost ozndmit osvobozené prijmy, tj. od 1. 1. daného
roku, nejpozdéji vsak do konce lhity pro poddini dariového priznini za zdariovaci obdobi, ve
kterém prijem obdrzel, zabranil plnit jeho povinnosti (nutno dolozit prokazatelnym
zprisobem)“. Podminkou pro naplnéni predmétného ospravedlnitelného divodu totiz byl
vznik nepfiznivého zdravotniho stavu v obdobi od 1. 1. 2017 do 3. 4. 2017 (kdy uplynula
lhtta pro podani danového ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2016), nebot jim maji byt feseny situace akutni. Trva-li nepfiznivy zdravotni stav
delsi Casové obdobi, muze si danovy subjekt k zastupovani pred spravcem dané zvolit
zmocnénce. Zakonnym divodem pro vyhovéni zadosti nemuze byt ani nespravny vyklad
pravai normy. Ulozena sankce je podle zalovaného s ohledem na to, ze zalobce podal
oznameni o osvobozenych pfijmech az na zakladé vyzvy zalovaného, zcela v souladu se
zakonem. Zalovany dale poukézal na to, Ze dne 30. 3. 2017 mu Zalobce oznamil jiny p¥jem
z Gplatného prevodu podilu v obchodni korporaci GRACIA, spol. s r.o., a 2e pokyn GRF
pti promijenti toleruje i oznameni do 60 dnt po uplynuti lhaty.

Zalovany uzavrel, ze pfi svém rozhodovani byl povinen postupovat v souladu se zakonem
i pokynem GFR, a jeho rozhodnuti proto neni nezdkonné. V pripadé zalobce nenastal
dtvod odchylit se od spravni praxe.

Replika Zalobce

Zalobce v replice namital, ze pokyn GFR zuzuje zakonnou tpravu a vytvari novou pravni
normu, ktera je v rozporu se smyslem zakona. Z napadeného rozhodnuti i z vyjadteni
zalovaného je podle zalobce zcela zrejmé, Ze duvodem zamitavého rozhodnuti bylo
primarné to, ze se zalobce ,netrefil“ do zadného divodu, ktery urcuje pokyn GFR.
Zalovany v napadeném rozhodnuti sice uvadi, ze skutecnosti tvrzené zalobcem nemohou
byt povazovany za ospravedlnitelné dtvody, nebot omluvitelnym dtvodem jsou zpravidla
takové skutecnosti, jez nastanou v prubéhu lhuty k ¢inéni dkonu, ovSem takove
odtvodnéni je zcela obecné a nic neftikajici. Z Gvah zalovaného na stranach 4-5 vyjadrenti
rovnéz vyplyva, ze zalovany opét mechanicky vychazel z bodu 1 ¢l. II. 3. A pokynu GFR a
\4 4 Vv 4 4 v 4 4 4 4

ze neprovedl vlastni prezkoumatelné posouzeni splnéni podminek zakona o danich

V7/e o 4 4 V7. o 4 4 v 4 o 4 o_V
z ptijmu. Zakon o danich z pfijmt neuvadi, ze zdravotni divody musi nastat ve lhtté pro
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ucinéni opomenutého utkonu a ze drivéjsi ¢i pozdéjsi onemocnéni neni duvodem pro

. Vi Vi \2 . . /7 \ v vV o Ve v 4

prominuti pokuty. Dle nazoru zalobce je lhostejné, ze onemocnél pred lhitou k ucinéni

tkonu ¢i ze byl z nemocnice propustén pred uplynutim lhity pro podani oznameni o

osvobozeném piijmu, pokud mu projevy nemoci a komplikace zabranily v tom, aby splnil
svou zakonnou oznamovaci povinnost.

Déle zalobce nesouhlasil s tim, ze mu zalovany opakované kladl k tizi, Ze v jiné véci svou
oznamovaci povinnost splnil. Zalobce vsak nemtze byt trestan za to, ze plni svoje zakonné
M M bl .. /4 v/ 4 v v v . . 4 .
povinnosti, byt v jiném fizeni. Nedostatecné - tedy podle zalobce nikoli pouze v ramci
negativni podminky podle § 259¢ odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad“) - byla zohlednéna bezvadna datiova minulost
v
zalobce.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.) bez jednani, nebotf zalobce ani zalovany
soudu dodvou tydni od dorudeni vyzvy nesdélili svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti podané zaloby. Predmétem soudniho

v M 7V /4 4 v 4 7 N7 Vv i 4
prezkumu je rozhodnuti zalovaného spravce dané o zamitnuti zadosti zalobce o prominuti
pokuty za nepodani oznameni o osvobozenych prijmech ve stanovené lhuté. Proti nému
neni podle § 259 odst. 4 daniového radu pfipustny opravny prostiedek, ktery by bylo nutné
vycCerpat coby podminku pripustnosti spravni zaloby ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s., a 1ze se
tak domahat zruseni rozhodnuti ptimo u spravniho soudu postupem podle § 65 a nasl. s. t.
s. Zaloba tedy je pfipustna.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 Vv v 4 4 4 M v 4 v \2 v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany vyzvou ze dne 12. 3. 2019,
¢. j. 486905/19/2514-50521-505353, vyzval zalobce k dodate¢nému splnéni povinnosti dle
§ 38v odst. 4 zakona o danich z ptijmu, konkrétné k podani oznameni o osvobozenych
ptijmech fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016. Dne 15. 3. 2019 zalobce toto

v

oznimeni udinil. Zalovany nisledné vydal platebni vymér ze dne 3. 6. 2019, & j.
1610060/19/2514-50521-505353, kterym zalobci vyméril pokutu za neoznameni
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osvobozeného prijmu ve vysi 1 214 899 K¢ Dne 12. 6. 2019 podal zalobce u zalovaného
zadost o prominuti pokuty za neoznameni osvobozeného ptijmu podle § 38w odst. 6
zakona o danich z ptijmt, kterou odtGvodnil stejné jako pozdéji v zalobé. Napadenym
rozhodnutim zalovany zadost zamitl s odGvodnénim, které zopakoval i v soudnim fizeni
(viz 7. bod odtivodnéni tohoto rozsudku). Uzavfel, ze zalobce nenaplnil ospravedlnitelny
dévod podle & 1 &. II. 3. A pokynu GFR ani Z4dny jiny ospravedlnitelny davod.

Zakon o danich z pfijma v § 38v odst. 1 stanovi, ze obdrzi-li poplatnik dané z pfijmu
fyzickych osob pfijem, ktery je od dané osvobozen a ktery je vyssi nez 5000 000 K¢, je
poplatnik povinen oznamit spravei dané jeho obdrzeni do konce lhity pro podani
danového pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém ptijem obdrzel. Nepoda-li poplatnik
oznameni o osvobozenych pfijmech v uvedené lhuté, vznika mu povinnost uhradit pokutu
za neoznameni osvobozeného ptijmu. Vysi pokuty pak zdkon stanovi s ohledem na
nasledny postup poplatnika dané. Splnili poplatnik povinnost po zakonem stanovené
lhtté, aniz by k tomu byl vyzvan, ¢ini pokuta 0,1 % z ¢astky neoznameného ptijmu [§ 38w
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu]. V pripadé splnéni povinnosti v nahradni lhaté
, f ey v ST
pote, co k tomu byl vyzvan, ¢ini pokuta 10 % z ¢astky neoznameného prijmu [§ 38w odst.
1 pism. b) zakona o danich z pfijmu]. Nesplni-li poplatnik tuto povinnost ani v nahradni
lhuté, ¢ini pokuta 15 % z dastky neoznameného prijmu [§ 38w odst. 1 pism. ¢) zakona o
danich z prijmu].
V nyni projednavané véci zalobce splnil svou povinnost oznamit osvobozeny pfijem v
nahradni lhtté, kterou mu zalovany urcil ve vyzvé k podani oznameni o osvobozenych
ptijmech fyzickych osob. Nasledné proto zalovany ulozil Zalobei pokutu podle § 38w odst.
1 pism. b) zakona o danich z pfijma ve vysi 10 % z ¢astky neoznameného ptrijmu, tj. ve
vysi 1 214 899 K¢, nebot celkovy prijem zalobce z prevodu nemovitosti ¢inil 12 148 990
K¢
V souladu s § 38w odst. 6 zakona o danich z ptijmG muze spravce dané zcela nebo zlasti
prominout pokutu za neoznameni osvobozeného prijmu, pokud k nesplnéni povinnosti
oznamit osvobozeny pfijem doslo z davodu, ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem
daného pripadu ospravedlnit.

Vykladem a aplikaci uvedenych ustanoveni zakona se jiz ve skutkové obdobné véci zabyval
Nejvyssi spravani soud ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 Afs 245/2019-28. K §
38w odst. 6 zakona o danich z ptijmt uvedl, ze ,,z formulace citovaného ustanovent je zrejmé,
Ze zdkonoddrce zde zkombinoval newrcity pravni pojem (,duvod, ktery lze s priblédnutim k
okolnostem daného pripadu ospravedinit®) a spravni wvizZeni (,spravce dané miize®). Spravni
organ tedy musi nejprve posoudit, zda je naplnén neurciry pravni pojem. Shleda-li, Ze tomu tak
je, pristoupi ke spravnimu uviZent.

Pokud jde o vyklad neurcitych pravnich pojmai, Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 8 As 37/2011 - 154, ¢ 3073/2014 Sb. NSS, vyslovil, Ze zdvér
spravnibo orgdnu tykajici se vykladu neurcitého pravnibo pojmu a jeho aplikace na zjistény
skutkovy stav podléhaji soudnimu prezkumu v ramci namitek uplatnénych v Zalobé v plném
rozsahu. Neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné
definovat; jejich obsah, rozsah a aplikace se miize v zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit.
Vsledkem vyhodnoceni konkrétniho neurcitého pravniho pojmu je ndsledné zivér, ktery nemd
alternativu. Jinak 7eceno, dospéje-li spravni organ k zdvéru, Ze newrcity pravni pojem byl
naplnén, je povinen rozhodnout tak, jak dand norma, kterd v sobé neurcity pravni pojem

obsahuje, predpokldda.
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V' nyni projednavaném pripadé jde o situaci do jisté miry specifickou, nebot’ zikonoddrce
zkombinoval nenrcity pravni pojem se spravnim uvdzenim. Dojde-li tedy k naplnéni neurcitého
pravniho pojmu (,,ditvod, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit®),
neznamend to, ze spravni organ musi pokutu za neozndmeni osvobozeného prijmu antomaticky
prominout. Naopak, na radu se dostavd spravni uvdzent, které umozniuje spravnimu organu
posoudit, zda pokutu zcela nebo zédsti promine, (i nikoli. Toto spravni wvazeni pak rovnéz
podléhd soudnimu prezkumu, aviak pouze do té miry, zda spravni orginy pri své Hvaze
nevybocily z mezi a hledisek stanovenych zikonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46, ¢. 416/2004 Sb. NSS)*.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti aplikoval pokyn GFR a konstatoval, Ze
skutednosti tvrzené zalobcem nenaplnily neurdity pravni pojem, tj. konstatoval, ze se na
jeho strané nejednalo o divod, ktery lze s ptihlédnutim k okolnostem daného ptipadu
povazovat za ospravedlnitelny. Soud se s timto posouzenim neztotozmuje.

I v nazoru na soudni prezkum posouzeni ospravedlnitelného divodu, pro ktery nebyl
osvobozeny pfijem vc¢as oznamen, se totiz zdejsi soud ztotoziuje s nazorem Nejvyssiho
spravnitho soudu v citovaném rozsudku: ,[..] divody, které zikon oznacuje za
ospravedinitelné a pro které je ndsledné mozné uloZenou pokutu zcela nebo zcédsti prominout,
zdkon bliZe nespecifikuje. Zcela zamérné zde zikonoddrce zakotvil pravé neurcity pravni pojem,
ktery spravnim organim umozni reagovat na konkrétni okolnosti jednotlivych pripadi za
soucasného dodrieni smyslu pravni sipravy prominuti uloZené pokuty. Z hlediska nasledného
soudnibo prezkumu ve vztabhu k vykladu neurcitého pravnibo pojmu je metodicky pokyn
vydany Generdlnim finaninim feditelstvim (tj. Pokyn GFR-D-28 k promijeni pokuty za
neoznameni osvobozeného prijmu‘ ze dne 28. 6. 2016, ¢ j. 87722/16/7100-10111-010509)
nerozhodny. Podstatné je wvtomto obledu znéni zdakona, ktery wvsak blize jednotlivé
ospravedinitelné divody nevymezuje. Zdsadni je proto posouzeni, zda skutecnosti tvrzené
stéZovatelem bylo mozZné povazovat za diivod, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného
pripadu povaZovat za ospravedinitelny z hlediska prominuti uloZzené pokuty, t. za divod
ve smyslu § 38w odst. 6 zdkona o danich z prijmii, a to bez obledu na to, jak tyto diivody
vyklddd vydany metodicky pokyn*.

Zalobce v Zadosti o prominuti pokuty uvedl, Ze mu byl v listopadu 2016 diagnostikovan
adenokarcinom tlustého streva, pricemz v unoru 2017 podstoupil operaci ve FN Motol,
kdy byla provedena resekce nadoru. Tato sva tvrzeni dolozil lékatskymi zpravami.
V souvislosti s tim je podle soudu pfirozené, ze uvedeny zavazny zdravotni stav zalobce
vCetné jeho nepochybné déletrvajicich dopadt na psychiku zalobce si po operaci vyzadal
Ve vV 4 / o 4 M
priméfenou dobu pro posouzeni vysledku zakroku a rekonvalescenci zalobce. Soud proto
v M /4 / v v v 4 i / V7. v v
povazuje za prokazané, ze v dobé, kdy mél oznamit osvobozeny piijem, zalobce trpél
vaznymi zdravotnimi potizemi, které mu zcela nepochybné znacné komplikovaly
kazdodenni zivot. Uvedené zdravotni problémy proto je s ohledem na vSechny okolnosti
v/ v 4 v i / o 4
pripadu mozné povazovat za ospravedlnitelny divod ve smyslu § 38w odst. 6 zakona o
danich z ptijmti. Opomenuti povinnosti podat oznameni o osvobozenych pfijmech tak
nepredstavovalo pouhou liknavost ¢ nezodpovédnost, které by ospravedlnitelnym
divodem byt nemohly.

Splnéni jiné danové povinnosti (tj. oznameni jiného prijmu z Gplatného prevodu podilu
v obchodni korporaci GRACIA, spol. s r.0.), na které v napadeném rozhodnuti
poukazoval zalovany, je z hlediska samotného naplnéni tzv. ospravedlnitelného divodu
irelevantni. Zalovany bude mit pro zvaZeni této okolnosti prostor nasledné p¥i samotném
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spravnim uvaZeni (tj. p¥ uvaeni, zda uloenou pokutu promine a v jaké vy$i). Ukolem
zalovaného v ramci posuzovani zadosti o prominuti pokuty bude zabyvat se pfimérenosti
pokuty, a to nejen s ohledem na ekonomické asocialni poméry danového subjektu -
zalobce; srov. analogicky § 259aa odst. 3 dariového fadu, ktery upravuje prominuti pokuty
za opozdéné tvrzeni dané s ohledem na jeji tvrdost a mutatis mutandis téz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. . 1 As 9/2008-133,
publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, podle néhoz je treba v ramci Gvah o odpovidajici intenzité
sankce prfihlédnout v nezbytném rozsahu také k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele, a to v ptipadech, kdy takovy pozadavek vyplyva ze zakona anebo z dstavniho
poradku. Smyslem adlelem institutu Uplného ¢i Casteéného prominuti pokuty za
neoznameni osvobozeného prijmu je korekce ulozené pokuty ve vyjimecnych pripadech,
kdy jeji vySe sptihlédnutim k individualnim okolnostem véci a pomértm danového
subjektu neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 Afs 245/2019-28).

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro

4 Ve v v v v ’ . \4 4
nezakonnost zrusil a soucasné véc v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k
dal$imu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netispé$nému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnG od pravani moci tohoto rozsudku ndhradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tii tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenti s §
7 2§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT; podani repliky - § 11 odst. 1 pism.
d) AT}, z castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaju advokata [tfi rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] az castky 2 142 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou je pravni zastupce zalobce podle zvlastniho pravniho
predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. listopadu 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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