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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: AVEC trade CZ, s. r. o., IC: 27748057
sidlem Panska 25, 686 04 Kunovice
zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Otrusinou
sidlem LeSetin IT 7147, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2019, ¢&. j. 3542/1.30/19-6, sp. zn. S9-
2018-567,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1.  Zalobou podanou u krajského soudu zalobce broji proti vy$e oznadenému rozhodnuti,
4 vV Vv 4 4 4 /7 Vv . 4 4 . 4 4
jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace
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pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat) ze dne 8. 3. 2019, ¢.
j- 32380/9.30/18-13, sp. zn. $9-2018-567 (dale také jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym
rozhodl, Ze se Zalobce uznava vinnym ze spachani celkem tii prestupkt dle § 140 odst. 2
pism. d), § 140 odst. 1 pism. d) a § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Za tyto prestupky oblastni inspektorat
ulozil Zalobci pokutu ve vysi 600 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze oblastni inspektorat prace se podrobné
zabyval, jakym zpusobem doSlo k naplnéni skutkovych podstat prestupkt, za jejichz
spachani byla zalobci uloZena pokuta. Oblastni inspektorat odkazal na ptislusna
ustanoveni pravnich predpist, na zakladé kterych dosSel k zavéru, ze byly prestupky
spachany. Zalovany dale uvedl, Ze na zékladé spisové dokumentace dospél k zivéru, Ze
spachani predmétnych prestupkt bylo prokazano a prestupky, jejichz spachani je zalobci
kladeno za vinu, jsou fadné popsany v odavodnéni prvostupriového rozhodnuti. Spravni
Gvaha oblastniho inspektoratu obsazena vjeho rozhodnuti je dle zalovaného plné
prezkoumatelna, je v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi a zadsadou materialni
pravdy. V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti byly fadné uvedeny duvody vyroka
rozhodnuti, podklady pro jejich vydani, Gvahy, kterymi se oblastni inspektorat tidil pri
jejich hodnocent a p¥i vykladu pravnich predpisti. Zalovany neshledal Zadny rozpor mezi
konstatovanim v protokolu o kontrole a prvostupriovym rozhodnutim, z obou je zfejmé,
ze prace byla formalné vykonavana pro zalobce, ale realné ji fidila spole¢nost Hamé s. r. o.
(dale jen ,Hamé®). Tato prace navic byla soucasti vyrobniho procesu spolecnosti Hamé a
nebyla ani realné oddélitelna od prace kmenovych zaméstnanci spoleénosti Hame.
Ulozena pokuta je dle zalovaného adekvatni, vySe ulozené pokuty odpovida represivni i
preventivni funkei, a to aniz by méla likvida¢ni charakter.

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé a jejim doplnéni

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
oblastniho inspektoratu zrusil. Pokud nebude rozhodnuti zalovaného zruseno, navrhl
v /v 4 v / 4 4 M i v 4 v v /
zalobce snizeni ulozeného spravniho trestu, jelikoz ma za to, Ze trest za prestupek, ktery
mu byl ulozen, je nepfiméfené prisny.

~ Vo / 7. / / % ’ / /
Zalobce povazuje napadené rozhodnuti i samotné spravni fizeni za nezakonné pro rozpor s
pravnimi predpisy.

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti oblastniho inspektoratu,
bylo vydano, aniz by byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, resp. stav
v . / v /N v v / ~ ’ v
véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Ucelu predmétné kontroly. Zalobce namitl, ze
k jeho tvrzenim ani k jim predlozenym dukazim nebylo prihlédnuto anebo byly

/ i eV _V 4 M / 4 v o/ 4 4 v

vyhodnoceny v rozporu se skutkovymi zjisténimi. Napadené rozhodnuti prejima zavéry

4 4 M 4 4 v 4 4 4 4

rozhodnuti oblastniho inspektoratu, které vSak nemaji oporu v provedeném dokazovani,

pridemz i pres zjevné rozpory, s nimiz se prvostupniové rozhodnuti nijak nevyporadalo, a i

v 4 M 4 **V_V / 4 i /4 4 4 4

pres rozdilnost informaci zjisténych v ramci kontroly a nasledného dokazovani, byly
ucinény zavéry k tizi zalobce.

Zalobcovy namitky lze rozdélit do tfi okruh namitek. Prvni okruh namitek se zjisténi

o s 7 . . v ’ ’ ° v e ,

absence dokladu prokazujicich existenci pracovnépravnich vztaht na pracovisti, druhy



10.

11.

12.

3 29 Ad 22/2019

okruh namitek smétuje proti hodnoceni jednani zalobce jako zastfeného zprostredkovani
zaméstnani, a posledni okruh namitek mifi proti vysi ulozené pokuty.

Prvné zalobce namita, ze v pripadé prestupku dle § 140 odst. 2 pism. d) zikona o
Vv . / v/ % sV : o A
zameéstnanosti, ktery spocival v tom, ze na pracovisti nebyly kopie dokladt prokazujicich
existenci pracovnépravnich vztahG zaméstnanci zalobce, nebyla naplnéna materialni
4 v ’ 4 o V / . /4 v 4 4 4
stranka prestupku, ktera dle zalobce nemuze vyplyvat jen ze samotného naplnéni formalni
stranky prestupku. K tomu zalobce zddraznil, ze pracovnici zalobce béhem kontroly
uvedli, Ze pracuji na zakladé dohod, coz uvedl 1 oblastni inspektorat ve svém rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, %e se prestupku dle § 140 odst. 2 pism. d) zikona o zaméstnanosti
nedopustil, jelikoz predmétné doklady byly ulozeny na pracovisti, konkrétné u pani B.
Béhem kontroly vsak kontroly vsak kontroloti vyslovné nevyzvali zaméstnankyni zalobce
k predloZeni téchto dokladd. Zalobce dodal, %e mu nelze ptiditat k tiZi jeho nedostateénou
aktivitu béhem kontroly, jelikoz on nema povinnost tyto doklady aktivné predkladat.
Zalobce proto namit4 nedostateéné zjisténi skutkového stavu.

Dalsi okruh zalobnich namitek sméfuje zalobce proti posouzeni jeho {innosti ve

v . = Vv / v o v A /.1 N
spole¢nosti Hamé jako zastfeného zprostredkovani zaméstnani. Zalobce namita, ze nelze
mit za zastrené zprostfedkovani zaméstnani situaci, kdy zameéstnanci jedné osoby pracuji
, s Ve . T A
(co do mista) u jiné osoby, kdyz jim tato druha osoba nepridéluje praci ani jinak jejich
praci nefidi. Zalobce dodal, Ze k hodnoceni ¢innosti jeho pracovnik je tfeba vzit do Gvahy
4 7/ 4 4 Ve v 7/ M 4 M i
pravni upravu smlouvy o dilo, ktera pripousti, aby objednatel daval zhotoviteli pokyny
k provedeni dila, poskytoval mu soucinnost a kontroloval provadéni dila. Zhotovitel muze
také dilo zhotovovat u objednatele.

Zalobce opakované namit4, Ze jedini vyslechnutd pracovnice, pani E. S., pti kontrole
ukladala konzervy do kost ke sterilaci. Spravny je tedy zapis v protokolu ze dne 4. 6. 2018,
¢ j. 11325/9.72/18-7 (dale jen ,protokol o kontrole“) na str. 3, nikoliv zapis v seznamu
kontrolovanych osob ze dne 12. 4. 2018, v némz je uvedeno, ze doty¢na plnila parky do
le¢a. K tomu zalobce dodava, ze zapis o plnéni parka do leca byl v zapise dopsan jinym
pismem a ani po gramatickeé strance do zbytku textu nezapada. Pokud by bylo pfi kontrole
zjisténo, ze zaméstnankyné zalobce vkladala parky do leca, jisté by to bylo popsano ptimo
v protokole o kontrole. Dale zalobce upozorniuje na to, ze pani S. byla jako jedina
vyslechnuta dvakrat, pri¢emz na ni byl dle zalobce ¢inén natlak. Proto ma zalobce za to, ze
vypoved pani S. byla zmanipulovana a zapis z ni byl dodate¢né upravovan, a nelze tak
k této vypovédi jako diakazu prihlizet.

Dale zalobce zdaraznil, ze pti kontrole dalsich 13 jeho zaméstnanch bylo zjisténo, ze
pracovali na konci vyrobni linky, kde odebirali a skladali hotové vyrobky do pfepravnich
kosu a odvazeli je ke sterilaci, a to aniz by je u toho kontroloval ¢i fidil néktery ze
zaméstnancu spolecnosti Hamé. Zameéstnanci zalobce tak méli délat jinou praci, s jinym
materidlem, nez zaméstnanci Hamé.

Zalobce upozornil na vypovéd dalsi svoji zaméstnankyné - pani B., koordinatorky
/ . v o V / v ]V v Ve . v .V
pracovni skupiny zaméstnancu zalobce, ktera vypovédeéla, ze vsichni zaméstnanci zalobce
M v/ 7 7 .. /4 /4 /. M M v VA i VA
jsou podfizeni ji, ona jim dava ukoly, pokyny, kontroluje je, prebira od mistra praci,

Ve 4 4 4 *V_V v v M M *V_V Vv v
privadi pracovniky na pracovisté a prerozdéluje je na pracovisté. Rovnéz zalobce
upozornuje na skutecnost, ze jeho zaméstnanci jsou oznaceni tricky s napisem ,Avec,
\4 .. v /4 /4 / 4 o v 4
zalobce jim pfedava ochranné pracovni pomtcky, obleceni a obuv.
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Zalobce dale namita, ze se v dobé kontroly oblastniho inspektoratu na pracovisti Hamé
4 v o V . v v 7 . 4
nachazelo 21 zameéstnancu zalobce, z nichz vsak oblastni inspektorat vyslechl pouze dva,
coz je nedostateCné pro zjisténi stavu véci, o kterém by nebyly divodné pochybnosti.
Spravnimu organu vsak nic nebranilo vyslechnout dal$i zaméstnance zalobce, tento
nedostatek vsak oblastni inspektorat dle zalobce nahradil Géelovou interpretaci dostupnych
informaci a zjisténi. K vypovédi pani B. oblastni inspektorat dle zalobce Gcelové neptihlédl
a vyslechy zaméstnanci Hamé byly ze strany oblastniho inspektoratu interpretovany
zavadéjicim zplsobem. Jako ptiklad uvedl zZalobce vyslech pana H., ktery mluvil o
.. / A Vev vV Vv v/ /4 .. 4 4 4 ’
ukrajinskych pracovnicich, pricemz zalobce zadného ukrajinského pracovnika nema, cela
vypovéd pana H. se tak dle zalobce vztahovala k pracovnikiim jiné agentury prace, resp.
e g V] . 7 . / ’ \ N R4 A
jiné spolecnosti. Dale 1 z vyslechu pani M. dle zalobce jednoznacné vyplynulo, Ze ona,
M \4 v v 4 4 v v/ 1° Ve 4
jakozto zaméstnankyné Hamé, pracovniky zalobce nefidila, tuto ¢innost vykonavala pouze
koordinatorka - zaméstnankyné Zalobce, pani B.

Dle zalobce proto zavér o tom, ze z vyslecht zaméstnanca Hamé vyplynulo, ze ridili praci
zaméstnanci zalobce, nemaji oporu v provedeném dokazovani a je tedy nespravny.
Zalobce ma za to, ze ze vSech provedenych vypovédi vyplyva, ze zaméstnanci zalobce
pracovali samostatné, fizeni byli pouze koordinatorem, zaméstnancem zalobce. K tomu
zalobce upozornuje na skutecnost, ze v protokolu o kontrole je vyslovné uvedeno, ze
v DRV 7 . v \ [ v
zamestnanci zalobce vykonavali v dobé kontroly pro zalobce praci osobné, ve vztahu
podfizenosti, jménem zalobce a na zakladé jeho pokynt.

Oblastni inspektorat dle zalobce nedodrzel zasadu volného hodnoceni dikazl, a obé

4 4 4 4 o v 4 \4 4 Ve / o v 4 4 \4
rozhodnuti spravnich organt nesplnuji pozadavky na nalezité odivodnéni rozhodnuti, coz
je ¢ini neprezkoumatelnymi.

Zalobce okruh namitek tykajici se prokazani zastreného zprostfedkovani zaméstnani
14 4 \4 **V_V 4 4 4 4 4 4 o v 4
uzavira stim, ze nedostatek zjiSténi a prokazani zakladnich znakd zastfeného
zprostredkovani zaméstnani nelze zhojit tim, ze spravni organ ,nadstavi“ svou argumentaci
konstatovanim, ze smyslem spoluprace zalobce a spolecnosti Hamé byla pouze dodavka
pracovni sily, a nikoliv zhotoveni konkrétniho dila ¢i urcité sluzby specifikované jakosti.
Toto nebylo zjisténo ani prokazano, zalobce ma proto za to, ze mu bylo upfeno pravo na
7 ~ . / v / ’ / IN o7 v v/
spravedlivy proces. Zalobce je toho nazoru, ze spravni organy nahlizeji na véc od pocatku
zcela jednostranné a uclelové, ostatné ani zalovany se v napadeném rozhodnuti blize
77 . ) ) o . v ’ , .
nezabyva jednotlivymi odvolacimi duvody a odkazuje na prvostupniové rozhodnuti, a to 1
pres vSechny rozpory, na které zalobce upozornuje, a jsou zjevné ze spisového materialu.

Posledné zalobce namitl, Ze ulozena pokuta je neprimérena a uvahy, které spravni organ
vedly k jejimu ulozent, nejsou prezkoumatelné.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a dal$i podani Zalobce

Zalobni namitky jsou dle zalovaného povétsinou identické s namitkami, které Zalobce

eV v v 4 v/ 4 v 4 4 4 4
vznesl jiz béhem prestupkového rizeni, zalobce tedy setrvava na svém rozhodnuti a
odkazuje na obsah spravniho spisu.

Zalovany je presvédcen, ze obé spravni rozhodnuti byla vydana na zakladé skutkového
stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti, tedy v souladu se zasadou materialni pravdy.
Rizeni bylo dle zalovaného vedeno a rozhodnuti byla vydana vsouladu se zasadami
/ 4 v/ 4 /v 4 /4 v /4 v / v/ v o v 4
spravniho fizeni. Taktéz skutkové zavéry ma zalovany za fadné oduvodnéné a
v 4 v Ve 4 vV o 4 i /4 4
prezkoumatelné, kdyz pri hodnoceni stavu véci organy inspekce prace vychazely ze
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skuteéného, nikoli formalné deklarovaného, stavu véci a z provedenych dikazd, které byly
hodnoceny jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti.

Zalovany ma také za to, Ze ulozena vyse pokuty byla stanovena v souladu se zasadami
y yse p y by
4 ’ 4 4 . ’ . ’ . 4 4 ’
spravniho trestani a plné reflektuje zavaznost deliktnich jednani zalobce za soucasného
Ve 4 4 . 4 M / V. o v 4 / R4
prihlédnuti k jeho osobnim a majetkovym pomeéram, resp. ke vSem zakonnym kritériim
pro jeji stanoveni.

Z vyse uvedenych divodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce doplnil, Ze zalobou napadané zavéry zalovaného,
pokud jde o tvrzené zastrené zprostredkovani zaméstnani, odporuji pravni Gpravé na Gseku
zprostiedkovani zaméstnani a poukazuji na neznalost ¢i spiSe na Ucelové prehlizeni
ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,obcéansky
zakonik®) o smlouvé o dilo. Zalovany dle Zalobce neni ochoten posoudit a vyhodnotit
rozdil mezi obchodnim vztahem (smlouvou o dilo - kdy provadéni dila fidi a kontroluje
primarné sam zhotovitel) a tzv. pronajmem pracovni sily (kdy ,pronajimatel® nema
odpovédnost za vysledek prace a své pronajaté zaméstnance pti vykonu prace neridi),
priemz pravé posouzeni a vyhodnoceni této otazky je i v daném piipadé zasadni, coz
plyne i zjudikatury. Zalobce zd@raziiuje, %e byla opakované mylné chipana otizka
odlisnosti dila provadéného zalobcem od plnéni jeho smluvniho partnera anebo tfetich
osob. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o potravinarskou produkci, je z povahy véci nutné,
aby vysledné vyrobky téhoz typu vypadaly na prvni pohled vzdy stejné. Spravni organy
vSak z této nezbytnosti ulinily argument v neprospéch zalobce, aniz by se zabyvaly tim,
zda je dilo zalobce (jakozto podil zalobce na finalnim vyrobku) odlisitelné od plnéni jinych
osob jinak nez na prvni pohled.

IV. Procesni okolnosti fizeni

Zalobce v zalobé soulasné pozadal soud, aby jeho zalobé pfiznal odkladny Gcinek, a to z

duvodu hrozby vykonu zalobou napadeného rozhodnuti, ktery by pro zalobce znamenal
v v v _Vv/ /. A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. /

nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym

osobam a neni to v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem

Zalovan}'f k navrhu zalobce sdélil, Ze je toho nazoru, ze jak rozhodnuti zalovaného, tak

rozhodnuti oblastniho inspektoratu, proti kterym zalobce broji, bylo vydano v souladu

4 4 M v i Ve 4 4 4 / Ve v / /.
s pravnimi predpisy. Priznani odkladného uéinku nechal zalovany zcela na uvaze soudu.

Usnesenim ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 29 A 22/2019-25, krajsky soud zalobé odkladny uéinek

ptiznal.
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné
vCetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7
s. f. s.). O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.

Pfedné se soud zabyval zalobni namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo
’ ’ v ’ ;. v .

napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Namitku nepfezkoumatelnosti soud neshledal

divodnou a prilehavou. Napadené rozhodnuti ve spojeni srozhodnutim oblastniho

inspektoratu je dle soudu srozumitelné, strukturované a ve spornych otazkach dostatecné
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odivodnéné. Zalovany reagoval na vSechny podstatné aspekty projednavané véci a
relevantni namitky, které v daniovém fizeni zalobce vznesl. Napadené rozhodnuti obsahuje
rozbor a zhodnoceni podkladl rozhodnuti, Gvahy, kterymi se spravni organy fidily pri
hodnoceni skutkového stavu, pfi vykladu pravnich predpisi a jejich jednotlivych
a . i . Vv . ’ o / I4 4
ustanoveni, jakoz 1 to, pro¢ byly aplikovany zptsobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti. V projednavané véci rozhodnuti zalovaného vadou neptezkoumatelnosti
4 > Vo 4 . 4 **V_V /4 vV * Vv 4 4 M .. 4 v
netrpi, nebot je zrejmé, z jakeho zjisténého stavu véci zalovany vychazel a jak jej pravné
. , ’ . ’ . / ’ ’ / ’,
posoudil; hodnoceni spravnosti a Uplnosti skutkovych a pravnich dvah, na kterych
v / 4 /4 4 Ve . eV 4 4 M /4 4
zalovany poté své rozhodnuti zalozil, je jiz otazkou zakonnosti. Napadené rozhodnuti
proto neni neprezkoumatelné, a to af uz z divodu nesrozumitelnosti, pro nedostatek
divodt ani pro vnitfni rozpornost jak soud odavodnuje nize.

Soud v této souvislosti pripomina, ze dle konstantni judikatury prvostupriové a
druhostupniové rozhodnuti tvori jeden celek (viz napt. rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 22 Ca 294/2009-41; vSechna zde uvedena rozhodnuti
spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz); s ohledem na zalobcovu argumentaci
tak lze fici, ze bez dal$tho neni nutné, aby vSechny aspekty pfipadu byly vyslovné
postihnuty v obou rozhodnutich spravnich organt, tedy v rozhodnuti prvostupriovém i
odvolacim.

V. a) Absence dokladii prokazujicich existenci pracovnépravnich vztabi na pracovisti

Podle § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba dopusti prestupku
tim, ze jako zaméstnavatel ,nemd v misté pracovisté kopie dokladii prokazujicich existenci
pracovnépravnibo vztabu podle § 136 odst. 1 nebo 2.

Stran namitky nenaplnéni materialni stranky prestupku, soud konstatuje, ze spolecenska
skodlivost je zpravidla dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku, coz
potvrzuje také konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu viz rozsudek ze
dne 14. 12. 2009, &. j. 5 As 104/2008-45, publikovany pod ¢&. 2011/2010 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 As 34/2012-28). To znamena, ze materialni strankou
prestupku ma smysl se blize zabyvat zejména v hrani¢nich pripadech, jak konstatoval
Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45. O
takovy pripad vsak v posuzované véci nejde. Pritom plati, ze ¢im vySsi je typova
spolecCenska skodlivost uréitého prestupku, tim vyjimecnéjsi musi byt okolnosti, které by
pripadné zpusobily oslabeni materialni stranky natolik, ze by uréité jednani nemohlo byt
vubec kvalifikovano jako prestupek (srov. k tomu také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 1 As 118/2012-23, bod [16]).

Oblastni inspektorat se vyporadal stypovou skodlivosti jednani zalobce v odivodnéni
svého rozhodnuti, kde uvedl (viz str. 15 prvostupriového rozhodnuti), ze ji spatfuje
v v/ v 4 v 4 v / /4 v Vev/ v o / M
predevsim ve vytvoreni prostoru pro zastreni nékterych zavaznéjsich prestupka, kterym je
typicky vykon nelegalni prace. Pokud kontrolovana osoba nepredlozi pti kontrole
doklady prokazujici existenci pracovnépravnich vztaht s pracovniky na pracovisti, pak je
pro kontrolni organ velmi tézce rozliSitelné, zda pracovnépravni vztah skutecné vznikl a
kontrolovana osoba jej pouze neni schopna v danou chvili predlozenim kopii prislusnych
doklad prokazat, nebo zda osoby zjisténé na pracovisti zavislou praci vykonavaji

P Yy 7 P P y )
nelegalné. Smyslem § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti je zefektivnéni systému kontrol
/. 4 4 v 4 /4 4 v 4 M 4 M / /4
na useku nelegalnitho zameéstnavani a predchazet pochybnostem ilegalnosti vykonu prace,
jde o snahu znemoznit zameéstnavatelam, aby nasledné po provedené kontrole dochazelo



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

7 29 Ad 22/2019

k dodate¢nému vyhotovovani dokladdi, pfipadné aby dochazelo k jejich Gpravam tak, aby
vV ’ /4 ’ Ve . 4 4 4 4 . M 4 V4 4
splnovaly zakonné nalezitosti. Jedna se o zasadni nastroj k efektivnimu potirani
4 4 v ’ 4 4 /v / . \4 /4 v Ve
nelegalniho zaméstnavani, a tudiz o vyznamnou povinnost kazdého zaméstnavatele. Pti
individualizaci spolecenské Skodlivosti vzal oblastni inspektorat do Gvahy skute¢nost, ze
poruseni bylo zjisténo celkem u Sestnacti osob.

Zalobce namitd, e i pfi kontrole viichni jeho zaméstnanci uvedli, Ze pracuji na smlouvu
nebo dohodu o provedeni prace. K tomu soud dodava, ze zalobci neni kladeno za vinu to,
ze by zaméstnanci pracovali mimo pracovnépravni vztah, ale nesplnéni povinnosti, ktera
umoznuje kontrolnimu organu pri kontrole zjistit, zda je tento vztah uzavren fadné a zda
doklady prokazujici pracovnépravni vztahy zaméstnanci a zalobce spliuji vSechny
zakonné pozadavky.

Namitka zalobce nenaplnéni materialni stranky prestupku dle § 140 odst. 2 pism. d)
zakona o zaméstnanosti proto neni davodna.

Soud sice souhlasi s namitkou zalobce, Ze sam nema povinnost aktivné predkladat jakékoli
dokumenty a z protokolu o kontrole neni zfejmé, zda kontrolni organ zaméstnankyni
v o e Vi Vv 7 Vv . v
zalobce vyzval k jejich predlozenti, ovsem jednatel zalobce, pan Ing. R. S., do protokolu o
’ Ve . / Vv \ N v 4 4
poskytnuti soucinnosti ze dne 30. 4. 2018 vyslovné uvedl, ze kopie pracovnépravnich
dokladti jsou ulozeny mimo pracovisté v arealu spolecnosti Hamé, a to v kancelafi zalobce,
kde mély byt ulozeny v den kontroly. Vzhledem k tomu, ze doklady nebyly pti kontrole
v \4 M \4 \4 v \4 i *V_V 4
predlozeny a jednatel zalobce uvedl, Ze byly v dobé kontroly ulozeny mimo pracovisté, ma
soud za to, ze spravni organ zjistil skutkovy stav tak, Ze o ném nejsou divodné
pochybnosti. Namitka nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci je proto také
nedivodna a soud proto neuvéril namitce zalobce, ze doklady byly ulozené u jeho
zaméstnankyné, coz ma prokazovat jeji Cestné prohlaseni.

V. b) Zastvené zprostiedkovini zaméstndani

Podle § 5 pism. g)zakona o zaméstnanosti plati, ze zastenym zprostredkovanim
zaméstnani [se rozumi)] ¢innost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v prondjmu
pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrZeny podminky pro
zprostredkovini zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b)“.

Zprostredkovanim zaméstnani se dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti
rozumi ,zaméstnavani fyzickych osob za iicelem vykonu jejich prdce pro uzivatele, kterym se
rozumi jind pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd prici pridéluje a dohliZi na jeji provedeni*.

Ustanoveni § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti pravi, ze ,[plravnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze zastvené zprostredkovivd zaméstnani
podle § 5 pism. g) nebo vykon zastveného zprostiedkovini zaméstndni umozni.”.

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce se zavéry oblastniho inspektoratu,

/ * Vv / /4 4 v v M v
aprobovanymi zalovanym v napadeném rozhodnut, Ze se zalobce dopustil prestupku dle §
140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti. Zalobce namita, ze jeho zaméstnanci pracovali
v i /4 4 v 4 v 4 i 4 v
u spolecnosti Hamé na zakladé smlouvy o dilo uzaviené mezi Hamé a zalobcem,
zameéstnanci spoleCnosti Hamé jeho zaméstnancim praci nepridélovali a ani
nekontrolovali.
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Z § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze zikladnim znakem
v 4 4 v ’ 4 . / ’ *V 4 4
zprostredkovani zaméstnani je vykon prace pro osobu odlisnou od formalniho
v / /e Ve qVvy * v . oy ,
zameéstnavatele, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni.

Existenci zavazkového vztahu mezi zalobcem a spolecnosti Hamé Zalovany ani inspektorat
necinili spornou. Od nazoru zalobce se lidili se pouze v interpretaci skute¢ného obsahu
tohoto zavazku. Spor je pouze o to, zda v ramci vykonu této zavislé prace - zjednodusené
vV Vv /4 I 4 4 v o v Ve v M 4 M Ve
feceno - podléha rizeni prace zaméstnancu zalobci ¢i spolecnosti Hamé, tj. zda ¢innost
zalobce v prostorach spole¢nosti Hamé je zavislou praci pro zalobce, nebo pro spolenost
Hamé, a zalobce tak fakticky vystupuje pouze jako pracovni agentura zprostredkujici
zaméstnani, tj. de facto pronajima pracovni silu.

Smlouva o dilo, tak jak je upravena v § 2586 a nasl. oblanského zakoniku, predstavuje
velmi flexibilni typ smlouvy umoznujici rozmanité vymezeni poskytovaného plnéni a
rozlozeni vzajemnych povinnosti objednatele a zhotovitele. Zakon navic, jak upozormuje
zalobce, pfimo upravuje moznost poskytnuti vyrobnich prostfedkG objednatelem,
umoznuje objednateli ukladat prikazy, obecné pak stanovit 1 zpusob provadéni dila.

Stézejni rozdil mezi smlouvou o dilo a smlouvou o dilo zastirajici agenturni zameéstnavani
spociva ve skutetném zachovani nezavislosti, samostatnosti a odpovédnosti zhotovitele za
dilo jako vysledku cinnosti. Pti zhotovovani dila zhotovitel provadi vymezené dilo na svij

4 v/ 4 i v i v/ v v v I8'U
naklad a nebezpeci, vlastnimi zaméstnanci, pripadné pres subdodavatele, s potrebnou péci
(z pozice odbornika, specialisty na danou problematiku), pod vlastnim vedenim a nezavisle.

Pro zastrené zprostredkovani zaméstnani je naopak typické, ze objednatel dle smlouvy o
dilo pridéluje zaméstnancim zhotovitele praci, pridéluje jim pracovni tkoly, organizuje je,
fidi a vykonanou praci kontroluje.

Rozliseni téchto dvou pravnich vztaht neni vzdy zcela zfejmé, a je tieba se pti posuzovani
konkrétnitho vztahu zamétit komplexné na fakticky vykon spoluprace. Indikatory
zastreného zprosttedkovani zaméstnani spocivaji zejména ve zpusobu vymezeni dila,
o 7 . 4 4 v 4 4 4 o 4 v 4 4
zpusobu stanoveni jeho ceny, ujednani o predani dila, zpusobu provadéni dila, kde a
M 4 v M 4 4 v / Ve / ° / v o * 4 4 v M 4
v jakém Case je dilo provadéno, kym a za pouziti jakych prostredku je dilo provadéno, jaka
je specializace zhotovitele, délka trvani spoluprace, odlisitelnost kmenovych zaméstnanct
od zaméstnancu zhotovitele, poskytovani pracovnich pomucek, zptsob vyplaceni mezd,
zajisténi skoleni BOZP apod.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Oblastni inspektorat provedl dne 10. 4. 2018 a 12. 4. 2018 kontrolu podle § 5 odst. 1 pism.
a) zakona o inspekci prace v rozsahu § 3 zakona o inspekci prace a § 125 a § 126 odst. 1
zakona o zaméstnanosti. Predmétem kontroly mélo byt dodrzovani pracovnépravnich
predpisi se zamérenim na informaini a evidenéni povinnosti pfi zaméstnavani
zameéstnancu ze zahranici, doklady prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu fyzickeé
osoby, umoznéni vykonu nelegalni prace a vykonu nelegalni prace a zprostredkovavani
zaméstnani v souladu se zakonem o zaméstnanosti. Na zakladé téchto kontrol byl
oblastnim inspektoratem vyhotoven protokol o kontrole ze dne 4. 6. 2018, ¢. j.
11325/9.72/18-7, sp. zn. 19-2018-1192. V protokolu je uvedeno, ze ,na vyrobni lince, kde se
plnily konzervy lecem a wuzeninou pracovali spolecné zaméstnanci spolecnosti Hamé s. r. o.
s pracovniky AVEC trade CZ, s. r. o. Prostor nebyl Zadnym zpiisobem rozdélen. Jednalo se o
jednu vyrobni linku, kterd nebyla rozdélena tak, aby tvorila samostatné pracovisté. [...] Usek
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sterilacnich kotlii byl umistén samostatné mimo vyrobni linku. [...] Kmenovi zaméstnanci a
zaméstnanci AVEC trade CZ pracovali na obou pracovistich na stejnych sméndach a
zpracovdvali stejny material®. Z protokolu o kontrole vyplyva, ze vSichni pracovnici
ptritomni kontrole vykonavali a zabezpelovali pracovni ¢innost, ktera je predmétem

M ’ 4 v M /4 v M 4 4 4 / . 4 4 4 4
podnikani spoleénosti Hamé, coz je planovani, vyroba, etiketace, skladani, baleni,
skladovani, expedice hotovych jidel, pastik, konzerv.

Dale z protokolu o kontrole soud zjistil, ze kontrola byla provedena mj. s panem Ing. P.
N., reditelem zavodu Hamé Babice, ktery uvedl, ze spoletnost Hamé ma s zalobcem
uzavien smluvni vztah. Zalobce u spoleénosti Hamé nepracuje jako agentura price, na
pracovisté dodava lidi, kteti pracuji na stredisku vyroby pastik, hotovych jidel a oblas na
stfedisku baleni a etiketace. Pracovnici zalobce pracuji na vSech sménach jako kmenovi
zaméstnanci Hamé a zajistuji Cinnost spolenosti Hamé. To znamend, Ze zpracovavaji
material spolecnosti Hamé a pracuji na jejich strojich a zafizenich. Ochranné pomucky si
zalobce zajistuje sam. Zameéstnankyné zalobce, pani B., urCuje poclet pracovniki na
jednotlivé smény a pracovisté. Dochazka pracovnikd zalobce je vedena prostfednictvim
kontrolnich liste¢kt, tzv. ,pichacek“. Do nich se zaznamenava odpracovana doba
pracovniku. Dale pichacky zpracovavaji uréeni koordinatori zalobce. Fakturace je
provadéna dle objednavek. Spolecnost Hameé vystavi podklad pro fakturaci na zakladé
zmanipulovanych tun, Zzalobce poté vystavi fakturu. Zvlast je fakturovan pronajem
prostor. Skoleni v oblasti BOZP provadi spole¢nost Hamé.

Dile byl kontrolovanou osobou pan J. H., zaméstnanec spole¢nosti Hamé - vedouct
expedice, vyroby a balenti, ktery do zdznamu o poskytnuti soucinnosti uvedl, ze pracovnici
zalobce pulisobi na pracovisti v Babicich od roku 2012, délaji vse, co je potreba, obsluhuji
vyrobni linky na balirné (tfidi, normuji, skladaji konzervy na paletu, dopliuji plechovky
na kolotodi vyrobni linky) a v expedici (vykladaji kontejnery s exportnim zbozim). Délaji
tedy stejnou pracovni ¢innost jako kmenovi zaméstnanci. Kdyz jsou pracovnici zalobce na
balicce tak je ma na starost - fika jim, co maji délat a kontroluje jejich praci. Jedna s pani
B., ktera rozdéluje zameéstnance zalobce na smény. Praci na pracovisti fidi mistrové
spolecnosti Hameé. Pani B. na pracovisti nepracuje, bydli s pracovniky na ubytovné, ma je
na starosti. Skoleni v oblasti BOZP provadi personalni oddéleni spole¢nosti Hamé.

Skutecnost, ze vsichni zaméstnanci, jak kmenovi, tak zaméstnanci zalobce, pracuji spolecné
a ze vSichni pracovnici jsou podtizeni mistrové (zaméstnankyné spole¢nosti Hamé), uvedla
i pani L. M., zaméstnankyné Hamé.

Pfi kontrole dne 12. 4. 2018 uvedla zaméstnankyné zalobce, pani S., Ze pracuje na dohodu
o provedeni prace, pro zalobce pracuje od roku 2014 a kazdy mésic uzavira s zalobcem
novou dohodu. Na pracovisti v Babicich vykonava pomocné prace podle toho, co je
potfeba. U pasu jsou pomichani zaméstnanci zalobce s kmenovymi zameéstnanci. Na konci
linky, u kosu, jsou vétsinou zaméstnanci zalobce, a o tom, kdo ptjde ke kosi, rozhoduje
mistr. Rano pracovniky zalobce rozdéli koordinatorka na jednotliva pracovisté, pokud
mistr vyroby pottebuje, tak je pfemisti jinam. Pani S. dale uvedla, ze ,jejich prdci kontroluji
partacky z pasu, zaméstnankyné Hamé“.

Pani Ing. D. M., zaméstnankyné Hamé, mistrova v hale EU (,pastikarna®), uvedla, ze

v M \2 ./ Vv /v v /4 /4 Vo V o ./
zaméstnanci zalobce pracuji prevazné na vykladce a nakladce kosa. U kost pracuji
zameéstnanci zalobce 1 spolecnosti Hamé, podle potreby. Na pracovisti rozdava
zameéstnancum zalobce Gkoly koordinatorka, na zacatku smény rozda tkoly a na konci
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smény predd mistrim vysledky prace. Mistti rozhoduji, koho doplni ke kosim
z kmenovych zaméstnanc. Zaméstnanci zalobce pracuji na stejnych sménach jako
kmenovi zaméstnanci, pracovni dobu rozvrhuje koordinatorka.

Pan Ing. J. J., vyrobni naméstek Hamé, uvedl, ze Hamé zadava zalobci objem praci, ktery
musi vykryt, netesi pocet jejich pracovnikl. Dale uvedl, ze kdyz neobsadi konec linky
zaméstnanci zalobce, obsadi jej kmenovymi zaméstnanci. VSichni zaméstnanci pracuji
spolecné, jsou na jednom ,place“, maji jednu jidelnu, jednu $atnu apod.

Pani A. B., koordinitorka zaméstnancu zalobce, uvedla, ze ma na starost vSechny
zaméstnance zalobce. Na kazdém stredisku maji vyhrazené prostory, kde pracuji. Vétsinou
skladaji zaméstnanci zalobce hotové vyrobky do kosu, anebo je odvazi, pak provadi
vykladku hotovych vyrobka. Nedélaji prvotni prace, jako je napriklad mleti masa, ale
délaji jednoduché prace. V obou strediscich pracuji na jedné lince jak kmenovi
zameéstnanci, tak zameéstnanci zalobce. Zaméstnanci zalobce jsou na konci linky a davaji
hotové vyrobky do kost, pak je daji na vykladku a odtud jdou do stfediska bali¢ka, tam
. P v Sy . v/ [y .. I
pracuji Ukrajinci. Zaméstnanci zalobce jsou podrizeni ji - ona jim dava ukoly, pokyny a
kontroluje je. Pracuji ve stejnych sménach jako kmenovi zaméstnanci. Dale uvedla, Ze rano
prevezme od mistra praci, ptrivede pracovniky a prerozdéli je na stfediska. Pracovni
zatizeni, stroje, naradi patri spole¢nosti Hamé. Pracovni pomucky jako obleCeni a obuv
.. /7 7V Ve . v . v . v e .y ’ . «
jim dava zalobce. Vsichni zameéstnanci zalobce jsou oznaleni tricky s napisem ,Avec”.
V nepritomnosti pracovniku zalobce na pracovisti se bud’ dohodnou se spolecnosti Hameé,
ktera posle svého pracovnika, nebo maji o pracovnika méné. Skoleni BOZP probiha na
4 4 v 4 v i /4 7 . v 4 v M
personalnim oddéleni spolecnosti Hamé. Pracovnici zalobce a kmenovi zaméstnanci
4 v v . / M 4 */ /4 *V_V v/ i M
pracuji spolecné na stejnych linkach, nemaji samostatné pracovisté. Na zacatku linky jsou
kmenovi zaméstnanci a na konci zaméstnanci zalobce.

Dale soud zjistil, ze soucasti spravniho spisu je ramcova smlouva uzaviena mezi zalobcem a
spolecnosti Hamé dne 31. 12. 2014. Pfedmétem ramcové smlouvy je iprava priv a
povinnosti, za kterych bude dodavatel pro odbératele provddét vyrobni sluzby dle potreby a
objednavek  odbératele,  spocivajici v provadéni  wvyrobnich  kalmetizacnich  cinnosti,
manipulacnich a balicich ¢innostech souvisejicich s predmétem podnikini odbératele ¢i na néj
navazujicich. Vyrobni sluzby zajistované dodavatelem dle této smlouvy spocivaji zejména <v:
predvyrobni cinnosti souvisejici s pripravou vyroby, projektovani a plinovini wvyrobnich
procesi, t7idéni a etiketace zboZi, skladdani a baleni zboZi, expedice skladovych zdsob.“. Souclasti
spravniho spisu jsou také objednavky spolecnosti Hamé na pomocné prace — vyroba a
baleni masokonzerv, pastik, hotovych jidel (C. l. 78 az 84 spravniho spisu).

Na zakladé téchto skuteCnosti dospél oblastni inspektorat ke kontrolnimu zjisténi, ze
zalobce zprostredkoval svym zaméstnancim, pfitomnym na pracovisti v dny konani
kontrol, zaméstnani ve spole¢nosti Hamé s. r. o. dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
zameéstnanosti.

V souladu se zavéry kontrolniho zjisténi pak spravni organ prvniho stupné rozhodl v
v/ 4 4 4 4 4 4 M v v/ v \4 / 4 4
fizeni o spachani spravniho deliktu zalobcem, s ¢imz se zalovany v napadeném rozhodnuti
ztotoznil. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ prvniho stupné definoval pojem
agenturni zameéstnavani, a dale zhodnotil, zda {innost zalobce v nyni projednavané véci
mohla byt agenturnim zaméstnavanim, poskytovanim jinych sluzeb (outsourcingu) ¢i

4 4 v 4 4 7. 4 M v v 4
poskytovanim plnéni ze smlouvy o dilo. Oblastni inspektorat nejprve shledal, ze plnéni
\4 / v 4 4 bd v/ v 4 4
zalobce nemohlo byt plnénim ze smlouvy o dilo, nebot v ptipadé takové smlouvy musi
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mit vysledek charakterové vlastnosti, dle kterych je mozno urdit, co bylo na zakladé této
smlouvy zhotoveno, v jakém terminu, jakosti, aby bylo mozno wurcit ptripadnou
odpovédnost za vady dila, a dale kdo za plnéni dila odpovida. O dilo se pak dle spravniho
organu prvniho stupné nemohlo jednat, kdyz objednavky spolecnosti Hamé
.o /7 7 7 Ve V1® Vv Vv 4
nespecifikovaly konkreétni dilo, ale cinnost, kterou méli zaméstnanci zalobce vykonavat za
uréenou cenu. Z takto vymezeného plnéni ze strany zalobce nelze poznat, za které
zhotovené dilo mél zalobce nést odpovédnost, coz odpovida i zjisténym skutecnostem, ze
zaméstnanci zalobce byli zjiSténi na spole¢ném pracovisti s kmenovymi zaméstnanci
v . /4 Ve v 4 / ’ 4 v 4 Ve v 4 o
spole¢nosti Hamé pri spole¢ném vykonu prace. Provadéna cinnost vsech pracovniki na
Ve / 4 v v 4 v . . ’ 4 /
sebe prfi vyrobnim procesu bezprostfedné navazovala a v zavéru vznikl finalni vyrobek, za
ktery nesla odpovédnost vyhradné spolecnost Hamé. S ohledem na tyto skutecnosti
spravni organ prvniho stupné uzavrel, ze nema divodné pochybnosti o tom, ze Zalobce
vystupoval jako agentura prace, dodaval své pracovniky spole¢nosti Hamé, resp. najimal
pracovniky za tim Géelem, aby de facto zajistovali provoz pracovisté spolecnosti Hamé.

Krajsky soud se na zakladé vyse zjisténych skutecnosti neztotoziuje s namitkou zalobce, v
niz zpochybriuje spravnost pravni kvalifikace ¢innosti zalobce ze strany spravnich organu
4 7 /7 4 eV _V /4 4 *V/ 4 v 4 4 4 4
vychazejici ze skutkového stavu, zjisténého v ramci rizeni pred spravnim organem prvniho
stupné. Soud ma za to, ze byly naplnény znaky zprostredkovani zameéstnani - pracovnici
v , . ;. v ’ ’ Vv v 4
zalobce vykonavali praci pro osobu odlisnou od formalniho zaméstnavatele (zalobce), ktera
(N Ve 1V . /v 7/ ¢/ 4 / / v 1/ 4 M 4
praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni. Z provedenych vypovédi v ramci poskytnuti
soucinnosti ptri kontrole vyplyva, ze prace byla zaméstnancim zalobce pridélovana,
urcovana bud’ ptimo zaméstnanci spole¢nosti Hamé (viz vypovéd pana J. H., L. M., E. S.)
nebo zprostredkované pres zaméstnankyni zalobce pani A. B. (viz vypovéd' A. B. nebo Ing.
D. M.). Ackoliv zalobce namita, ze prace jeho zaméstnancu byla fizena vyhradné pokyny
jeho zaméstnankyné A. B., tak primo ze soulinnosti poskytnuté pani B. vyplynulo, ze
kazdé rano prebira praci od mistra ze spolecnosti Hamé, a pak rozrazuje zameéstnance
v *V_V s v/ . v/ v v v 4
zalobce na pracovisté. Pracovnici jsou tak fizeni nepfimo, zprostfedkované pfes pani B.
mistry spolecnosti Hamé.

Kontrola ¢innosti zaméstnancu zalobce taktéz z logiky véci nemohla probihat zaméstnanci
v ’ v 1/ v .y ’ . ey ;. . .y
zalobce. Z vypovédi vyplynulo, Ze koordinatorka pani B. a jeji pomocnici, tedy jedini
zaméstnanci zalobce nadfizeni jeho dal$im zaméstnancim, nevykonavali stejné prace a
nebyli pritomni na vSech pracovistich. Z poskytnutych soulinnosti jasné vyplyva, ze
zaméstnanci zalobce pracovali na stejnych vyrobnich linkach s kmenovymi zaméstnanci. I
kdyby pracovali jen na koncich linek, tak i tak ma soud za to, ze jejich ¢innost plynule
navazovala na ¢innost zaméstnancu Hameé. Navic, jestlize se vyrobky, které z linky
odebrali zaméstnanci zalobce, putovaly dale do ,balicky“ (viz vypovéd pani B.), kde byly
v/ i 4 4 v v M \2 7V M M V17
napfiklad etiketovany, tak to znamena, ze zaméstnanci zalobce vytvareli jen clanek
vyrobniho procesu, ktery neni oddélitelny od zbytku procesu, tedy ani nijak
kontrolovatelny. Tomu dale odpovida i vyjadreni pani B., ze v pripadé nemoci nékterého
v o V v 4 4 4 v / 4
ze zaméstnancu zalobce se dohodnou se spole¢nosti Hameé, ktera posle svého pracovnika.
Nadto soud podotyka, ze z vypovédi pani S., ktera uvedla, ze jeji praci ,kontroluje partacka
z pdsu, zaméstnankyné Hamé* se 1 zaméstnanci zalobce citi podfizeni mistrim spolecnosti
Hamé. K této vypovédi soud dodava, ze se soudu jevi tak prirozena a bezprostredni, ze ji
nelze mit za jakkoliv vaucenou ¢i uéinénou pod natlakem tfedni osoby; soud neshledal ani
\4 4 i 4 /7 v/ 4 .. / 4 4 M v \4 Ve M
zalobcem tvrzené dopisovani ¢asti protokolu jinym pismem. Namitky zalobce, ze vSichni
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jeho pracovnici pii kontrole stali jen u kost, a ze vypovéd pani S. je zmanipulovana a nelze
k ni prihlédnout, je proto neddvodna.
P Jep

O absolutnim zaclenéni zaméstnanct zalobce do vyrobniho procesu spole¢nosti Hamé
vypovidaji 1 takova zjisténi, jako jsou totozné smény vSech pracovniky, spolecné Satny a
jidelna, totozna evidence pracovni doby pomoci tzv. ,pichacek® (viz list z evidence
pracovni doby - list ¢. 45 spravniho spisu) ¢i spoleéné skoleni BOZP. Ackoliv mél zalobce
uzavrenou najemni smlouvu na {asti pracovni plochy, jeho zaméstnanci byli odliSeni od
kmenovych zaméstnanct triky s napisem ,Avec“ a na pracovisti pusobila koordinatorka,
v vV Vv i v/ 4 4 o V . 4 \4 v M
zaméstnankyné zalobce, jako nadfizena pracovnika zalobce, je soud toho nazoru, ze témito
opatrenimi se zalobce pouze pokousel zastfit pravou podstatu jeho ¢innosti u spolecnosti
Hamé.

Vyse popsané skutkové okolnosti tak soud povazuje za obdobné jako v ptipadé rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 62 Ad 3/2017-65, ktery se rovnéz tykal
problematiky zastfeného agenturniho zaméstnavani; soud v odkazovaném rozsudku
obdobné jako nyni dospél k zavéru o spoleCném vykonu prace ,agenturnich® zaméstnanca
se zaméstnanci tretiho subjektu, prace dle smén a pokynt mistra tohoto tfetiho subjektu,
poskytovani spise urceného poctu pracovnikt nez konkrétniho dila apod. (srov. zejména
body 29., 30., 32. a 33. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 62 Ad
3/2017-65). Pokud jde o spolecenskou nebezpecnost takového jednani, ta jiz byla spravanimi
soudy rovnéz feSena (viz napf. bod 35. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5.
2019, ¢. j. 62 Ad 3/2017-65, na ktery soud v tomto smyslu nyni odkazuje).

Jakkoliv je postup oblastniho inspektoratu spocivajici ve vyslechnuti jediného pracovnika
zalobce nevhodny, nejsou zavéry spravnich organt postaveny pouze na této vypoveédi pani
S. Jak soud popsal vyse, tak vSechny vypovédi ucinéné v ramci poskytnuti soucinnosti,
spolu s listinnymi dakazy a zjisténimi ulinénymi vramci kontroly na pracovist,
komplexné vypovidaji o tom, ze ¢innost zalobce nelze mit za zhotovovani dila, ale za
pronajem pracovni sily. O nadbyteCnosti dikazti navrhovanych zalobcem se oblastni
inspektorat také dostate¢né vyporadal na str. 13 a 14 prvostupnioveho rozhodnuti.
Namitka zalobce tykajici se nedodrzeni zasady volného hodnoceni dikazu a neprovedeni
navrhovanych dukazu je také nedivodna.

V. ¢) Vyjse uloZeného spravniho trestu

Soud dale hodnotil, zda ulozena pokuta neni zjevné neptimérena, coz by byl duvod pro
moderaci ulozené sankce.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravai organ
ulozil spravni trest za prestupek, muze soud, nejsou-li duvody pro zruseni rozhodnuti
v M v Ve vV /4 s Ve i Ve . .
podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych, lzeli takové rozhodnuti ulinit na zakladé
skutkového stavu, z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
v v
zalobe.

Moderac¢ni opravnéni podle § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje soudu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu k navrhu zalobce bud snizit ulozeny trest, nebo od néj
upustit. Soud vsak takto muze ulinit jediné v pripadé, kdy jde o postih zjevné
Ve VvV / b / Vv 4 4 4 M 4 7¢¢ / Vv
nepfiméreny, nebot smyslem a tclelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce
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soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech, kdy sankce, pohybujici se
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
&.j. 7 As 22/2012-23, publikovany pod ¢&. 2672/2012 Sb. NSS).

Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 600 000 K¢ za prestupky podle § 140 odst. 2 pism. d),
§ 140 odst. 1 pism. d) a § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti. Oblastni inspektorat
se podrobné vénoval zakonnym kritériim relevantnim pro stanoveni ulozené pokuty na
str. 22 az 25 prvostupniového rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné urcil vyméru
pokuty s pfihlédnutim k tomu, ze jednanim ¢i opomenutim byla naplnéna skutkova
podstata vice prestupkt, coz obvykle zvySuje zavaznost sankcionovaného protipravniho
jednani a projevuje se prisnéjéi sankci. Zde prezkoumatelnym zpisobem odtivodnil zptsob
spachani prestupku, jeho okolnosti i celkovou zavaznost. Z rozhodnuti je tedy zfejma
snaha o individualizaci pokuty a o jeji radné zdivodnéni. Spravni organy se zabyvaly
zavaznosti prestupku na zakladé kritérii obsazenych v § 37 a § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kterymi jsou zplsob spachani, nasledky a
okolnosti, za nichz byl prestupek spachan. V divodech rozhodnuti podrobné vylozily,
jaka konkrétni kritéria byla vzata v Gvahu, jaky maji vliv na vyznam deliktu (pfitézujici a
polehcujici okolnosti) a vénovaly se 1 majetkovym pomérum zalobce.

Co se tyle prekroCeni meze spravniho uvazeni, tedy jakési povolené volné Gvahy
(diskre¢niho opravnéni) spravniho organu, soud prezkoumava pouze to, zda tato ivaha
nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Neni totiz v pravomoci spravniho
soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a nahradil spravni uvazeni spravniho organu
uvazenim soudcovskym a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, publikovany pod ¢.
2671/2012 Sb. NSS).

Ve vztahu ke stanoveni pokuty v projednavaném pripadé zdkonodarce postihoval deliktni
. ’ 4 v/ /7 4 4 ’ M4 \4 Vev/ v ’ 4
jednani spocivajici ve spachani nejzavaznéjsiho prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona
o zaméstnanosti, pokutou az do vyse 10 000 000 K¢. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi
600 000 K¢. Vymérena sankce tedy tvofi 6 % z jeji maximalni mozné vyse a dle soudu v
téchto intencich nelze hovofit o excesivnim zpUsobu spravniho trestani. Spravni organy
vysi ulozené sankce dostatecnym zplsobem odtGvodnily, pricemz vzaly v potaz veskeré
skutecnosti svédéici ve prospéch i neprospéch zalobce (zde postaci na odivodnéni jejich
rozhodnuti odkazat). Je proto ztejmé, ze v zakonem stanoveném rozmezi se spravni organ
4 v 4 4 /v 4 v / Vv \4 ’
prvaiho stupné pohyboval a meze spravniho uvazeni ohledné vyse ulozené pokuty
v Ve Ve . e V7 yee ’ v /

neprekrodil, naopak ulozil pokutu za jeden z nejptisnéji trestany prestupek dle zakona o
zaméstnanosti pri spodni hranici zakonné sazby a jako takovou ji nelze povazovat za
zjevné nepriméfenou (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2014, & . 6 As 148/2014-30).

Podminky pro moderaci sankce tak v daném pripadé splnény nebyly. Namitka
Ve VvV / / Vv v / 4 M /v 4 / 4 o 4
nepfimérené vyse ulozené pokuty v navaznosti na vyse uvedené také neni diivodna.

VL. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.
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O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ v / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . VvV 4 M . . 7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v , Ve , .. . v , ’ . ,
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. fijna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



