Cislo jednaci: 10A 122/2020 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci

zalobce: Purum, s. r. 0., ICO: 624 14 402
sidlem Narodni 961/25, 110 00 Praha 1

zastoupen Mgr. Ing. Zdenkem Strnadem, advokatem
sidlem Té$nov 1163/5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
Vriovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2020, &. j. MZP/2020/550/952

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizndva.



Odtvodnéni:
L Ptedmét sporu

Zalobce se zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prosttedi, Odboru
vykonu statni spravy VI, ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. MZP/2020/550/952 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym bylo rozhodnuto o odvolini Zalobce proti rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Hradec Kralové (dale jen ,spravni
orgin L stupné® nebo ,inspekce) ze dne 8. 6. 2020, &. j. CIZP/45/2020/3774 (dale jen
wproostupriové rozhodnuti). Prvostupiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle ustanoveni § 37 odst. 4 podle zakona ¢. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci a omezovani zneCi§téni, o integrovaném registru znecistovani a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o integrované prevenci®), kterym je provozovani
zatizeni ,Cistirna odpadnich vod Brezhrad“ (dale take jako LBCOV*, . COV Bfezhrad*
nebo ,zarizeni) vrozporu sintegrovanym povolenim. Spravni organ I. stupné
v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze se zalobce daného prestupku dopustil tim, ze

- vdobé od 14. 3. 2019 do 7. 5. 2019 vycisténé odpadni vody neodtékaly ze zafizeni
pres mérny objekt do recipientu, ale byly akumulovany v nadrzich nebo byly v dobé
od 2. 5. 2019 do 7. 5. 2019 predavany dalsim dvéma subjektim; to predstavuje rozpor
s integrovanym povolenim, kde je stanoveno: ,Vycisténd voda odtéki pres mérny
objekt do recipientu.”, pricemz k nepovolené akumulaci vycisténych odpadnich vod
byly uzivany i nadrze ¢. 14, 12 - 13 a 18, které jsou urleny pro nerealizované
chemické ¢isténi;

- vobdobi od 1. 1. 2019 do 30. 4. 2019 provozovala zatizeni v rozporu s podminkou
3.1.g) integrovaného povoleni, kdyz pred prvnim prijmem ptijimanych odpadu
charakteru odpadnich vod a odpadnich vod, u kterych celkovy objem prekrocil 20
m? za rok, neprovadéla analyzy v relevantnich ukazatelich dle tabulky ¢. 22 platného
integrovaného povoleni.

Za uvedeny prestupek byla prvostupnovym rozhodnutim zalobci ulozena pokuta
v souladu s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky“ nebo . prestupkovy zdikon®), podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny, tedy dle ustanoveni § 37 odst.
6 pism. b) zakona o integrované prevenci ve vysi 480 000 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyrok I prvostupfiového rozhodnuti zménil tak, Ze
text nukldda v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb. podle ustanoveni
vztabujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny, to je podle ustanoveni § 37 odst. 6 pism. b)
zdkona ¢ 76/2002 Sb. pokuta ve vysi 480 000 K¢ (slovy: ¢tyri sta osmdesat tisic korun Ceskych)
nahradil textem: ,ukldda podle ustanoveni § 37 odst. 6 pism. b) zakona & 76/2002 Sb., pokuta
ve vysi 460000 K¢ (slovy: Ceyti sta Sedesdt tisic korun Ceskych).“ Ve zbytku zalovany
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Napadeneé rozhodnuti

V prvni casti napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval podrobnym popisem

skutkovych okolnosti, které vydani napadeného rozhodnuti predchazely, jakoz 1 popisem
4 4 v/ 4 4 . /7

spravnich rizeni tyto skutkové okolnosti reflektujicich.

Nasledné se zalovany vyjadril k jednotlivym jednanim napliujicim skutkovou podstatu
prestupku provozovani zafizeni v rozporu sintegrovanym povolenim. K neplnéni



podminky 3.1.g) integrovaného povoleni zalovany zdtraznil, Ze provozovatel je na zakladé
podminky 3.1.g) vzdy povinen pred prvnim prijmem odpadnich vod a odpadu charakteru
odpadnich vod v daném kalendafnim roce, pokud jejich celkovy objem prekrodi 20 m?,
provést zkousku biologickeé rozlozitelnosti téchto odpadnich vod a jejich analyzu ve vsech
relevantnich ukazatelich. V pfipadé, kdy by vznikly na zakladé takto ziskanych informaci
o obsahu jednotlivych zneéistujicich latek v odpadnich vodach pochyby, zda je mozno tyto
odpadni vody v dané COV distit, tj. zda bude viibec moci byt docileno po procesu &isténi
na odtoku z COV takové jakosti odpadnich vod, kterd je stanovena integrovanym
povolenim, pak provozovatel muze dale tyto vody predat k odbornému posouzent, do jaké
miry dojde k ovlivnéni zbytkového zne&i$téni na odtoku z BCOV. K vykladu krajského
Uradu ze dne 8. 4. 2019 zalovany uvedl, ze tento vyklad neodporuje jeho zavértm.
Odborné posouzeni, do jaké miry dojde k ovlivnéni zbytkového znecisténi na odtoku
z BCOV, zcela jednoznaéné nelze udinit bez Gplné znalosti sloZeni p¥ijimanych odpadnich
vod. Krajsky urad tak sdélil, ze bude bud provedena pouze zkouska biologické
rozlozitelnosti a analyza odpadnich vod, anebo bude dolozeno odborné posouzent, které
vSak bude vychazet z dplné (ve vsech relevantnich ukazatelich) analyzy pfijimanych
odpadnich vod. Presné limity, do jakého znecisténi je tfeba provadét i odborné posouzeni
integrované povoleni nestanovi, tedy zde je skutecné moznost volby.

V navaznosti na vyklad podminky 3.1.g) integrovaného povoleni konstatoval zalovany, ze
ve sledovaném obdobi se povinnost provadét pred prvaim pfijmem analyzy tykala vylucné
odpadnich vod. Uvedl take, ze respektoval postup inspekce, ktera zapocitala pouze ty
odpadni vody, které byly v roce 2019 na BCOV ptivezeny ze zatizeni Hacar do doby
vyhotoveni kontrolniho protokolu ze dne 16. 1. 2019, ptestoe pti kontrole BCOV
Brezhrad zalobce neptedlozil zadné analyzy prijimanych odpadnich vod, a tedy bylo
mozno pro urleni mnozstvi neanalyzovanych vod uvazovat veskeré vody prijaté ze
zatrizeni Hacar do 30. 4. 2019.

Z kontroly zafizeni Hacar jsou znamy nékteré hodnoty znecistujicich latek v odpadnich
vodach, pricemz tyto hodnoty byly vétsi nez nulove, a tedy byly relevantnimi ukazateli ve
smyslu podminky 3.1.g) integrovaného povoleni. Z toho je zfejmé, ze prinejmensim u
téchto odpadnich vod mél zalobce provést analyzu odpadnich vod ptivazenych z tohoto
zafizeni, a to pred prvnim prijmem. Analyzy mély byt provedeny i pro pfijem odpadnich
vod od ostatnich externich subjektt, i kdyz inspekce nezjistila, tak jako v zafizeni Hacar,
jejich slozeni. Pokud by tyto odpadni vody neobsahovaly zadné znediSténi v relevantnich
ukazatelich, coz je s ohledem na ptivod téchto vod velmi nepravdépodobné, méla by to
dosvéd¢ovat predem provedena analyza. Protokoly o provedeni takovych analyz
spoleCnost neptedlozila, tim se jednozna¢né dopustila prestupku provozovani zafizeni
v rozporu s integrovanym povolenim, konkrétné s podminkou 3.1.g).

Vzhledem k tomu, Ze pfi stanoveni vySe pokuty inspekce pfi ivaze o mnozstvi prijatych
/ 4 4 v M . V7. o \4 /.
neanalyzovanych odpadnich vod nespravné zohlednila 1 pfijem odpadd, proto zalovany
/ Ve IV v/ o /v 4 \4 M Ve
celkovou vysi pokuty snizil. Dalsim dtvodem pro snizeni pokuty bylo, ze inspekce pti
/ Ve 4 v M 4 v/ 4 v Vv 4 M
Gvaze o vysi pokuty nespravné zohlednila, ze v zarizeni byly zneskodrovany i vody
s obsahem nebezpeénych latek. Zalovany k tomuto vSak neptihlédl, nebof pfijem
odpadnich vod s obsahem nebezpecnych nebo zvlast nebezpeénych zavadnych latek nebyl
ve spravnim rizeni prokazan.

K nedovolené akumulaci a nedovolenému predavani odpadnich vod po procesu (isténi
uvedl Zalovany, ze integrované povoleni v ¢asti ,Popis stavajictho zatizeni“ stanovi, ze
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LUYCisténd voda odtékd pres mérny objekt do recipientu®. Jiny zpusob zneskodnovani
odpadnich vod integrované povoleni neumozuje. Pokud tedy zalobce po procesu ¢isténi
odpadni vody akumuloval, pripadné je predaval dalsim subjektim, jednal v rozporu
s integrovanym povolenim, tedy v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o
integrované prevenci, ¢imz zcela nepochybné naplnil skutkovou podstatu prestupku podle
ustanoveni § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci. Inspekce zde v souladu se zasadou
zakazu dvojtho trestani vyloudila pfi urCeni mnozstvi nedovolené akumulovanych a
nedovolené predanych odpadnich vod veskeré objemy, které by mohly byt predmétem jiz
dfive krajskym Gfadem vedeného prestupkového fizeni. Inspekce zohlednila pouze
prirustek objemu odpadnich vod do nadrze ¢. 14, tj. mnozstvi 428 m?. Dale bylo zapocteno
pouze prokazatelné dolozené predani 77 m? odpadnich vod (Nasa nemovitosti s. r. 0. a
Euroice s. r. 0.). Stakovym postupem vyjadfil zalovany souhlas. Zasadnim dikazem
nezakonného jednani byla skutecnost zjisténa dne 7. 5. 2019 inspekci, totiz ze odpadni
vody byly po procesu ¢isténi vypoustény do nadrze ¢. 14.

Neprokazani zpusobu likvidace velkého objemu odpadnich vod s obsahem nebezpecnych
zavadnych latek predstavuje dle zalovaného nebezpeli, ze dojde k bezprostrednimu
zavaznému dopadu na zivotni prostredi. Z toho duvodu inspekce vydala dne 1. 8. 2018, ¢. .
CIZP/45/2019/7675, kterym byl pfedmétny provoz zastaven ve smyslu § 19b odst. 5
zakona o integrované prevenci. Toto rozhodnuti zalovany v odvolacim fizeni s urlitym
doplnénim potvrdil.

Co se tyce nedovolené akumulace odpadnich vod po procesu {istént, uvedl zalovany, ze
prestupkem stale zUstava provozovani zafizeni v rozporu s integrovanym povolenim
spocivajici v tom, ze odpadni vody po procesu (isténi neodtékaly do Labe, ale byly
akumulovany a predavany jinym subjektam. Uziti nadrzi uréenych pro chemickeé ¢istént je
pouze dopliujicim aspektem.

Zalovany k Gvaze o vy$i pokuty zohlednil i dal¥f mo¥né nasledky prestupku. Nedovolené
akumulovani a predavani odpadnich vod probihajici bez jakékoliv regulace smérujici
k ochrané zdravi clovéka, zivotniho prostredi a k zabranéni havariim, predstavuje vysoké
riziko mozného znedisténi podzemnich a povrchovych vod v dané lokalité. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zalovany rozhodoval o odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského tradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 23898/ZP/2015-147, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych, a ze z textu predmétného odvolani je nepochybné, ze zalobce si byl védom
toho, Ze nasledkem neprodlouzeni povoleni k vypousténi odpadnich vod je nutnost
zastaveni provozu, zohlednil Zalovany pfi ivaze o vysi pokuty, ze si zalobce byl védom, ze
integrované povoleni zadny jiny zpusob likvidace odpadnich vod neumoziiuje.

Zalovany opravil vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti 1 v tom, zZe zrusil odkaz na ustanoveni
§ 41 odst. 1 prestupkového zakona, nebot predmétem fizeni je pouze jeden prestupek, byt
k nému doslo dvéma jednanimi.

Zalovany dale predestfel svoje Gvahy stran nimitky podjatosti uplatnéné Zalobcem u
spravniho organu I stupné dne 30. 10. 2019. Vyhodnoceni namitky podle jejiho obsahu
jako pouhé vyjadteni bylo dle nazoru zalovaného chybné, stejné tak dle nazoru zalovaného
bylo tfeba povazovat lhitu pro uplatnéni této namitky vzhledem k okolnostem za
zachovanou. Postup inspekce tykajici se vyhodnoceni namitky podjatosti byl sice
nespravny, avsak toto pochybeni dle zalovaného neni samo o sobé divodem pro zruseni
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prvoinstanéniho rozhodnuti. Nasledné zalovany posoudil konkrétni duvody tvrzené
podjatosti.

Dale se zalovany zabyval jednotlivymi namitkami uplatnénymi v odvolani. K namitce
tvrzenych procesnich vad vyplyvajicich ze skuteCnosti, ze vytykané jednani je trvajicim
prestupkem, ktery se povazuje za jeden skutek a je tedy zalozena prekazka fizeni ve smyslu
§ 77 odst. 1 prestupkového zakona, zalovany zduraznil, Ze v daném pripadé je Zalobce
postihovan za provoz zatizeni v rozporu s integrovanym povolenim, nikoli za provoz
zatizeni bez povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, jak uvadi zalobce.
Dale bylo zalovanym uvedeno, ze i kdyz se v pripadé nedovolené akumulace a predavani
odpadnich vod jedna o trvajici prestupek, je mozno a nutno postihnout celé obdobi, kdy se
obvinény prestupku dopoustél. Pokud jiz bylo fesené jednani predmétem jiného
prestupkovéeho fizeni, pak neni v rozporu s § 77 prestupkového zakona, pokud jiné vedené
fizeni o stejném prestupku postihuje sice stejné jednani, ale obvinény se ho dopoustél
v jiném Casovém useku. Pokud protipravni stav nadale trva i po dni 13. 3. 2019, tj. po konci
obdobi, které ve svém rozhodnuti fesil Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje, pak neni
v rozporu s ustanovenim § 77 prestupkoveho zakona vést fizeni o stejném jednani, kterého
se provozovatel (zalobce) dopoustél v nasledujicim obdobi, tj. ode dne 14. 3. 2019 do dne
kontroly 7. 5. 2019.

K namitce zalobce, ze o jednom a témze skutku jsou vedena Ctyti rlizna fizeni, uvedl
zalovany, ze fizeni o prestupku zahajené krajskym tradem dne 29. 4. 2019, kterym byla
\4 M v v 4 4 v/ 4 M /
zalobci ulozena pokuta 20000 K¢ za provozovani zatizeni v rozporu s integrovanym
4 / v i 4 4 4 M
povolenim, konkrétné za nepovolenou akumulaci odpadnich vod, nabylo pravni moci dne
13. 2. 2020. Rizeni o prestupku zahajené inspekci dopisem ze dne 10. 7. 2019 je toto Ffizeni,
tedy zalobce ma pravdu, pokud tvrdi, ze toto fizeni nebylo ke dni podani odvolani
v ~ / o M v v v . /v 4 v/ 4 v/ 4
skondeno. Zalovany pak zdtraznil, ze skuteCnost, ze je s GCastnikem fizeni vedeno fizeni o
prestupku, pripadné jiz je rizeni o prestupku pravomocné skonceno, nevylucuje, aby
4 IaAa'A 4 A" 4 v/ 4 v 4 i / /
spravni urady vedly s timtéz Ucastnikem fizeni o porusent stejné skutkové podstaty, kterou
porusil jinym jednanim nebo stejnym jednanim v jiném case. Stejné tak vedeni fizeni o
prestupku neni prekazkou pro zastaveni provozu.

K namitce, ze se v prvostupriovém rozhodnuti inspekce nezabyvala sdélenim, podle jakého
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zakona bylo vlastné rozhodovano, uvedl zalovany, ze u posuzovanych jednani bylo
rozhodovano v dobé, kdy byly platné a Glinné oba zdkony uvedené inspekci ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti.

K namitce poruseni zasady zakonnosti, k niz mélo dojit v disledku toho, ze inspekce
Ve . v v ’ . ’ v,V / 4
prijala premisu, ze po skonceni platnosti povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych je provoz zafizeni vyloucen, uvedl zalovany, Ze povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych, které bylo soudasti integrovaného povoleni, pozbylo
platnosti. Integrované povoleni je ve zbytku platné, jiny zptisob jak nalozit s vycisténymi
odpadnimi vodami nepovoluje. Pokud integrované povoleni neumoznuje zadny jiny
o . ’ J4 v Vev V. /7 . . v’ 4
zpusob, jak se odpadnich vod, které prosly procesem ¢istént, zbavit, pak je provoz zafizeni
jako celku fakticky vyloucen.

Dle namitky zalobce, povoluje-li integrované povoleni akumulaci dokonce nevy¢isténych
4 v v Ve v Vv eV Vev_V /. V4
odpadnich vod, pro¢ by nemélo pripoustét akumulaci jiz vycisténych vod v akumula¢nich
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nadrzich. K tomuto zalovany zduraznil, ze povolujici spravni urad vede fizeni o zadosti.
Pokud v zadosti bylo uvedeno, ze odpadni vody po procesu ¢isténi budou vypustény do
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vodniho toku Labe, pak predmétem povolujiciho rizeni nebyla akumulace vod v nadrzich.
Bez toho, ze by v fizeni o povoleni provozu byla tato moznost projednana a bez toho, ze
by byly pro takovy postup nastaveny nezbytné podminky zabezpecujici ochranu zdravi
v v Ve 4 v 4 M / 4 / 4
Clovéka a zivotniho prostredi, zejména ochranu podzemnich a povrchovych vod, neni
mozno k tomuto zpusobu zachazeni s odpadnimi vodami prikrodit.

Zalobce také v odvolani uplatnil nimitku, Ze inspekce své rozhodnuti tdajné opfela o
ustanoveni § 19b odst. 5 zakona o integrované prevenci, a dale popsal, jak by inspekce méla
konat jinak, priemz upozornil na § 18 odst. 2 zakona o integrované prevenci. V této
souvislosti zalovany uvedl, ze predmétné fizeni neni fizenim o zastaveni provozu a
inspekce v ném nepostupovala podle § 19b odst. 5 zakona o integrované prevenci. Inspekce
neni Ufadem podle § 3 a nasl. zakona o integrované prevenci, tedy neni zmocnéna
k provadéni prezkumu zavaznych podminek integrovaného povoleni ani neni zmocnéna
postupovat podle § 19 zakona o integrované prevenci.

K dal$i odvolaci namitce zalobce zalovany zdtraznil, Ze vypousténi odpadnich vod bez
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povoleni nebylo inspekci zjisténo, a tedy nebylo ani predmétem tohoto fizeni. Predmeét
daného fizeni je podrobné a nezaménitelné popsan ve vyroku prvostupnového rozhodnuti.

Ani odvolaci namitce, ze na vytykané jednani zalobce je tfeba nahlizet optikou institutt
»krajni nouze“ a ,pripustného rizika“, zalovany nepfisvéd¢il vzhledem k nenaplnéni
zakonnych znaka téchto institutt.

K namitce nezakonné a nepfimérené ulozené pokuty zalovany uvedl, ze pro postup dle §
38 odst. 1 zakona o integrované prevenci nebyly ze strany zalobce splnény podminky a
konstatoval, které konkrétni jednani zalobce aplikaci citovaného ustanoveni znemoznila.

Odvolaci namitku, ze zadny zakon ani predpis nezakazuje shromazdovat vycisténé vody
4 / v/ /. 4 v/ \4 / 4 v v
v prazdnych a nevyuzivanych nadrzich, zalovany odmitl s poukazem na skutecnost, ze
integrované povoleni je pro zalobce nadale zavazné, a s tim, ze pokutovanym jednanim je
. 4 VeV _V 4 4 / 4 v/ v
mj. akumulace odpadnich vod po procesu ¢isténi v nespravaych nadrzich. Prestupkem
provozovani zafizeni v rozporu s integrovanym povolenim by vsak byla i akumulace
téchto odpadnich vod v nadrzich urCenych pro stavajicc BCOV. To, ze jsou nadto
vyuzivany nadrze, které nejsou pro biologické Ccisténi urCené, je pouze soucasti
pokutovaného jednani.

K tvrzeni zalobce, ze spravni organy nemaji k dispozici zadny dtkaz o tom, ze by pfi
provozovani COV Biezhrad dochizelo k ohroZeni Zivotniho prostiedi nebo Ze by
vycisténé odpadni vody nespliiovaly pfedepsané limity, zalovany zdGraznil, Ze pro
akumulaci a pfedavani odpadnich vod zadné limity jakosti stanoveny nebyly, kdyz se jedna
o ¢innost nepovolenou. Proto nelze tvrdit, Ze vypousténé vody spliiovaly predepsané
limity. ReSenym jedninim v$ak neni vypoudténi odpadnich vod znedi$ténych nad
stanovené limity, ale jednanim napliiujicim skutkovou podstatu pfestupku provozu
zafizeni v rozporu s integrovanym povolenim je nedovolena akumulace a predavani
odpadnich vod po procesu ¢iSténi a neprovadéni analyz pfijimanych vod. K prokazani
daného prestupku neni treba dokazovat, ze vydisténé vody nesplriuji predepsané limity.

K odvolaci namitce nesmyslnosti ukladani ,drakonickych sankci® v dobé pandemie

koronaviru uvedl zalovany, ze dotace statu pro preklenuti prechodnych problémd
vzniklych v dasledku pandemické situace nijak nesouvisi s povinnosti statu ukladat trest
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v pfipadé prokazani prestupku. Dotace stat neposkytuje formou upusténi od potrestani za
spachani prestupku.

II. Zaloba

Zalobce je presvédlen, Ze v prabéhu celého Fizeni doflo k porudeni zisady zikonnosti dle §
2 spravniho radu, zasady proporcionality dle § 2 odst. 3 spravniho radu, zasady materialni
pravdy dle § 3 spravniho fadu, jakoz i pfekroceni mezi volného hodnoceni dikazu, a dale
pak k poruseni zasady pravniho slyseni dle § 36 spravniho radu.

Pronim Zalobnim bodem zalobce navazuje na namitky, které uplatnil jiz v podaném
odvolani. I zde zalobce trval na tvrzeni, ze pfedmétné jednani predstavuje trvajici
prestupek ve smyslu § 8 prestupkového zakona stim, ze uvedl vsechna do té doby
nepravomocné skoncena fizeni, ktera se tykala i) stejného jednani zalobce a ii) konkrétné
specifikovaného a nijak nepteruseného obdobi.

Dle zalobce je zcela nepochybné, ze i tvrzeny prestupek podle § 37 odst. 4 zakona o
integrované prevenci, jehoZ podstata ma spotivat vtom, Ze provozoval zatizeni COV
Brezhrad bez povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych (jak spravni
organ L stupné, tak zalovany vymezuji konkrétni obdobi spachani prestupku ode dne 14.
3. 2019 do dne 7. 5. 2019, avsak dle zalobce se jedna pouze o ucéelovou konstrukei), je
trvajicim prestupkem, nebot se ho zalobce mél dopoustét i pred vymezenym obdobim, o
némz bylo vedeno jiné fizeni u Krajského Gradu pro Kralovéhradecky kraj. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. MZP/2019/550/66, kterym byla zamitnuta zména
integrovaného povoleni, zalobci zanikla moznost vypoustét vycisténé odpadni vody
kanalizaci k tomu urlenou a specifikovanou v integrovaném povoleni ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. KUKHK 11396/ZP/2010-20 (dale jen ,integrované povoleni). Toto rozhodnuti pritom
nabylo pravni moci dne 12. 2. 2019. Poéinaje timto dnem ma zalobce pachat trvajici
prestupek spotivajici v tom, Ze COV Brezhrad déle provozoval.

Zalobce dale uvadi prehled s nim vedenych fizeni, z nichz ma byt patrno, ze fizeni, ve
kterém bylo vydano napadené rozhodnuti, je vedeno ve stale stejné véci, tedy pro
prestupek zalobce podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, ktery ma spocivat
v tom, ze zalobce 1) akumuloval odpadni vody v zadrzovacich nadrzich, ii) tyto odpadni
vody vycistil a nasledné tdajné v rozporu sintegrovanym povolenim tyto vycisténé
odpadni vody nevypustil do recipientu pres kanalizaci specifikovanou v integrovaném
4 / \4 M M . . .. / v/ 4 / \4

povoleni, nybrz provedl jejich likvidaci na jinych zafizenich provozovanych zalobcem.
Z tohoto je dle Zalobce ziejmé, ze organy verfejné spravy vedou nejméné tii riizna fizeni o
jednom a témze skutku, ktery je vymezen tim, ze zalobce dajné provozuje COV Brezhrad
v rozporu s integrovanym povolenim tim, ze mu zanikla moznost vypousténi vycisténych
odpadnich vod do k tomu urdené a v integrovaném povoleni specifikované kanalizace.
Takovy postup dle presvédCeni zalobce porusuje § 77 prestupkového zakona, tedy ani
\4 / .. 4 v a4 v/ 7 N4 v . .
zalovany, ani inspekce nerespektuji prekazku tizeni. Trvajici prestupek je nutno z hlediska
procesniho 1 hmotnépravniho povazovat za jeden skutek.

Zalobce namita, ze zalovany k vySe uvedené argumentaci v podaném odvolani vibec
Ve / v ’ v / v . Ve , , .
neprihlédl, danou véc nespravné pravné posoudil a porusil tak zasadu zakonnosti.
Argumentaci zalovaného v rozhodnuti ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. MZP/2019/550/1297, v niz
4 4 4 4 v 4 v v Vv v/ 4 4 \4 . ’ v
zalovany uvadi, proC neni zalozena prekazka fizeni, zalobce povazuje za zasadné vadnou a
v rozporu se zakonem. Jako ,naivni“ odmitd predstavu zalovaného o tom, ze zalobce
ukondil vytykany protipravni stav dne 13. 3. 2019 ve 24:00 hod. z vlastni vile a dne 14. 3.
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v 00:01 hod. jej zacal opét udrzovat. Inspekce i zalovany se dle nazoru zalobce dopoustéji
smé&Sovani pojmt trvajici prestupek a pokratovani v prestupku. Zalobce povaZuje za
absurdni, ze u trvajictho prestupku dochazi k jakémusi pretrzeni a klade otazku, pro¢ by
k takovému pretrzeni mélo dojit zrovna 14. 3. 2019. V dané souvislosti odkazal zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007.

V ramci drubého Zalobniho bodu zalobce polemizuje s vyjadfenim zalovaného uvedeném na
str. 10 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany mimo jiné konstatoval, ze ackoliv je
ukondenim moznosti vypoustét vycisténé odpadni vody do vod povrchovych prakticky i
uzavrena moznost je prijimat, neni prijem odpadnich vod sim o sobé prestupkem, nebot
neni v rozporu s integrovanym povolenim. Zalobce uvaZuje tak, Ze neni-li protipravni
pHjem odpadnich vod do COV Biezhrad, jen velmi sté#i lze za protipravni povaZovat i
akumulaci téchto odpadnich vod v zadrzovacich nadrzich. Za naprosto zcestnou povazuje
zalobce predstavu, ze by snad takové odpadni vody mély byt uchovany stale v cisternach,
které je ptivezly, ¢i snad rozlity po pozemku.

Obdobné pak nelze za protipravni cinnost oznaclit ¢isténi odpadnich vod, nebot tato
Ve v M v . / /. M A2 / Vv M / 4 Ve
¢innost nepochybné sleduje verejny zajem, jakoz i uclel integrovaného povoleni. Pritom
v/ 4 4 4 v Vev_ VvV 4 4 M /

v fizeni nebylo prokazano, ze by k tomuto ¢isténi dochazelo v rozporu s technologickym
procesem. Vycisténé odpadni vody pak byly odvazeny na COV Pardubice a COV
Brezhrad. Zalobce se na tomto misté taze, zda lze prepravu vydisténych odpadnich vod a
. e . . . .o VARV 7 v Ve . 7 7 Ve1/ Ve /
jejich likvidaci na jiné Cistirné, oznacit za protipravni. Za nepriléhavou pak oznadil Gvahu
zalovaného, ze kvalitu takto vy¢isténych odpadnich vod nelze zkontrolovat.

I v ptipadé, ze by soud dospél k zavéru, ze je takovato Cinnost v rozporu s integrovanym
povolenim, méla by byt dle tretiho Zalobniho bodu vzata v potaz polehéujici okolnost, ze
zalobce az do pravomocného rozhodnuti o zastaveni provozu COV Brezhrad distil
odpadni vody pritékajici z prilehlého pramyslového arealu, jehoz provoz, stejné jako

M /4 . Ve 4 4 Ve Vv 4
provoz jakékoliv (istirny odpadnich vod nelze ukonlit ze dne na den, aniz by tim
nevznikly znacné hospodarske skody, jakoz i $kody na zivotnim prostredi.

Dle crvrtého Zalobniho bodu zalobce odmita skutkoveé 1 pravni zavéry zalovaného tykajici se
Udajného poruseni podminky 3.1.g) integrovaného povoleni. Zpusob, jakym je tato
podminka formulovana, dava dle zalobce moznost vybéru, tj. zda bude pred prvnim
prijmem odpadnich vod provedena zkouska biologické rozlozitelnosti, nebo zda bude
provedeno odborné posouzeni. Jakykoliv jiny vyklad této podminky je dle Zalobce
extenzivni a tedy ve vefejném pravu nep¥pustny. Zalobce v této souvislosti odkizal na
stanovisko Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 8. 4. 2019, na némz
demonstroval, ze se rizné organy verejné spravy neshodnou na jednotném vykladu
podminky 3.1.g) integrovaného povoleni. Zalovany k témto skutetnostem dle Zalobce
vibec nepfihlédl a dovodil pro Zalobce zasadné nepftiznivé zavéry spolivajici v tom, ze
v pHpadé odpadnich vod ptijimanych na COV BYezhrad v obdobi od 14. 3. 2019, které
byly uréeny pouze k biologickému ¢isténi, mély byt provadény vyhradné zkousky
biologické rozlozitelnosti a analyzy odpadu charakteru odpadnich vod. Na tomto misté
ralobce upozornil, Ze i Zalovanému bylo znimo, %e na COV Btezhrad byly v rozhodném
obdobi pfijimany pouze odpadni vody a nikoliv odpady charakteru odpadnich vod.

Zalobce dile polemizuje s tvrzenym zivérem Zalovaného, Ze v pfpadé, kdy neexistuje
tabulka limitnich hodnot pro odpadni vody, uplati se tabulka pro odpady charakteru
odpadnich vod. Tento vyklad zalobce povazuje za extenzivni a tedy protipravni.
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IV.  Vyjadteni k Zalobé

Zalovany v prveé Casti svého vyjadreni nejprve uvedl prehled prubéhu rizeni se zalovanym,
jakoz 1 prehled dalsich fizeni vedenych se zalobcem vletné rozhodnuti v nich vydanych.
Nasledné se zalovany vyjadril k jednotlivym zalobnim namitkam uplatnénym zalobcem.

K prvému zalobnimu bodu zalovany zdaraznil, Ze na svém nazoru uvedeném
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti trva. Krajsky arad provedl kontrolu dne 14. 3. 2019,
pti které zjistil stav existujici v obdobi od 12. 2. do 13. 3. 2019. Pfedmétem jim vedeného
prestupkového fizeni pak mohlo byt pouze jednani zalobce vtomto Casovém useku.
Zalobce vSak i po datu 13. 3. 2019 stale &stil odpady a odpadni vody a vysledné odpadni
vody po procesu cisténi vypoustél do bezodtokych nadrzi, pfipadné predavala dalsim
subjektim. Pokud nezakonny stav trva i po datu feseném v fizeni o prestupku vedeném
krajskym uradem, jde o dalsi prestupek, spachany v nasledujicim obdobi, byt je resené
jednani Zalobce stejné. Zalobce byl opakované trestin za akumulaci (uloZeni) urditého
mnozstvi odpadnich vod v nadrzich, ale mnozstvi takto akumulovanych odpadnich vod
v obdobi od 12. 2. do 13. 3. 2019 bylo v fizeni vedeném inspekci odecteno. Predmétem
prestupkového fizeni vedeného inspeketi tak bylo trvajici nezakonneé jednani zalobce - dalsi
vypousténi odpadnich vod do nadrzi a predavani téchto vod jinym subjektim.

Ke druhému zalobnimu bodu uplatnéného zalobcem zalovany zduraznil, Ze integrované
povoleni nezaniklo, zGstava stale platné a u¢inné. Z toho divodu nelze tvrdit, ze by ptijem
odpadnich vod do zafizeni byl nezakonny. Ovsem tim, ze zanikla moznost odpadni vody
po procesu Cisténi vypoustét, je jejich prijem fakticky vylouden, nebot jiny zpusob
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zachazeni s odpadnimi vodami integrované povoleni neumoznuje. Vypousténi odpadnich
vod po procesu ¢isténi do nadrzi je v rozporu s platnym integrovanym povolenim.

K tvrzeni zalobce, ze (isténi odpadnich vod nelze povazovat za protipravai cinnost,
VeV v 4 4 v 4 VeV _V 4 4

pricemz nebylo prokazano, ze by dochazelo k cisténi odpadnich vod v rozporu

s technologickym postupem, a dale, ze preprava vycisténych odpadnich vod a jejich

likvidace na jiné Cistirné odpadnich vod taktéz nemize byt povazovana za protipravai,

uvedl zalovany nasledujici.

Prestupkem dle zalovaného neni (nespravny) proces Cisténi odpadnich vod, ale zpusob, jak
s odpadnimi vodami zalobce nalozil. Integrované povoleni popisuje pouze jejich
vypousténi do vod povrchovych, pricemz jakykoli jiny zptsob likvidace odpadnich vod, je
s integrovanym povolenim v rozporu. Platné integrované povoleni popisuje a reguluje
proces prijimani odpadnich vod, jejich listéni a vypousténi do vod povrchovych. Nefesi
postupy spojené s akumulaci odpadnich vod ani s jejich predavanim dal$im subjektGm. Pro
takovou linnost nejsou v integrovaném povoleni stanoveny zadné podminky, tedy ani
limity jakosti akumulovanych a odvazenych vod, v jaké fazi budou zjisfovany hodnoty
jakosti akumulovanych a odvazenych vod, jak bude sledovina mnozstevni bilance a dalsi
podminky. Zalovany tvrzenim, e nelze kontrolovat kvalitu takto vy¢isténych odpadnich
vod reagoval mj. na konkrétni sdéleni zalobce v podaném odvolani.

K zalobcové otazce, zda preprava vycisténych odpadnich vod a jejich likvidace na jiné Cistirné
odpadnich vod je protipravni, zalovany uvedl, ze COV Btezhrad je biologickou distirnou, jejiz
technologie neni urlena k ¢isténi zadného specifického znedisténi odpadnich vod. Pro moznost
odstranovani jiného nez organického znelisténi byla planovana realizace dal$i, chemické Casti
zatizeni. Obvyklé organické zneidténi, pro jehoZ odstratiovani je COV Biezhrad urdena, je bez
problémé mozné odstratiovat i na COV Pardubice a COV Hradec Kralové. Pred¢iSténi
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biologického zneliténi na COV Brezhrad v piipadé, kdy jsou takto pred¢iSténé odpadni vody
odvazeny k &$téni na COV Pardubice nebo COV Hradec Kralové, je nadbyteény nepotfebny
mezistupen, ktery predstavuje pouze zvySeni rizika moznych tnikd odpadnich vod v procesu
tohoto predcistovani. Nezakonnost takového postupu je dana jeho rozporem s integrovanym
povolenim.

K tretimu zalobnimu bodu Zzalovany uvedl, Ze odpadni vody produkované v prilehlém
pramyslovém aredlu bylo moZno odvaZet na sousedni COV Hradec Kralové, ptipadné bylo moZno
odpad ztohoto areilu prepojit na vefejnou kanalizaci zakondenou COV Hradec Kréilové.
V soucasné dobé jsou odpadni vody z primyslového arealu jiz vypoustény do verejné kanalizace
mésta. Bez ohledu na mozna technicka reseni vzniklé situace, nezakonnymi manipulacemi s takto
ptijatou odpadni vodou se zalobce dopoustél prestupku provozovani zatizeni v rozporu
s integrovanym povolenim.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu uvedl zalovany, Ze povinnost plynouci z podminky 3.1.g)
integrovaného povoleni povazuje za zcela zfejmou a srozumitelnou. Zalobci byla stanovena
povinnost provadét analyzy, pripadné odborné posouzeni. Tedy nikoli bud’ analyzy, nebo odborné
posouzeni. Odborné posouzeni se pozaduje pouze pripadné, a to k tomu, aby bylo ztejmé, do jaké
miry dojde k ovlivnéni zbytkového zneclisténi na odtoku z Cistirny. Nejprve tedy musi vzniknout
pochybnost o tom, ze na odtoku z listirny by nemusely byt dodrzeny stanovené limity pro
vypousténé odpadni vody. Tato pochybnost mize vyplynout pouze ze znalosti jakosti pfijimanych
odpadnich vod, tj. ze znalosti hodnot zneli$téni odpadnich vod v uréenych ukazatelich. Tyto
hodnoty lze zjistit pouze provedenim analyzy ptijimanych odpadnich vod v uréenych (relevantnich
ukazatelich dle tabulky ¢. 22) ukazatelich. Tedy analyza pfijimanych odpadnich vod musi byt
provedena vzdy, v pfipadé, kdy vysledky analyzy zalozi néjaké pochybnosti o tom, zda nedojde
k negativnimu ovlivnéni zbytkového zneéisténi na odtoku, pak v takovém pripadé se provede i
odborné posouzeni miry ovlivnéni zbytkového znelisténi na odtoku. Provedeni odborného
posouzeni ovlivnéni zbytkového znelisténi bez znalosti jakosti ptijimanych odpadnich vod neni
ani proveditelné. Pokud by zalobce pochopil podminku 3.1.g) integrovaného povoleni tak, ze slovo
»pripadné® lze vdaném textu nahradit slovem ,nebo“, pak by odborné posouzeni muselo
obsahovat analyzu ptijimanych odpadnich vod ve vSech relevantnich ukazatelich podle tabulky ¢.
22, jinak by nemohla byt mira ovlivnéni zbytkového zne¢idténi vibec zjiSténa. Zalobcem
predlozené listiny vydavané za odborna posouzeni vysledky analyzy vSech relevantnich ukazatelo
zneclisténi neobsahovaly.

Integrovanym povolenim byl povolen ptijem odpadi a pfijem odpadnich vod. Pfitom jakost
ptijimanych odpadt trad pfesné definoval v jednotlivych tabulkach bodu 3.1. integrovaného
povoleni. Jakost pfijimanych odpadnich vod neni stanovena samostatnou tabulkou, ale trad
stanovil povinnost sledovat relevantni ukazatele podle tabulky ¢. 22, platné pro odpady urlené
pouze k biologickému ¢isténi. Toto plyne zcela zfetelné z integrovaného povoleni.

VI.  Replika Zalobce

Zalobce k vyjadteni Zalovaného podal repliku, v ni setrval na svém procesnim postoji. Poukézal

na to, ze v predchozim fizeni u Krajského uradu Kralovehradeckého kraje bylo

pravomocné rozhodnuto az dne 13. 2. 2020, je pro néj absurdni, ze by své jednani mél

ukondit jen proto, ze konkrétni kontrolni osoby je oznalily za protipravni - aniz by
v /4 4 4 4 v /4 \4

vyckal pravomocného rozhodnuti o takovém sporu. K nazoru zalovaného, ze pokud

zanikla moznost odpadni vody vypoustét, je jejich pfijem fakticky vylouceny, zalobce

nabidl Gvahu, ze Zadné okolnosti nebo podminky integrovaného povoleni nebrani

napfiklad tomu, aby odpadni voda byla v zatizeni COV Btezhrad akumulovana do doby,
v v 4 V_V 4 4

nez bude zalobcem obnoveno povoleni k vypousténi odpadnich vod.
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Pokud jde o vyklad podminky podle bodu 3.1 pism. g) integrovaného povoleni, kterou
\4 / M M v v v / v 4 M M 4
zalovany citoval, poukazuje zalobce na skutecnost, ze vyklad zalovaného je extenzivni.
Zalobce uznal, ze gramatické znéni citované podminky neni jednoznacné a pravé z tohoto
divodu se obratil na pfislusny krajsky arad a pozadal jej o stanovisko, jak ma byt
predmétna podminka plnéna. Skutecnost, ze se nazor Krajského uradu Kralovéhradeckého
kraje lisil od pozdéji sdéleného a nyni prezentovaného nazoru zalovaného ptitom nelze
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pricitat k tizi zalobce.  Zalobce polemizuje snazorem zalovaného, ze preddistént
biologického znedisténi na COV Brezhrad v pripadé, kdy jsou takto preddisténé odpadni
vody odvazeny k cisténi na COV Pardubice nebo COV Hradec Kralové, je nadbytecny
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nepotrebny mezistupen, ktery predstavuje pouze zvyseni rizika moznych unika odpadnich
vod v procesu tohoto pred¢istovani. Podle zalobce tato rizika nebyla predmétem fizeni,
navic neni na hodnoceni spravniho organu nakladovost takového kroku. Ve vyjadreni
\4 4 vV 4 v v / Ve v, 7/ 4 4
zalovaného rovnéz poukazal na to, ze zalovany pripousti dovoz produkované odpadni
vody z prilehlého primyslového arealu, ktery byl pripojen na COV Brezhrad, na sousedni
COV Hradec Kralové, neni mu pak zfejmé, pro¢ by tak s predcisténymi vodami nemohl
¢init on.
VII.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (srov.
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.
f. s.%), vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 s. 1. s. bez jednani, nebot zalobce i zalovany
vyslovné souhlasili s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani. Méstsky soud taktéz
neshledal dtvod pro nafizeni jednani z duvodu dokazovani - veskeré podklady jsou totiz
soucasti spravniho spisu, znéhoz zalovany, jehoz postup je predmétem soudniho
prezkumu, vychazel. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (vizte rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS).

Ve ’ v . 4 v / 4 /7 7 4 7 /7
Pfi posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 2 pism. g) zakona o integrované prevenci se pro ucely tohoto zakona integrovanym
povolenim rozumi rozhodnuti, kterym se stanovi podminky k provozu zafizeni, a které se
vydava namisto rozhodnuti, stanovisek, vyjadfeni a souhlasa vydavanych podle zvlastnich

’ ’ v + o . 2 ’ R 4 R ’
pravnich predpisu v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, ochrany verejného zdravi a
v oblasti zemédélstvi, pokud to tyto predpisy umoznuji.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci je provozovatel zarizeni povinen
provozovat zafizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto zakona,
v v 4 v/ 4 / 4 A4 v/
vCetné podminek provozu zarizeni stanovenych v provoznich fadech a dalsich

dokumentech schvalenych v ramci integrovaného povoleni.

Podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako provozovatel zarizeni dopusti prestupku tim, ze provozuje zarizeni bez
platného integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné
integrovaného povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim.
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Podle § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci lze za prestupek ulozit pokutu
do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavcu 4 a 5.

Podle § 8 prestupkového zakona je trvajicim prestupkem takovy prestupek, jehoz znakem
je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravaiho stavu
M /4 4 v/ o4 v 4 4 i /4 4 /
nebo jednani pachatele spolivajici v udrzovani protipravatho stavu, ktery nebyl

pachatelem vyvolan.

Podle § 77 odst. 1 prestupkového zakona nikdo nemuze byt obvinén z totozného
prestupku za skutek, o némz jiz bylo proti téze osobé zahajeno rizeni podle tohoto zakona
nebo trestni fizeni. Podle druhého odstavce téhoz zakonného ustanoveni nikdo nemuze
b/ i v v v v eV .. 4 v/ 4 i / Vv v
yt obvinén z prestupku za skutek, o némz jiz bylo vjiném fizeni proti téze osobé
pravomocné rozhodnuto. Rozhodnutim podle véty prvni se rozumi rozhodnuti o tom, ze
se skutek nestal, nespachal jej obvinény, spachani skutku se nepodatilo obvinénému
prokazat nebo ze skutek je trestnym d¢inem nebo totoznym prestupkem nebo neni
prestupkem, trestni stthani bylo podminéné zastaveno na zakladé schvaleni narovnani,
bylo podminéné odlozeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho
stithani mladistveho.

Prvni zalobni bod uplatnény zalobcem spociva v tvrzeni, ze deliktni jednani, které je
v v / 4 M o4 v /

predmétem napadeného rozhodnuti, nebylo posouzeno jako trvajici prestupek, u kterého

byla vzhledem k dal$im fizenim vedenym se zalobcem tykajicim se téhoz jednani zalozena
v /v v/ 4 v 4 4

prekazka rizeni ve smyslu § 77 prestupkového zakona.

Konstrukce trvajictho deliktu, resp. trvajictho trestného c¢inu, byla vytvorena teorii
puvodné pro potfeby trestniho prava vzhledem k vyznamnym duasledktm, které plynou ze
spravného urceni doby spachani trestného ¢inu. Tato je dulezita napft. pro stanoventi trestni
odpovédnosti pachatele z hlediska jeho véku, pro urleni ¢asové pusobnosti pravnich
predpisu nebo pro reseni otazky promlceni. Teorie se ustalila na vykladu, ze trvajici
trestny Cin je takovy, kterym pachatel vyvola protipravni stav a pak jej udrzuje, anebo
udrzuje protipravni stav, aniz zakon vyzaduje, aby jej také vyvolal. Podstatné je, ze se
postihuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu, které pachatel stale obnovuje. Legalni
definice ve vySe citovaném § 8 prestupkoveho zakona reflektuje zpasob, jakym se
k vymezeni trvajictho prestupku stavéla jiz dfive rozhodovaci praxe soudu. Takto napt. v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 5 A 164/2002 - 44 je
trvajici spravni delikt definovan jako ... takovy spravni delikt, jimZ pachatel vyvola
protipravni stav, ktery posléze udrZuje, popripadé, jimz udrZuje protipravni stav, aniZ jej
vyvolal. Jednani, jimZ pachatel udrZuje protipravni stav, zavadny z blediska spravnibo priva,
tvord jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamZiku ukonceni delikiniho jednant, tj. aZ do
okamZiku odstranéni protipravnibo stavu.“.

Je-li jiz v pribéhu trvani deliktu, tj. dfive, nez je protipravni stav ukoncen, ulozena sankce,
je nutno trvajici delikt povazovat za ukonceny, nebot se predpoklada, ze pravé ulozeni
sankce pachatele donuti k ukonceni protipravaiho stavu. Pokud je viak po ulozeni sankce
protipravni stav i naddle udrzovan a trvajici delikt trva dale, nejednd se z hlediska
totoznosti skutku o skutek shodny, nybrz o skutek novy, za ktery 1ze ulozit dalsi sankci.
Existuje zde sice totozny pachatel i protipravni stav, odliSnost je vSak dana éasovym
obdobim, po které delikt (pfestupek) trva a za které je sankce ukladana (obdobné vizte
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 9 As 101/2010 - 101, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, &. j. 9 As 40/2007 - 61).
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V kontextu téchto Gvah je také vyznamné uréeni mezniku, ktery ukoncuje jeden trvajici
delikt od dalsiho takového. Vzhledem k moznosti pfiméfené aplikace obecnych zasad ¢i
principu trestniho prava ve spravnim trestani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, na ktery ostatné poukazoval i sam zalobce), je
mozné odkazat na trestnépravni vychodiska vyjadfena v odborné literatute (vizte nize).

wJsou-i predmétem trestnibo stihdni trestné Ciny trvajict, trestné ¢iny hromadné a trestné ¢iny,
jejichZ znakem je soustavnost, na totoZnosti skutku ve vztabu k nim se nic nezméni, jestliZe
v rozhodnuti soudu nékteré sutoky (resp. casové iseky) v porovndni s obsabem obZaloby, resp.
s ndvrbem na potrestini, odpadnou nebo naopak pribydou, anebo se Casové vymezeni
protipravnibo jedndni zkrati, prodlonzi nebo posune (srov. primérené rozhodnuti ¢ 5/1976 Sb.
rozh. tr., které se jiz nevztahuje na pokracovini v trestném C¢inu). Podminkou ovsem je
respektovani branice skutku vymezené v § 12 odst. 11 tr. vadu. Soucisti jednobo skutku mohou
byt tedy jen ty dtoky (Casové useky), k nimzZ doslo pred sdélenim obvinéni. ... Pokracoval-li
obvinény ve svém jednani i po sdéleni obvinéni v tomto smyslu, jde jiz o novy skutek. Tento
novy skutek miize byt pripadné roonéz spdachan vice diléimi ntoky (akty, casovymi iseky), ale i
kdyby plynule navazoval na predchozi diléi vtoky spachané pred sdélenim obvinéni, jde vZdy jiz
0 jiny skutek.“!.

Obdobné pristupuje ke stanoveni mezniku mezi jednotlivymi skutky i rozhodovaci praxe
spravnich soudu. Takto Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 9 As
101/2010 - 101 uvedl, ze v prabéhu trvani deliktu (tj. pfed ukoncenim protipravaiho
stavu) je meznikem v prestupkovém rizeni zahajovaném zuredni povinnosti, ktery
oddéluje jeden trvajici delikt od dalstho takového, ten den, kdy spravni organ oznamil
zahajeni fizeni prestupci.

Zalobce na str. 4 a str. 5 podané Zaloby uvadi ptehled sprivnich Hzeni s nim vedenych,
ktera se tykala, jak sam uvadi, ,stejného jednani zalobce, tedy stejné skutkové podstaty
trvajictho prestupku®. Prehled fizeni vedenych se zalobcem a tkont je provazejicich podal
také zalovany na str. 2 az 13 napadeného rozhodnuti.

Rizeni v projednavané véci bylo se Zalobcem zahijeno ozndmenim o zahijeni fzeni o
prestupku ze dne 10. 7. 2019, &. j. CIZP/45/2019/6325 (dale jen ,ozndmeni o zahdjent ¥izeni
0 prestupku®), kterého se mél dopustit tim, e provozoval zafizeni ,Cistirna odpadnich vod
Brezhrad“ provozované na zakladé integrovaného povoleni vydaného rozhodnutim
Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje €. j. 11396/ZP/2010-20 ze dne 13. 10. 2010 ve
znéni zmény ¢. 1 zejména na Gzemi Kralovéhradeckého kraje v obci Hradec Kralove, k. 1.
Btezhrad, v rozporu s platnym integrovanym povolenim, jelikoz:

a) provozoval zatizeni ,Cistirna odpadnich vod Biezhrad v rozporu s integrovanym
povolenim bez povoleni k vypousténi predCisténych odpadnich vod do vod
povrchovych, ackoliv jiny zpasob nakladani s preddisténymi odpadnimi vodami
platné integrované povoleni nedovoluje;

b) vobdobi od 12. 2. 2019 minimalné do dne 7. 5. 2019 akumuloval v zafizeni
vydidténé odpadni vody zBCOV v nidrzich & 12 - 13, 14 a 18, které nejsou
platnym integrovanym povolenim uréeny k provozu biologického ¢isténi;

1 Vizte FENYK, Jaroslav, Tom4§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8.
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c) preddisténé vody Castecné predaval v obdobi ode dne 12. 2. 2019 minimalné do dne
7. 5. 2019 jinym osobam, aniz tento zpusob nakladani s odpadnimi vodami mél
platnym integrovanym povolenim umoznén;

d) v nespecifikovaném obdobi prede dnem 7. 5. 2019 prokazatelné prijimal do
biologického ¢isténi kapalné odpady, které v ukazatelich znecisténi Fe, Al a Cyo -
Cyo prekrocily limitni hodnoty pro pfijem kapalnych odpadu urcenych pouze pro
biologické ¢isténi v ¢asti 3.1.platného integrovaného povoleni v tabulce ¢&. 22;

e) opakované vobdobi ode dne 15. 11. 2018 do 7. 5. 2019 prijimal do zarizeni
v rozporu se zavaznou podminkou provozu stanovenou v ¢asti 3.1.h) integrovaného
povoleni odpadni vody a odpady charakteru odpadnich vod s obsahem zvlast
nebezpecnych zavadnych latek;

f) opakované neprovadél vrozporu se zavaznou podminkou provozu 3.1.g)
integrovaného povoleni analyzy odpadnich vod a odpadti charakteru odpadnich
vod.

Poté, co inspekce o zahajeni fizeni o prestupku podle § 34 pism. h) zakona o integrované
prevenci vyrozuméla Krajsky t¥ad Kralovéhradeckého kraje (dale také jako ,KUKHK®),
informoval ji KUKHK, Ze jakoZto p¥islu$ny spravni orgin ve smyslu § 33 pism. c) zikona
o integrované prevenci uloZil v souvislosti s provozem BCOV Bfezhrad Zalobci pokutu za
prestupek podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci. Pokuta byla ulozena v dané
dobé je$té nepravomocnym rozhodnutim KUKHK ze dne 10. 7. 2019, ¢&. j. KUKHK-
13570/ZP/2019-16. Z tohoto rozhodnuti inspekce zjistila, e KUKHK zahdjil ¥zeni o
prestupku dorudenim pripisu ze dne 29. 4. 2019, pfi¢emz rizeni bylo zahajeno pro jednani
spocivajici v pfijmu odpadnich vod a odpadd po zaniku povoleni k vypousténi
preddisténych odpadnich vod do recipientu a nasledné akumulaci predcisténych odpadnich
vod v nadrzich, resp. jejich predavani jinym subjektim, a to pro obdobi ode dne 12. 2.
2019, do dne 13. 3. 2019.

Inspekce zjistila, e KUKHK vede se zalobcem fzeni o jednani, pro které jiz sama zahjila
se zalobcem prestupkové rizeni, avsak pro jeho jinak vymezeny, Casteéné se prekryvajici
Casovy usek. Inspekce sama nasledné v Ufednim ziznamu ze dne 30. 7. 2019, ¢. .
CIZP/45/2019/7523, konstatovala, Ze ...jelikoZ ve stejné véci jako krajsky itvad zahdjila
prestupkové #zeni i CIZP, a to pro obdobi ode dne 12. 2. 2019 do dne 7. 5. 2019 a jeliko?
2 dostupnych informact vypljvd, Ze krajsky iitad zabdjil svoje ¥izeni d¥fve nez CIZP, bude nutné
vymezit ve vedeném tizeni o prestupku pro vyse specifikované poruseni ust. § 37 odst. 4 zakona
o0 integrované prevenci spocivajici v primu odpadnich vod a odpadii po zdaniku povoleni
k vypousténi odpadnich vod do recipientu a ndsledné akumulaci odpadnich vod v nadrZich,
resp. jejich predavini jinym subjektiim, obdobi ode dne 14. 3. 2019 do dne 7. 5. 2019.

Z vyse uvedeného je tedy ztejmé, ze se inspekce vydélila z postihovaného skutku tu ¢ast
jednani, pro kterou jiz byl zalobce stithan v jiném, jinym pfisluSnym organem vedeném
Hzeni. Ze spravniho spisu bylo rovné? zji$téno, e rozhodnuti KUKHK ze dne 10. 7. 2019,
¢. j. KUKHK-13570/ZP/2019-16, bylo na zakladé Zalobcem podaného odvolani zruseno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 9. 2019, ¢ j. MZP/2019/550/1004, a vraceno
k novému projednéni. Nové rozhodnuti KUKHK ze dne 16. 10. 2019, ¢&. j. KUKHK-
13570/ZP/2019-23 (dile jen ,rozhodnuti KUKHK®), bylo posléze Zalovanym proti
podanému odvolani v ¢asti zménéno a v ¢asti potvrzeno, a to rozhodnutim ze dne 13. 2.
2020, ¢&. 3. MZP/2019/550/1419.
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Rozhodnutim KUKHK ve spojeni s posledné jmenovanym rozhodnutim zalovaného tak
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 37 odst. 4 zakona o integrované
. ’ . ’ v v/ ’ e 7 ’
prevenci, kterého se dopustil tim, ze provozoval zarizeni ,Cistirna odpadnich vod
Brezhrad“ v rozporu s integrovanym povolenim, a to tak, ze v obdobi od 12. 2. 2019 do 13.
3. 2019 vydisténé odpadni vody (v souhrnném mnozstvi 1607 m®) neodtékaly pres mérny
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objekt do recipientu, ale byly akumulovany v nadrzich, coz je v rozporu s vyrokovou dasti
integrovaného povoleni, kapitolou ,Popis zafizeni a snim pfimo spojenych cinnosti®,
podkapitolou ,Popis stavajictho zafizeni“, kde se uvadi, cit. ,Vycisténd voda odtékd pres
mérny objekt do recipientu.“ K akumulaci byla uzivana i nadrz ¢. 14, ktera je urlena pro
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chemické ¢isténi. Za takto vymezeny skutek byla, nyni jiz pravomocné, zalobci ulozena
pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Zalobce ve svém souhrnu s nim vedenych Hzeni k vy$e rozebranému fzeni vedenému
KUKHK v %alobé poznamenal, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze zalovany rozhodoval o
odvolani proti rozhodnuti KUKHK, si musel byt v dal§im Hzeni, v ném? bylo vydano
napadené rozhodnuti, védom toho, ze se jedna o trvajici jednani zalobce. Této skutecnosti
si zjevné byl védom nejen zalovany, ale 1 inspekce jakozto spravni organ L. stupné, pficemz
pravé s pfihlédnutim k povédomi o Hzen! vedeném KUHK doslo k dpravé formulace
vytykaného skutku, resp. jeho asové specifikace, o Cemz ostatné svéd¢i i vyse zminovany
Uredni zaznam inspekce.

Jinak feleno, protipravni jednani je co do svého charakteru jak v rozhodnuti KUKHK, tak
v napadeném rozhodnuti (resp. jeho prislusné Casti) téze, avsak list se specifikace casového
Useku, v némz k tomuto protipravnimu jednani ze strany zalobce dochazelo, a ktery tato
fizeni postihuji.

Zalovany na str. 9 a% 11 napadeného rozhodnuti podrobné popisuje dal¥i postup inspekce
tykajici se pfedmétného ¥zeni a provadi vycet procesnich krokd. Zalobce v Zalobé téZ
zminuje prestupkove fizeni zahajené dne 15. 2. 2019 vedené taktéz pro podezteni ze
spachani prestupku dle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci. Toto fizeni (zalovany
jej oznacuje v napadeném rozhodnuti jako ,tizeni I“) bylo nasledné usnesenim inspekce ze
dne 20. 8. 2019, &. j. CIZP/45/2019/7776 (dala také jako ,usneseni o spojent ¥izeni) spojeno
do jednoho fizeni s fizenim o prestupku zahajenym oznamenim ze dne 10. 7. 2019, ;.
s fizenim v této veéci (zalovany jej oznacuje v napadeném rozhodnuti jako ,rizeni II%).
Rizeni I bylo se Zalobcem vedeno pro jednani spoéivajici v tom, Ze v obdobi od 1. 1. 2018
do 14. 11. 2018 provozoval COV Btezhrad v rozporu s podminkami 3.1., 3.1.g) a 3.1.h)
integrovaného povoleni. V takto spojeném fizeni bylo nasledné dne 4. 9. 2019 vydano
rozhodnuti & j. CIZP/45/2019/7778 (dale také jako ,rozhodnuti ve spojeném #izeni®).

Vyrokova cast rozhodnuti ve spojeném fizeni je rozdélena na body 1. a 2., pfi¢emz
vyrokova cdast 1. je dale rozdélena na casti a) a b) ditajicich opét nékolikero rizné
diferencovanych jednani. Vyrokova cast 1. a) rozhodnuti ve spojeném fizeni zahrnovala
jednani, kterd byla projednavana v fizeni 1. zahajeném dne 15. 2. 2019 a pokryvajicim
dasové obdobi od 1. 1. 2017 do 14. 11. 2018, zatimco vyrokova ¢ast 1. b) rozhodnuti ve
spojeném fizeni zahrnovala jednani, ktera byla projednavana v fizeni II. zahajeném dne 10.
7. 2019 a pokryvajicim casové obdobi od 15. 11. 2018 do 7. 5. 2019. Rozhodnuti ve
spojeném fizeni vsak bylo k odvolani zalobce zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.
1. 2020, ¢. 3. MZP/2019/550/1297.
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V dalsim kroku, poté, co bylo rozhodnuti ve spojeném fizeni zruseno, vyloudila inspekce
usnesenim ze dne 17. 2. 2020 ze spolecného fizeni jednani, které bylo puvodné reseno
v fizeni I, a kterému se nasledné dostalo postihu rozhodnutim inspekce ze dne 29. 5. 2020,
& j. CIZP/45/2020/3503. Postihnutym jedninim zde bylo, %e v dobé od 1. 1. 2018 do 14.
11. 2018 u odpadt charakteru odpadnich vod a odpadnich vod ptijimanych do zatizeni
nebyly pfed prvnim pfijmem provadény analyzy v relevantnich ukazatelich dle tabulky ¢.
22 integrovaného povoleni, coz je v rozporu s podminkou 3.1.g) integrovaného povoleni.
Dal$im fesenym jednanim bylo nevedeni prubézné evidence o odpadech za rok 2016
napliiujici skutkovou podstatu prestupku podle zakona o odpadech. Zalovany v ndvaznosti
na podané odvolani rozhodnutim ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. MZP/2020/550/892 (dale jen
wrozhodnuti v ¥izeni L), rozhodnuti inspekce zmeénil (zejm. zruseni ¢asti rozhodnuti
tykajici se prestupku podle zakona o odpadech a s nim souvisejici zména vyse ulozené
pokuty). Rozhodnuti v fizeni I. nabylo pravni moci dne 20. 7. 2020.

Dale pak inspekce dopisem ze dne 28. 2. 2020 oznamila zalobci pokracovani v fizeni
zahajeném oznamenim ze dne 10. 7. 2019, ). fizeni II., pficemz z néj nékteré dil¢i formy
jednani, pro které bylo prestupkové fizeni zahajeno, vypustila (konkrétné se jednalo o
provozovani BCOV Bfezhrad v rozporu s podminkou 3.1.h) integrovaného povoleni.
Vysledkem tohoto fizeni pak bylo vydani prvostupniového rozhodnuti a nasledné proti
zalobcem podanému odvolani napadeného rozhodnuti.

Zalobce v bodé 7. na str. 6 podané aloby vyslovné uvadi, Ye ,,...je zFejmé, Ze orgdny vetejné
spravy vedou nejméné t¥i, ale piivodné (pred sloucenim obou ¥izeni vedenych CIZP) dokonce
Sty riznd Fizeni o jednom a tés skutku, ktery je vymezen tim, Ze Zalobce iidajné provozuje
BCOV Brezhrad v rozporu s integrovanym povolenim tim, e mu zanikla moZnost vypousténi
vycisténych odpadnich vod do ktomu wuréené a v integrovaném povoleni specifikované
kanalizaci. Takovy postup vsak podle pevného presvédieni Zalobce zcela zdsadné porusuje
ustanovent § 77 Prestupkového zikona a oba rozhodujici orgény statni spravy, tedy jak CIZP,
tak Zalovany nerespektuji prekdzku ¥izeni. Z vyse uvadéného prehledu procesniho vyvoje
ruznych fizeni vedenych se zalobcem je vsak patrno, Ze toto tvrzeni zalobce neni pravdive.
V fizeni L, které jiz bylo pravomocné skonceno, bylo feSeno jednani zalobce druhové
shodné sjednanim uvedenym pod bodem I. 2. vyroku napadeného rozhodnuti, avsak
fizeni 1. postihovalo pachani tohoto prestupku v obdobi od 1. 1. 2018 do 14. 11. 2018,
zatimco napadené rozhodnuti reflektuje Casovy usek od 1. 1. 2019 do 30. 4. 2019, pficemz
toto ¢asové obdobi bylo inspekci stanoveno na podkladé provozni evidence predlozené ke
kontrole. V obou pfipadech byly postihovany ¢asové Gseky jednani, k nimz doslo pfed
oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

V ¥zeni vedeném KUKHK bylo fefeno jednéni Zalobce druhové shodné s jednénim
uvedenym pod bodem I. 1. vyroku napadeného rozhodnuti, avsak tizeni vedené KUKHK
postihovalo

dasovy tsek od 12. 2. do 13. 3. 2019, zatimco fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani
napadeného rozhodnuti (tj. fizeni IL.), se zamétuje na navazujici Casovy tsek ode dne 14. 3.
2019 do 7. 5. 2019.

Casové Gseky protipravniho jednani, za které byl zalobce postizen, a které jsou definovany
ve vyrocich jednotlivych rozhodnuti, tj. v rozhodnuti KUKHK, rozhodnuti vydaném
v fizeni L., jakoz i v prvostuptiovém a napadeném rozhodnuti, reflektuji skute¢nost, ze tato
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protipravni jednani zalobce byla zjiSténa vramci provadénych kontrol, ktere se
zamérovaly na kontrolu konkrétné stanovenych ¢asovych aseku.

Zalobce v podané zalobé akcentuje skutecnost, ze trvajici prestupek je nutné z hlediska
procesniho 1 hmotnépravniho povazovat za jeden skutek. V tomto tvrzeni mu samoziejmé
lze dat po jistém upfesnéni za pravdu. Jednani, kterym je udrzovan protipravni stav, je
v v M M 4 4 i v v
treba povazovat za jeden skutek a jeden spravni delikt, resp. prestupek, a to az do
odstranéni protipravniho stavu. Stran kvalifikace protipravniho jednani zalobce jakozto
trvajictho prestupku ostatné mezi zalobcem a zalovanym nepanuje rozkol (vizte str. 21
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napadeného rozhodnuti). Sporné je vSak mezi zalobcem a zalovanym to, jaky Casovy usek
takového protipravniho jednani je mozné sankcionovat.

Zalobce zastava nazor, e byl-li za urdité, v tase trvajici protipravni jednani sankcionovan,
vylucuje tento postih pro futuro vedeni jakéhokoli dalsiho fizeni tykajictho se téhoz
jednani, nebot toto jednani je nutno vaimat ucelené. Dale zalobce v podané zalobé tvrdi, ze
k této jeho argumentaci, kterou zalobce uplatnil jiz v odvolani, zalovany vibec neprihlédl.
Toto tvrzeni Zalobce neni pravdivé. Zalovany naopak v napadeném rozhodnuti vyslovné
uvadi, ze ,...i kdyZ se v pripadé nedovolené akumulace a predavini odpadnich vod jednd o
troajici prestupek, je mozno a nutno postibnout celé obdobi, kdy se obvinény prestupku
dopoustél. Pokud jiz bylo resené jedndni predmétem prestupkového rizeni, pak neni v rozporu
s ustanovenim § 77 prestupkového zikona, pokud jiné vedené tizeni o stejném prestupku
postibuje sice stejné jedndni, ale obvinény se ho dopoustél v jiném Casovém iseku. Pokud
protipravni stav (provoz zarizeni v rozporu s integrovanym povolenim) naddle trvd i po dni 13.
3. 2019, tj. po konci obdobi, které 7esil krajsky srad wve svém rozhodnuti KUKHK-
13570/ZP/2019-23 ze dne 16. 10. 2019 (prdavni moci nabylo dne 13. 2. 2020), pak neni
v rozporu s ustanovenim § 77 prestupkového zakona vést ¥izeni o stejném jedndni, kterého se
provozovatel dopoustél v nasledujicim obdobi, tj. 14. 3. 2019 do dne kontroly 7. 5. 2019.

Jiz vyse vsak bylo zduraznéno, ze je treba odlisovat situaci, kdy lze a je tfeba vnimat
jednani majici charakter trvajiciho deliktu jako jeden skutek a jeden delikt, a situaci, kdy je
jiz v prabéhu deliktu, tedy pfed odstranénim protipravaiho stavu, ulozena sankce za
odstihanou ¢ast jednani, nebot v takovém pripadé je z hlediska ukladani sankce nutno tuto
Cast trvajictho deliktu povazovat za ukonceny jeden skutek. Tak tomu bylo i1 v pripadé
7alobce. KUKHK Zalobce postihl za akumulaci odpadnich vod v urditém obdobi. Ani
tento postih vsak zalobce neptimél k odstranéni protipravniho stavu. Vzhledem k tomu, ze
byl i po ulozeni predchozi sankce protipravni stav ze strany zalobce nadale udrzovan,
nepochybil zalovany, potazmo ani inspekce, povazovali-li toto jednani zalobce za skutek
novy, za ktery lze ulozit dalsi sankci.

Piestoze sSlo ze strany zalobce o totozné protipravni jednani, resp. udrzovani téhoz
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protipravniho stavu, byla odliSnost zalozena rozdilnym casovym obdobim, po ktereé
prestupek trva, a za které je ukladana sankce. VySe bylo taktéz zddraznéno, ze soucasti
jednoho skutku mohou byt jen ty Gtoky (asové tseky), k nimz doSlo pred sdélenim
obvinéni.
Také toto pravidlo bylo v fizeni vedeném se zalobcem zachovano. Inspekce oznamila
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zalobci zahajenti fizeni o prestupku pripisem ze dne 10. 7. 2019, pfiemz jednani, za ktera
byl zalobce sankcionovan, spadaji do doby tomuto dni predchazejici. Zahajeni fizeni
vedeného KUKHK bylo zalobci oznameno 29. 4. 2019, pfi¢emz zahajeno bylo pro jednani
zasahujici ¢asovy Gsek ode dne 12. 2. 2019 do dne 13. 3. 2019, kdy toto ¢asové rozmezi bylo
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vymezeno obdobim, na které byla zamétena kontrola provadéna KUKHK. Rozhodnutim

KUKHK byl postizen pravé a pouze tento Casovy Usek jednani zalobce, coz nevylucuje
4 / v/ M v \4 / i 4 /7. 4 4 .. 4 v / 4

nasledny, dalsi postih zalobce za totozné protipravni jednani v jiném casovém obdobi.

Vzhledem k tomu, ze zalobce pokradoval v udrzovani protipravniho stavu i po oznament
zah4jeni Fzeni o prestupku ze stranu KUKHK, tedy po dni 29. 4. 2019, jednalo se od
tohoto dne jiz o novy skutek. Inspekce ve svém fizeni vztahla vymezeni tohoto
postihovaného skutku v Case jesté pred den 29. 4. 2019 (tj. ode dne 14. 3. 2019). Vychazela
z poznatku ucinénych pfi kontrole dne 7. 5. 2019, tj. méla postavené na jisto, ze zalobce
udrzel protipravni stav i po zahajeni rizeni dne 29. 4. 2019 a ze zohlednéni casového
intervalu, za ktery byla Zalobci uloZena sankce KUKHK (od 12. 2. 2019 do 13. 3. 2019). P#i
védomi toho, ze zalobce vudrzovani protipravniho stavu kontinualné pokracoval,
postupovala inspekce a posléze 1 zalovany spravné, kdyz pocatek sankcionovaného
protipravaiho stavu plynule navazali na konec ¢asového obdobi, za néz byl zalobce jiz
pokutovan KUKHK. Za spravny postup pak soud povaZuje i to, e pfi postihu Zalobce
za akumulaci uréiteho mnozstvi odpadnich vod v nadrzich od tohoto mnozstvi odecetla
mnozstvi odpadnich vod naakumulovanych v éasovéem useku od 12. 2. do 13. 3. 2019,
kterym se ve svém rozhodnuti zabyval KUKHK.

K problematice ¢asové specifikace skutku u trvajicich delikta soud dale odkazuje na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 12. 2015, €. j. 9 As 33/2015 -
19, kde je akcentovana nezbytnost vymezeni Casového obdobi, v némz trval protipravni
stav. Nejvyssi spravni soud zde uvadi: ,Popis skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku hraje
zdsadni roli, nebot vymezuje jedndni, za které byl prestupce shledan vinnym. Popisem skutku je
slovni vyjadrent jedndni ¢i skutkovych okolnosti, které Ize subsumovat (podradit) pod jednotlivé
znaky prestupku wvedené v zakoné. Je tteba, aby popis skutku obsahoval v ramci moznosti
presny popis podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z blediska pravni kvalifikace jednani
Jjako prestupku a které zarover dovoluji toto jedndani nezaménitelnym zpiisobem identifikovat a
odlisit od jinych jedndni. Zaroven je vsak nutno zdiraznit, Ze i pres zdsadni roli vyroku
rozhodnuti o prestupku nelze popis skutku hodnotit prebnané formalisticky, ale je nutno
zoblednit, zda ve svém komplexu vyrok naplriuje kritéria dostatecné specifikace a urcitosti. U
troajicich deliktii je v obecné roviné poZadavek na jejich casové vymezeni viéleny do § 77
zdkona o prestupcich naplnén, pokud je vymezeno obdobi jejich pachani.”

Soud na tomto misté pouze upfesni, ze v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
odkazuje na dtivéjsi pravni Gpravu uvedenou v zakoné ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich.
Odpovidajici pravni Gprava vnyni platném a Glinném zikoné o odpovédnosti za
prestupky je obsazena v § 93 pism. a), ktery shodné jako uvadény § 77 predchoziho zikona
o prestupcich stanovi, ze vyrokova last rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény
uznan vinnym, musi obsahovat popis skutku s oznalenim mista, ¢asu a zpusobu jeho
spachani. Témto pozadavkiim popis skutku uvedeny zalovanym v napadeném rozhodnuti
bezesporu dostal. Casovy tsek protipravniho jednani, ktery je napadenym rozhodnutim
sankcionovan, je ohrani¢en konkrétnimi dny, pfi¢emz zodivodnéni napadeného
rozhodnuti lze vydist, pro¢ je sankcionovany ¢asovy Gsek vymezen pravé timto zpusobem.

K poznamce zalobce, Ze ,povaZuje za absurdni, Ze u trvajiciho prestupku dochazi k jakémusi
pretrzent a klade otazku, pro¢ by k takovému pretrzeni mélo dojit zrovna 14. 3. 2019“ uvadi
soud, ze otazka ,pretrzeni“ se odviji od skute¢nosti, ze v pribéhu udrzovani protipravniho
stavu byl zalobce jiz za dfivéj$i jednani odstihan a byla mu ulozena sankce, avsak ten
. v ’ . ’ ’ v . ’ )
navzdory postihu v udrzovani tohoto protipravaiho stavu pokracoval i nadale. Otazka,
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pro¢ k takovému pretrzeni mélo dojit zrovna 14. 3. 2019, byla zevrubné objasnéna vyse -
stanoveni tohoto data reflektovalo vymezeni sankcionovaného skutku v rozhodnuti
KUKHK, které bylo vysledkem ¥zeni zahdjeného d¥ive, neZ své Hzeni zahdjila inspekce na
zakladé vysledka kontroly provedené dne 7. 5. 2019.

Ze vsech vySe uvedenych duvodt namitku zalobce, ze byla vjeho pfipadé zalozena
prekazka fizeni ve smyslu § 77 zakona o odpovédnosti za prestupky, soud vyhodnotil jako
nedavodnou.

Druha namitka uplatnéna zalobcem spociva v tvrzeni, ze pfijem ani akumulace odpadnich
vod nepredstavuji protipravni jednani, stejné tak nelze za protipravni jednani povazovat
Vev_ VvV 4 4 b4 Ve v M v o / /7

¢isténi odpadnich vod, nebot tato ¢innost nepochybné sleduje verejny zajem.

Jiz vyse soud odkazoval na pfislusna ustanoveni zakona o integrované prevenci, tj. na
ustanoveni

§ 2 pism. g) zakona o integrované prevenci a ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
integrované prevenci, ktera vymezuji pravni charakter integrovaného povoleni a zakotvuji
povinnost provozovatele zarizeni takové zafizeni provozovat plné v souladu
s integrovanym povolenim. Vzhledem ke své charakteristice uvedené v obecné zavazném
pravnim predpisu a vzhledem k vyznamu integrovaného povoleni pro provozovani
¢innosti, které vzhledem ke své specificnosti a potencialni rizikovosti podléhaji prisnéjsi
regulaci (jak pravni, tak technické), nelze pochybovat o vyznamu integrovaného povoleni a
nutnosti trvat na bezvyhradném plnéni podminek v ném stanovenych. Vydavani
integrovanych povoleni slouzi k prevenci a omezovani znedisténi zivotniho prostfedi u
vybranych primyslovych a zemédélskych ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 10 As 215/2015 - 40). Ma-li byt dosazeno ucelu, pro ktery
bylo integrované povoleni vydano, je nezbytné, aby byly dodrzovany podminky v ném
stanovené.

V integrovaném povoleni byl v casti nazvané ,Popis stavajictho zarizeni® uveden jako
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mozny pouze jediny zpusob nakladani s vycisténymi odpadnimi vodami (vzhledem ke
skutednosti, ze nedoslo k realizaci rozsifeni stavajici technologie o chemicke ¢isténi), a to
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ten, ze vycisténa voda odtéka pres mérny objekt do recipientu. Recipientem se mini vodni
Gtvar slouzici k docisténi predcisténych odpadnich vod, tj. prirozeny vodni tok, kterym
byl v ptipadé zafizeni provozovaného zalobcem vodni tok Labe. Platnost povoleni
k vypousténi odpadnich vod skoncila zalobci nabytim pravni moci rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. MZP/2019/550/66 - Hd (dale také jen ,rozhodnuti o pozbyti
platnosti povoleni k vypousténi odpadnich vod“). Timto rozhodnutim tedy pro zalobce
skondila moznost vypoustét vycisténé / predcisténé odpadni vody do vod povrchovych.
Ptestoze ve zbytku zlstalo integrované povoleni nadale platné, byl odejmutim moznosti
vypoustét vydisténé odpadni vody do vod povrchovych fakticky znemoznén dal$i provoz
zafizeni, resp. dal$i provoz zafizeni v takovém rezimu, ktery by neodporoval podminkam
nastolenym v integrovaném povoleni.

Sam zalobce v odvolani proti rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje,
odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 22. 11. 2018, . j. 23898/ZP/2015-147,
kterym byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych (tj. proti rozhodnuti KUKHK o pozbyti platnosti povoleni k vypousténi
odpadnich vod v prvém stupni) vyslovné uvedl napt.: ,Provozovateli nent jasné, pro¢ nedoslo
ze stramy wvodopravnibo uradu k prodlouzeni rozhodnuti o ndapravnych opatienich na
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predmétné kanalizaci, protoZe pro provozovatele to znamend, Ze by musel provoz na vyznamné
Cistirné odpadnich vod zastavit®, nebo dile tamtéz: ,Pro ndpravu vzniklé situace se nyni
nabizeji dvé moznd reseni, bud bude prodlouzen termin pro ndpravnd opatveni na stavajici
kanalizaci a spravni orginy vyckaji na povoleni nové kanalizace pro predmémou Cistirnu
odpadnich vod, nebo bude provoz istirny zastaven...”“.

Pokud tedy integrované povoleni neumoznuje jiny zpusob likvidace vycisténych
odpadnich vod nez jejich vypousténi do vod povrchovych, a pokud toto povoleni
k vypousténi odpadnich vod nasledné neni prodlouzeno, zanika provozovateli zafizeni
/ Ve . / v ° / Veer Ve -+

timto okamzikem fakticka moznost vibec odpadni vody pfijimat a Cistit.

Jak inspekce, tak zalovany tedy spravné dovodili, ze zalobce ve vztahu k akumulaci
vycisténych odpadnich vod a jejich predavani dalsim subjektim porusil podminky
stanovené integrovanym povolenim, nebot ani jeden ztéchto zplsobu nakladani
. , ’ . ~ .V I . v v
integrované povoleni neobsahuje. Zalobce mohl, paklize ve své cinnosti chtél pokracovat,
ptislusny organ pozadat o zménu integrovaného povoleni, ktera by umoznovala akumulaci
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vycisténych vod v ktomu stanovenych nadrzich, pfipadné jejich predavani dalsim
subjektiim, ptficemz pro tyto varianty nakladani s vycisténymi odpadnimi vodami by byly
stanoveny dal$i zpresnujici podminky a limity, jejichz cilem by bylo regulaci zajistit pri
téchto procesech dostateénou ochranu zivotniho prostfedi. K nicemu takovému vsak
nedoslo a tedy spravnim organim obou stupnua nezbylo nez pravem konstatovat poruseni
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podminek integrovaného povoleni. Zalobce si za dané situace mél byt jiz pfi prijmu
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odpadnich vod védom, ze sjejich prijmem na néj dopadaji podminky integrovaného
povoleni, o nichz mu bylo znamo, ze jim nemuze dostat.

Zalobce v kontextu této nimitky cituje ¢ast napadeného rozhodnuti ze str. 10, na kterém
demonstruje, ze sam zalovany tvrdi, ze pfijem odpadnich vod sam o sobé prestupkem nent,
nebot neni v rozporu s integrovanym povolenim. Nakolik je mozno zalovanym zvolenou
formulaci povazovat za ponékud nestastnou, neni nesrozumitelna, a to, co tvrdi zalobce,
zni vibec nevyplyva. Zalovany konstatoval, ¥e vzhledem k platnosti integrovaného
povoleni ptijem odpadnich vod sam o sobé prestupkem neni. Zduraznil vsak, ze
vyloucenim jediné moznosti, jak stémito vodami nalozit, je jiz 1 moznost je prijimat
fakticky uzavrena, nebot neexistuje jind moznost vyhovujici integrovanému povoleni, jak
s témito vodami nalozit

Konstatuje-li zalobce, Ze ¢isténi odpadnich vod nelze povazovat za protipravni, nebot
takovato ¢innost zcela nepochybné sleduje vetejny zijem i Gcel integrovaného povolent,
podotyka soud, ze krom tcelu integrovaného povoleni je tfeba zabyvat se i jeho obsahem.
Dtlezitost respektovani obsahu integrovaného povoleni a dodrzovani jim nastavenych
pravidel byla soudem rozebrana vySe. Soud je toho nazoru, ze nelze rezignovat na
vymahani plnéni podminek stanovenych integrovanym povolenim pouze s poukazem na
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verejnou prospesnost ¢innosti zalobce v obecné roviné. Nakolik je ¢isténi odpadnich vod
¢innosti vyznamnou, nelze ji pouze s poukazem na ramec jeji obecné prospésnosti oprostit
od nutnosti dodrzovani pravidel pro jeji provozovani. Pravé naopak, vzhledem k jejimu
vyznamu a potencialni rizikovosti je tfeba na jejich dodrzovani trvat. Podminky
integrovaného povoleni vymezuji, jakym zplsobem lze zafizeni provozovat,
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s predpokladem, ze kazdé jednani v rozporu s takto stanovenymi pravidla samo o sobé
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muze vytvorit nebezpeCnou situaci, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym
nasledkum.
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Nakladani s odpadnimi vodami v zafizeni BCOV predstavuje uceleny proces
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v podrobnostech upraveny v integrovaném povoleni. Ackoli tedy skutecné, jak uvadi
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zalobce, neni protipravnim piijem odpadnich vod ¢i jejich ¢isténi samo o sobé, je nutno
respektovat celistvost procesu, kdy na tyto kroky nezbytné nutné navazuji dalsi procesy,
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jejichz smyslem je néjak nalozit sjiz vyciSténymi odpadnimi vodami. Zpusoby, jimiz
zalobce s vydisténymi odpadnimi vodami nalozil, integrované povoleni neumoznuje. Proto
byl Zalobce sankcionovan za provozovani zatizeni v rozporu s integrovanym povolenim
vzhledem k akumulaci a predavani vycisténi odpadnich vod, nikoliv za jejich ptijem a
¢isténi. Namitka zalobce tedy neni dtvodna.

Zalobce dale operuje s tezi, %e pokud uZ by jeho vy$e popsané ¢innosti mély byt uznan
peryy » 2€ P Y] yse pop y by y
jako protipravni, mélo by byt dale jako polehéujici okolnost zohlednéno, ze zalobce az do
ravomocného rozhodnuti o zastaveni provozu BCOV distil vody z priléhajiciho
p p y zp )
rumyslového arealu, jehoz provoz, stejné jako provoz jakékoliv ¢istirny odpadnich vod,
prumy J P jne j p J y odp
nelze ukonlit ze dne na den. Soud se nedomniva, ze by tato okolnost méla, resp. vibec
mohla byt posouzena jako okolnost polehcujici, nebot nelze pominout, ze v zafizeni
zalobce dochazelo k neregulované manipulaci s odpadnimi vodami v rozporu
s integrovanym povolenim. Neni beze zminky, ze argumentaci v obdobném duchu uplatil
zalobce také v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti o pozbyti platnosti povoleni
k vypousténi odpadnich vod, kdyz uvadél, Ze mu ,..neni jasné, jak se spripadnyjm
zastavenim COV vyporddd pripojend firma EUROICE, kterd nemd moZnost jinak vypoustét
splaskové vody.“ Zde zalovany jakozto odvolaci organ v odavodnéni rozhodnuti o pozbyti
platnosti povoleni k vypousténi odpadnich vod spravné konstatoval, ze producent
odpadnich vod by za takové situace mél u vécné a mistné prislusného vodopravniho Gradu
predlozit koncepci fesent likvidace jim produkovanych odpadnich vod. Do doby realizace
vhodného trvalého feseni by byly odpadni vody likvidovany nahradnim zptsobem, napt.
odvazenim na méstskou ¢istirnu odpadnich vod v cisternovych vozech. Ani tato namitka
zalobce tedy nebyla shledana dtivodnou.

V poslednim uplatnéném zalobnim bodu zalobce polemizuje s vykladem podminky 3.1.g)
integrovaného povoleni provedené zalovanym. Poukazoval na rozpor pti vykladu této
podminky mezi Yalovanym a KUKHK, kdy dle nizoru Zalobce Zalovany voli pro nj
vyklad 4 priori nepfiznivy a neprijatelné extenzivni.

Podminka 3.1.g) integrovaného povoleni stanovi: ,Pred pronim prijmem odpadu nebo
odpadni vody bude vzdy s dostatecnym mnoZstvim vzorku odebraného u zakaznika provedena
chemicko-technologickd zkouska Cisticiho postupu. U odpadii a odpadnich vod wréenych pouze
k biologickému (isténi na BCOV bude pred pronim piijmem v daném kalenddinim roce, pokud
jetich celkovy objem prekroci 20 m?, provedena zkouska biologické rozloZitelnosti, analyza
odpadu charakteru odpadnich vod a odpadnich vod v relevantnich ukazatelich dle tabulky ¢ 22
(mimo BSKs, CHSKc,, Ny, Peet) pripadné odborné posouzent, do jaké miry dojde k ovlivnéni
zbytkového znedisténi na odroku z BCOV. V pripadé splaskovych odpadnich vod od fyzickych
0sob bude doloZeno Cestné problisent, Ze tyto odpadni vody neobsabuji ukazatele dle tab. 22
(mimo BSKs, CHSKc,, Ny, Pei). Protokoly o wvysledcich téchto zkousek a protokoly z analyz
uvddet s identifikaci pivodce, pripadné i sarZe provozniho deniku.”

Spravni spis obsahuje od zZalobkyné dolozenych nékolik odbornych posouzeni odpadni
vody nebo odpadu z hlediska ovlivnéni zbytkového zneliSténi na odtoku z biologické
distirny odpadu (1. 12. 2018 - 29. 4. 2019).



100.Zalobce je presvédcen, ze formulace podminky 3.1.g) integrovaného povoleni umoziuje
JePp ) P y ) & p )
vyklad, ze bud bude pred prvnim pfijmem odpadnich vod provedena zkouska biologicke
rozlozitelnosti a analyza odpadu charakteru odpadnich vod, nebo odborné posouzeni,
ficemz volba je ponechana na uvazeni provozovatele zatizeni. Ve formulaci zvolené
P Jep P
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v integrovaném povoleni je vSak pouzito slovo ,pripadne“. Cisté zjazykového hlediska
rozhodné nema slovo ,pripadné“ tentyz vyznam jako spojovaci vyraz ,bud - nebo“. Slovo
prip yZ vy ) 12} y
»pripadné je z hlediska jeho vyznamu nutno vykladat téz jako ,plati prvni varianta a k
tomu varianta tato“ s tim, ze pripustnym synonymem je také vyraz ,eventualné®.

101.Jinymi slovy by se podle nazoru méstského soudu dala uvedena podminka vylozit tak, ze
provozovatel je povinen pred prvnim ptijmem odpadnich vod provadét zkousku
biologické rozlozitelnosti a analyzu odpadnich vod (v relevantnich ukazatelich dle tabulky
¢. 22, jak dale uvadi integrované povoleni), a kdyz na to prijde i odborné posouzeni, do
jaké miry dojde k ovlivnéni zbytkového znedidténi na odtoku z BCOV.

102.Ani z gramatického hlediska pouziti slova ,pripadné“ ve formulaci pfislusné dasti
integrovaného povoleni tedy nemuze zakladat alternativni vztah mezi provedenim
zkousky biologicke rozlozitelnosti a analyzy odpadnich vod v relevantnich ukazatelich dle
tabulky ¢. 22 a odbornym posouzenim.

103.Krom uvedeného {isté jazykového posouzeni je ale tfeba podle nazoru méstského soudu
zabyvat se také smyslem uvedené podminky. Z podminky vyplyva, ze provozovatel
zafizeni ma (vzdy) pred prvnim ptijmem odpadnich vod o objemu pfesahujicim 20 m?
v daném kalendafnim roce povinnost provést zkousku biologickeé rozlozitelnosti a analyzu
odpadnich vod v relevantnich ukazatelich dle tabulky ¢. 22. Jinymi slovy provozovatel ma
vtéto casti podminky pred prvnim prijmem provést posouzeni charakteru odpadu a
odpadnich vod. V ¢asti podminky nasledujici po slovu ,ptipadné“ ma proveést odborné
posouzeni, do jaké miry dojde k ovlivnéni zbytkového znedi$téni na odtoku z BCOV.
Zatimco vysledkem prvntho postupu je posouzeni vlastnosti pfijimaného odpadu a
odpadni vody, vysledkem druhého je otazka ovlivnéni znelisténi timto odpadem a
odpadnimi vodami. Oboje navic musi byt splnéno pred prvnim prijmem v daném
kalendarnim roce. Posoudit vliv znecisténi pritom logicky nelze bez toho, aby
provozovatel znal charakter pfijimaného odpadu a odpadnich vod, tj. bez absolvovani
prvniho kroku podminky. Podle nazoru méstského soudu proto nelze uvedené smésovat a
zamenovat jako alternativy

104.Méstsky soud se proto ztotoznil svykladem této podminky, jako zastava zalovany
v napadeném rozhodnuti (viz str. 14, 15, 20).

105.Zalobce ve spravnim Hzeni doloZil, ¢ KUKHK dne 8. 4. 2019 pod sp. zn. KUKHK-
11265/7ZP/2019 dle jeho nazoru ptipustil pravé ,alternativni® vyklad uvedené podminky
3.1 pism. g) integrovaného povoleni, tj. formou plnéni prvni (analyza charakteru odpadu a
odpadni vody) nebo druhé podminky (odborné posouzeni zbytkového znelisténi).
Zalovany se s uvedenym nézorem KUKHK v napadeném rozhodnuti neztotoZnil, kdy~
setrval na svém nazoru k vykladu podminky (srov. str. 19 a 20 napadeného rozhodnuti),
s nimz se ostatné vySe ztotoznil i méstsky soud.

106.Méstsky soud ze sdéleni z8. 4. 2019 ovéfil, e KUKHK skute¢né pFipustil plnéni
podminek dle bodu 3.1 g) integrovaného povoleni dle volby provozovatele budto prfed
prvnim pfijmem v daném kalendafnim roce a v objemu nad 20 m’ provést zkousku
biologické rozlozitelnosti, analyzu odpadu charakteru odpadu a odpadnich vod anebo



misto toho dolozit odborné posouzeni, do jaké miry dojde k ovlivnéni zbytkového
znecisténi na odtoku z biologické Cistirny odpadnich vod. Soudasné je vSak treba dat také
za pravdu Zalovanému, e KUKHK viibec nereflektoval a pominul (v jakém smyslu Zadost
o vyklad podminky zalobce vlastné uplatnil, sdéleni necituje, pozn. méstského soudu)
otazku, zda 1 v pripadé ,pouhého” posouzeni zbytkového znecisténi je nepochybné treba
znat charakter a ukazatele ptijimaného odpadu a odpadnich vod, ptricemz tyto skutecnosti
maji byt provozovateli znamy jesté pred prvaim ptijmem v daném kalendarnim roce. Lze
se tedy ztotoznit se zalovanym, ze toto sdéleni fakticky neodporuje ani vykladu
zalovaného, se kterym se ztotoznil 1 méstsky soud.

107.Nelze viak prehlédnout, e Zalobce do doby obdrZeni vykladu od KUKHK jiz sim
postupoval pri plnéni podminky dle 3.1 pism. g) integrovaného povoleni dle svého
(nespravného) nazoru a pozd&j§i vyklad KUKHK jej v tom jen utvrdil. Zalobce ptitom o
svem vykladu do té doby vibec nepochyboval, a¢ minimalné pochybnosti o nékolika
variantach vykladu jiz dtfive mit mohl - vzdyt nyni prezentuje nékolik téchto (dle jeho
nazoru) pripustnych variant podminky a pfipousti nejednoznacné znéni podminky.
Meéstsky soud tedy neshledal, ze by za téchto okolnosti ,utvrzujici“ vyklad ze strany
KUKHK ze dne 8. 4. 2019 mél néco zménit na tom, Ze alobce v obdobi od 1. 1. 2019 do
30. 4. 2019 jednal v rozporu s podminkou 3.1 pism. g) integrovaného povoleni.

108.Soud tedy na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze namitka tykajici se nespravného vykladu
podminky 3.1.g) integrovaného povoleni neni divodna.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

109.Na zakladé vsech shora uvedenych skuteCnosti se meéstsky soud se zadnou zalobni
namitkou neztotoznil, zalobu neshledal duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
4
zamitl.

110.Vyrok o nahradé nakladd rizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve
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véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
naklady v souvislosti s vedenim pfedmeétného fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tGcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,



vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 29. listopadu 2021

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu



