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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylove, LL. M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2020, ¢&. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z éastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce se véas podanou Zalobou domahi zruSeni shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho Gradu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. X.
Timto prvostupniovym rozhodnutim spravce dané zalobci doméfil dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 vyssi o ¢astku 12 190 020 K¢ a ulozil
k (hradé penale ve vysi 2 438 004 K¢.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ye na zakladé datiové
kontroly tykajici se dané z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014
spravce dané zalobci neuznal odpocet vydaju vynalozenych pfi realizaci projektu vyzkumu
a vyvoje ve vysi 57 051 779 K¢, které zalobce vynalozil v souvislosti s projektem ,, Vyzkum
a vyvoj brzd a komponentii brzdovych systém#i (dale jen ,projekt VaV1®) v rozporu s § 34
odst. 4 a 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt (dale jen ,zakon o danich z prijmu©),
ve znéni ulinném do 31. 12. 2013, a vydaju vynalozenych pfi realizaci projektu ,, Vyvoj
nahradnich dili pro automobilovy priimysl“ (dale jen projekt VaV2“) v ¢astce 7 106 253 K¢ v
rozporu § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma a § 34c odst. 2 téhoz zakona ve znéni
U¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2014, nebot zalobce nesplnil podminku, ze projekt
vyzkumu a vyvoje musi byt schvalen pred zahajenim jeho feseni.

Zalovany v navaznosti na spravai judikaturu popsal zptsob rozlozeni dikazniho bremene
v dafiovém fizeni a také relevantni pravni Gpravu ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc. Zduraznil, ze hodla-li podnikatel postupovat ekonomicky racionalné a skutecné
investovat do realného vyzkumu a vyvoje, a navic posléze zadat po statu danovou tlevu, je
naprosto legitimni po ném pozadovat, aby v pisemném projektu predem jasné vymezil
/ / /1 .V : g / v i /s
zakonné nalezitosti. Zalovany uvedl, ze podstata sporu spociva v prokazani toho, zda
zalobce splnil vsechny zakonné podminky pro uplatnéni odpoctu vydaja (nakladud), jez mél
vynalozit pfi realizaci projektd vyzkumu a vyvoje v souladu s § 34 odst. 4 a § 34a az 34c
4 4 V7. o 4 4 V/e o v /7 /N /
zakona o danich z pfijmd, resp. § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013 (pro projekt VaV1 vyhlaseny do 31. 12. 2013).

. Pokud jde o datum schvaleni projektu VaV1 zalobce odkazal na datum 15. 12. 2004, nebot
vté dobé doslo dle zalobce po materialni strance ke schvaleni kontinualniho vyvoje
v oblasti brzdovych systémt. Dle zalovaného vsak plynou pochybnosti o faktickém datu
schvaleni projektu VaV1, nebot ten se svym obsahem, cilem i zaméfenim lisil od projektu
vybudovani technologického centra vroce 2004, jehoz cilem bylo navySeni poctu
zaméstnanct véetné zabezpeleni odpovidajictho technického vybaveni a i tim navyseni
kapacity v oblasti vyvoje novych vyrobkd (dale jen ,dotaéni projekt®). Zalobce pFipustil,
ze v roce 2004 nebyl vypracovan pisemny projekt vyzkumu a vyvoje ve smyslu zakona o
danich z pfijma, kdyz i s ohledem na tehdy Gc¢innou pravni Gpravu takovym projektem
disponovat nemusel. Dle zalobce byl projekt VaV1 vypracovan a schvalen az koncem roku
2012. Zalovany zdtraznil, e ale ani vypracovani schvaleni projektu VaV1 koncem roku
2012 nebylo zalobcem prokazano, protoze zalobce neptedlozil zadné dikazni prostredky,
které by schvaleni projektu VaV1 koncem roku 2012 dokazovaly, a ani na samotném
pisemném dokumentu projektu VaV1 neni uvedeno zadné konkrétni datum vztahujici se
ke konci roku 2012. Zalovany proto p¥isvéddil spravei dané, Ze z predloZenych diikaznich
prostiedkd neni jednozna¢né ztejmé, kdy byl projekt VaV1 skute¢né schvalen. Zalovany
dale poukazal na skutecnost, ze zalobce nejprve v pribéhu danové kontroly, konkrétné
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v odpovédi na vyzvu v bodé 2.23. sdélil, ze projekt VaV1 byl vypracovany pred rokem
2013, nasledné ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 17. 12. 2018 v bodé
3.17. uved], ze projekt VaV1 byl vypracovan v roce 2013. V bodé 3.4. odvolani pak zalobce
zminoval konec roku 2012, kdy mélo dojit k vypracovani a schvaleni projektu VaV1.
Z protichudnych tvrzeni zalobce je dle zalovaného zfejmé, Ze ani on sam neni schopen
jednoznacéné urcit, kdy byl pisemny dokument projektu VaV1 vypracovan, a poté nasledné
schvélen. Zalovany odmitl souvislost mezi kontinuélnim vyvojem v nové vybudovaném
technologickém centru z roku 2004 a nyni posuzovanym projektem VaV1, tykajicim se
vyvoje brzdovych systému. Dle zalovaného nemohl byt projekt VaV1 schvalen v dobé,
kdy jesté nebyl vypracovan, coz vylucuje datum 5. 12. 2004, zaroven vsak pisemny
dokument projektu VaV1 neobsahuje ani jiné datum jeho schvaleni v obdobi po jeho
faktickém vypracovani az do okamziku zahajeni reseni projektu. O konkrétnim typu
brzdového systému nebo jeho komponent neni v dota¢nim projektu nic uvedeno, a proto
1ze tento dotaéni projekt povazovat pouze za obecny dokument, ktery neni schopen obstat
v systému prokazovani zakonnych nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 5
zakona o danich z pHjmu. Zalovany soutasné podotkl, Ze Zalobce na dotaéni projekt ziskal
podporu a Cerpal tedy na uvedeny dotaéni projekt v nasledujicich letech dotace. Zalobce se
mylné domniva, ze jim provadéna vyzkumna a vyvojova ¢innost v ramci projektu VaV1
realizovana v roce 2014 pfimo navazuje na dotacni projekt z roku 2004. Dotacni projekt
vSak nemuze nahradit okamzik schvaleni pisemného dokumentu projektu VaV1
realizovaného ve zdanovacim obdobi roku 2013 a 2014. Dle zalovaného neni predmétem
sporu existence pisemného dokumentu - projektu VaV1 jako takova, ale datum (okamzik)
jeho vyhotoveni a schvaleni. Pro ulely odpoctu na vyzkum a vyvoj pozaduje zakon o
danich z prijmt jednoznalnou nezpochybnitelnou informaci o okamziku schvaleni
projektu vyzkumu a vyvoje jakozto pisemného prospektivniho dokumentu, ktery stoji na
zacatku realizace celého projektu. Pokud by tomu tak nebylo, zakonné ustanoveni by
postradalo smysl, nebot by mohl poplatnik kdykoli dopracovat pisemny projekt vyzkumu
a vyvoje a uplatiiovat na néj odpocet bez prvotniho zaméru vyzkumné vyvojovou ¢innost
vykonavat. Z § 34 odst. 5, resp. § 34c zakona o danich zprijmu dle zalovaného
jednoznacné vyplyva, ze v projektu vyzkumu a vyvoje musi byt vymezena konkrétni
vyzkumna a vyvojova cinnost, ktera bude provadéna v dobé feseni projektu (cil), nikoli
blize neurdity, nekonkrétni a nejisty zamér, ze poplatnik hodla vykonavat vyzkumné a
vyvojové ¢innosti nékdy v budoucnu.

. Vsouvislosti s odvolaci namitkou ohledné neprovedeni svédeckych vypovédi zalovany
uvedl, Zze vyslechy navrzenych svédki nemohou zhojit pochybeni zalobce tykajici se
formalnich pozadavki kladenych na projekt vyzkumu a vyvoje, nebof prospektivni
formalizovany dokument se svymi nalezitostmi nemuze byt principialné nahrazen
svédeckou vypovédi. Zalobce neprokizal datum (okamZik) schvaleni projektu VaV1 pred
zahajenim jeho feseni, a proto se nemuze zbavit své dikazni povinnosti tim, Ze toto
dtikazni bfemeno, které nalezi jemu, pfenese na jiné osoby - svédky ¢i na spravce dané.

. Pokud jde o neprospektivnost projektu VaV2, zalovany zdaraznil, Ze to byl zalobce, kdo
predlozil vicero dikaznich prostredku svédcicich o tom, ze nékolik ¢lent tymu - resitelt
vykonalo vedle své bézné pracovni ¢innosti také ¢innosti vyzkumné vyvojové povahy, a to
ve prospéch vytyceného cile projektu VaV2, nicméné jesté pred datem schvaleni tohoto
projektu. Z zalobcem predlozenych dokumentd je zfejma souvislost s naplni (obsahem a
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cilem) projektu VaV2, nebot jsou zachovana jak oznadeni nakladovych stredisek,
identifikace dil¢ich podskupin projektu (konkrétni zaméfeni na segment nahradnich dila
nebo konkrétniho zakaznika), tak i vysledné liselné soucty naklada, které byly zalobcem
v v / / M / /7 v v
uplatnény v odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje za cely rok 2014. Tvrzeni zalobce, ze
by si nikdo ze zaméstnanct nemohl dovolit zahajit feseni projektu pred datem schvalent,
vyhodnotil zalovany jako Géelove. Pavodné se totiz predpokladalo zahajeni fesent projektu
VaV2 poclatkem roku 2014 a schvaleni dokumentace projektu mélo byt realizovano jesté
) \ Y \ / 7/ OV Ve ’ . .
v zavéru roku 2013, coz nevylucuje, ze konkrétni fesitelé nebyli zpraveni o posunu
terminu schvaleni projektu az do obdobi prvniho pracovniho tydne roku 2014 (6. 1. 2014).
Zaroven si lze jen stézi predstavit, ze by zalobce nekontroloval v inkriminovaném obdobi
konkrétni pracovni vykony svych zaméstnanci, a to na jeho vyrobnich a testovacich
v/ 4 Vev v 4 v v / 4
zafizenich, pficemz by zaroven vyhotovoval prehledy o vykonanych pracich.

II. Zaloba

Zalobce v 7alobé nejprve vysvétlil, Ze v roce 2004 vybudoval technologické centrum, od té
doby provadi kontinualni vyzkumné a vyvojové ¢innosti zaméfené mimo jiné na brzdové
systémy. Fakticka podstata a kontinualni charakter vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti
7alobce nebyla béhem datiového Hzeni nikdy zpochybnéna. Zalobce konkrétni vyzkumné
a vyvojové ¢innosti uplatnuje v ramci danového odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje
v jednotlivych zdanovacich obdobich vzdy na zakladé dopredu vypracovanych projektt
vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 a nasl. zakona o danich z pfijmu. Tyto projekty
vyzkumu a vyvoje obsahuji veskeré formalni obsahoveé nalezitosti stanovené zakonem o
danich z prijmG. V souladu s timto postupem zalobce ke konci roku 2012 vypracoval a
radné schvalil tehdejsimi cleny statutarniho organu projekt VaV1 pro zdanovaci obdobi
roku 2013 a 2014. Dle vztahu k obsahové nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje - datum
schvaleni projektu - odkazal zalobce na datum 15. 12. 2004, nebot v té dobé doslo po
materialni strance ke schvaleni a zahajeni kontinualniho vyvoje v oblasti brzdovych
systémd. Zalobce pFitom postupoval vdobré vite podle tehdy aktudlnich pravnich
vyklad®, nebot v dané dobé neexistovala 4dné jasni metodika organd finanéni spravy CR,
ktera by tento postup vylucovala. Judikatura spravnich soudu naopak kladla diraz na to,
aby pisemny projekt vyzkumu a vyvoje byl vypracovan a schvalen pred zahajenim jeho
feseni. V pfipadé kontinualniho vyvoje pfitom lze za takovy okamzik povazovat datum
prvotniho schvaleni uréité vyvojové aktivity. Nezakonnost napadeného rozhodnuti
spatroval zalobce v tom, ze zalovany prepjaté formalisticky chape formalni pozadavky
kladené na vypracovani projektu, kdyz zcela opomiji materialni odtvodnéni zalobcem
uvedeného data vypracovani projektu VaVl1.

Zalobce pfitom nikdy netvrdil, Ze dotaéni projekt lze povaZovat za projekt vyzkumu a
vyvoje ve smyslu § 34 odst. 5 zdkona o danich z pfijmt. Vzhledem k tomu, ze povinnou
nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje je podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmd
datum a misto schvaleni projektu a nikoli datum formalniho vypracovani dokumentu
projektu vyzkumu a vyvoje, povazoval zalobce sviij postup za opravnény. Nemtze byt
ptitom pochyb, ze samotny pisemny projekt vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 5
zakona o danich z pfijma byl Zalobcem vypracovan pred zahdjenim feseni projektu v roce
2013. Tomu odpovidaji ostatni daje v projektu uvedené: obchodni firma X (zapsano do
obchodniho rejstitku 28. 5. 2010); sidlo zalobce X, Jablonec nad Nisou (zapsano do
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obchodniho rejsttiku dne 1. 10. 2010); podpis opravnénych osob X (zapsano do
obchodniho rejstriku jako jednatel dne 9. 11. 2009) a X (zapsan do obchodniho rejstriku
jako jednatel dne 1. 10. 2010). Fakt, ze projekt vyzkumu a vyvoje byl vypracovan v roce
2012 pred jeho zahajenim v roce 2013, potvrzuje i to, ze tento projekt vécné navazuje na
predchozi pisemné dokumenty projektu vyzkumu a vyvoje. Zalobce zdtraznil, Ze v jeho
pripadé se nejedna o situaci, kdy by néktera z obsahovych nalezitosti projektu vyzkumu a
vyvoje chybéla a byla zpétné dopliiovana, jak naznacuje zalovany, nebo kdyby byl projekt
vypracovan zpétneé.

Zalovany také chybné uvedl, e alobce neptedlozil diikazy o schvileni projektu VaV1,
prestoze tak udinil a jako dikaz navrhl svédecké vypovédi. Zalobce navrhoval provést
vyslech svédka X, jako osoby, ktera projekt VaV1 vypracovala, a jednatelt, ktefi projekt
pred jeho zahajenim v roce 2013 podepsali, X a X. K vyslechu navrzenych svédka vsak
nedoslo. Smyslem svédeckych vypovédi nemélo byt a nebylo nahrazeni data schvaleni
projektu VaV1, nebot toto datum v projektu uvedeno bylo a odpovidalo materialni
podstaté vyzkumnych a vyvojovych <{innosti. Smyslem navrhovanych svédeckych
vypovédi bylo odstranit dalsi pochybnosti spravce dané ohledné prospektivni povahy
projektu VaV1, které svédecké vypovédi mohly vyjasnit. Odmitnuti provedeni svédeckych
vypoveédi povazoval zalobce za nezakonné. V posuzovaném pripadé nebyl dan ani jeden
z judikaturou popisovanych divodt pro odmitnuti provedeni svédeckych vypovédi.

U projektu VaV2 zalovany dle zalobce pochybil, kdyz povazoval administrativni
pochybeni pti uplatnéni nakladd v ramci odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje za
predcasné zahajeni reseni projektu. Ackoli dle stavajici judikatury spravnich soudu plati, ze
za okamzik zahajeni feseni projektu vyzkumu a vyvoje je obecné povazovan okamzik
schvaleni projektu vyzkumu a vyvoje, zalovany se bez zjevného duvodu od této judikatury
odchylil a svij zavér o predCasném zahajeni feseni projektu VaV2 zalozil na nedopatfenim
uplatnénych personalnich nakladech za dva pracovni dny predchazejici datu schvaleni
projektu VaV2 podatkem roku 2014. Zalobce ptipustil, Ze tyto konkrétni niklady byly
v ramci odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje uplatnény nespravné, a maji proto byt
z odpoctu vylouceny, nicméné ztéto skuteCnosti nelze dovozovat zavér o predcéasném
zahajeni feseni projektu vyzkumu a vyvoje. V ptipadé projektu VaV2 zalobce podital se
zahajenim fteSeni projektu jiz k 1. 1. 2014, projekt byl nakonec schvalen az 6. 1. 2014.
Zalobce nedopattenim do odpottu zahrnul i ¢st mzdovych nakladd za béZné ¢innosti pred
6. 1. 2014. Zalovany na tomto zikladé neuznal uplatnény odpolet na vyzkum a vyvoj za
cely projekt, misto toho, aby pouze z odpocltu vyradil konkrétni naklady vynalozené pred
6. 1. 2014. Takovy postup spravce dané a nasledné zalovaného je v pfimém rozporu
s aktualni judikaturou, pfedevsim rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 52 Af 18/2016-181.

Ze vSech uvedenych dvodt zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany predevsim konstatoval, ze predchozi vyzkumné a vyvojové linnosti zalobce
nejsou pro posuzovanou véc relevantni, nebot zakladnim predpokladem pro uplatnéni
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odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje je sestaveni bezvadného projektu vyzkumu a
dpoct d k t bezvadnéh ke k
vyvoje, coz je pisemny dokument se vsemi nalezitostmi dle § 34c zakona o danich
z ptijmu. Kazdy projekt vyzkumu a vyvoje musi byt zpracovan a schvalen pred zahajenim
. vV Vv 4 Vev \4 4 v 4 /4 4 Ve . . /.

jeho feSeni, priCemz musi obsahovat vSechny zakonné nalezitosti. Projekt vyzkumu a
vyvoje je tak nutno chapat jako primarni dokument, od kterého se pak odviji samotna
vyzkumna cinnost. Z tohoto divodu neni relevantni predchozi ¢innost zalobce, resp. jeho
pravniho predchudce. Ackoli zalobce mohl v roce 2004 schvalit po materialni strance
budouci vyzkumnou a vyvojovou Clinnost, v zadném pripadé takto neschvalil samotny
pisemny dokument projekt VaV1, ktery byl vyhotoven az v roce 2012, tj. nejméné po osmi
letech. Zalovany odkazal na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a uzavrel, ze

y 8 1%

projekt VaV1 neobsahoval den (datum) schvaleni projektu, coz je podstatna nalezitost
projektu ve smyslu § 34c odst. 1 pism. g) zakona o danich z prijma. Pro Gcely odpoctu na
vyzkum a vyvoj vyzaduje zakon jednoznalnou informaci o okamziku (datu) schvaleni
projektu jakozto pisemného prospektivniho dokumentu, ktery stoji na zacatku realizace
celeho projektu. Vyzadovani vsech zakonnych nalezitosti u konkrétniho projektu nelze dle

zalovaného povazovat za prepjaty formalismus. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. . 9 Afs 144/2016-51.

I pokud jde o projekt VaV2, zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, kde se
s obdobné formulovanou odvolaci namitkou jiz vyporadal. Dle zalovaného se nejednalo o
drobné administrativni pochybeni zalobce, nybrz o flagrantni poruseni § 34c odst. 2
zakona o danich z prijmu. Vzhledem ke skutecnosti, ze zakon neumoznuje Caste¢né vynéti
nakladu, zalovany nemél jinou moznost, nez odepreni uplatnéni odpodtu na vyzkum a
vyvoj dle § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijma v plné vysi.

Zavérem zalovany zopakoval, ze navrhované svédecké vypovédi nemohly zhojit absenci
vSech nalezitosti projektu VaV1, ani nemohly samy o sobé osvéd¢it schvaleni projektu
VaV1 pted zapoletim jeho feSeni. Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2020, & j. 8 Afs 72/2018-52, s jehos zavéry se ztotoznil. Zalovany
navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce tvrdil, Ze spor mezi nim a zalovanym plyne
z nejednoznacnosti zakonnych ustanoveni upravujicich uplatnéni odpocétu na podporu
vyzkumu a vyvoje. Nejednoznacnost pravni upravy vsak nelze klast ktizi danovych
subjekt. Kdyz zalobce na konci roku 2012 schvaloval projekt VaV1, ktery se tykal
kontinualnich vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti brzdnych systémd, logicky jako datum
schvaleni projektu uvedl 15. 12. 2004, tj. datum, kdy materialné doslo ke schvaleni zahajeni
kontinualnich vyzkumnych a vyvojovych dlinnosti tykajicich se brzdovych systémdt.
Zalobce nikdy netvrdil, e toto datum je datem vypracovani projektu VaV1, jak nespravné
uvadi zalovany. Vzdy pouze tvrdil, Ze toto datum je materialné datem schvaleni projektu
brzd ve smyslu § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmt. Zakon vyzadoval uvedeni data
schvéleni projektu, ne uvedeni data vypracovani projektu. Zalobce proto uvedl, kdy byl
projekt po materialni strance schvalen. Jeho postupem nebyla ohrozena povaha projektu
VaV1 jako prospektivniho dokumentu.

Svédecké vypovédi navrhované zalobcem mély v souladu s ostatnimi skute¢nostmi a
dtkazy potvrdit prospektivni povahu projektu VaV1, k éemuz dle zalobce nepochybné
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vest mohly, a jejich neprovedeni proto bylo nezakonnym procesnim postupem
zalovaného.

Pokud jde o projekt VaV2, zalobce trval na tom, ze naklady na tento projekt uplatnil
v souladu se zakonem a judikaturou spravnich soudt a zalovany mél z odpoctu vyjmout
pouze personalni naklady uplatnéné pred 6. 1. 2014.

V. Duplika Zalovaného

Zalovany v reakci na to konstatoval, ze se zalobce snazi zpochybnovat jednotny vyklad
pravnich norem tykajicich se uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. K namitce,
v i 4 M v v / v 4 v
ze prospektivni povaha projektu nebyla ohrozena, zalovany uvedl, ze souhlasi s zalobcem
v M 4 / 4 4 * VvV _V v /. 4 M vV Vv 4
v tom, ze projekt musi byt vypracovan a schvalen jesté pred zahajenim jeho feseni. To ale
zalobce neprokazal. Dle zalovaného byl skutkovy stav stran nalezitosti projektu VaV1
postaven najisto a navrhované svédeckeé vypovédi jiz nemohly zavéry o skutkovém stavu
ohledné nalezitosti projektu a data jeho schvaleni ovlivnit. Zalovany nesouhlasil
s tvrzenim, ze za zahajeni projektu je nutno povazovat okamzik jeho vypracovani a
schvaleni. To nevyplyva ani z zalobcem citovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 52 Af 18/2016-181. Tento
rozsudek, stejné jako rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs
209/2017-44, takeé vubec nefesi otazku ,cCasteného uznani“ odpodtu na vyzkum a vyvoj.
Zalovany trval na tom, ze Caste¢né vylouceni vydaji pravni tprava v § 34c odst. 2 zakona o
danich z ptijmt neumoznuje.

VL. Ustni jednani

Ve véci probéhlo dne 24. 11. 2021 4stni jednani, pfi némz zalobce i zalovany setrvali na
svych pravnich argumentech. Ohledné projektu VaV1 zalobce upozornil na str. 2
souhrnného pisemného dokumentu projektu VaV1, kde jsou jako dokumenty prokazujici
schvaleni projektu uvedeny dokumenty zroku 2004 souvisejici s vybudovanim
technologického centra v uvedeném roce. Pokud jde o projekt VaV2 zalobce znovu
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 19.
9. 2018, ¢. j. 52 Af 18/2016-181, a namital, ze se v prvnich dnech roku 2014 (do schvaleni
projektu VaV2, tj. do 6. 1. 2014) ze strany jeho zaméstnancl jednalo pouze o ptipravné
prace na projektu, které byly nespravné zahrnuty do nakladi na vyzkum a vyvo;.
Zalovany mél dle Zalobce tyto niklady jako nezpisobilé vyloudit, coZ neudélal. Zalovany
k této argumentaci uvedl, Ze je to predevsim zalobce, kdo si musi hlidat, jaké vydaje oznadi
za vydaje vynalozené na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
4 v v 4 v v \4 M o ’
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.
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Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, jimz byla Zalobci doméfena
dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a ulozeno penale, nebot
finan¢ni organy neuznaly zalobci odpocet vydaji vynalozenych pti realizaci projektt
vyzkumu a vyvoje, které zalobce vynalozil v souvislosti s fesenim projekta ,, Vyzkum a
vyvoj brzd a komponenti brzdovych systémi® a ,,Vyvoj nahradnich dilii pro automobilovy
primysl®. Financni organy dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni formalnich
pozadavku § 34 odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve znéni uéinném do 31.
12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, konkrétné
splnéni podminky schvaleni projektt vyzkumu a vyvoje pred zahajenim jejich fesent.

Zakonny ramec pro posouzeni véci a judikaturni vychodiska k otazce zakonnych
podminek kladenych na danovy rezim projektt vyzkumu a vyvoje jsou nasledujici.

S G¢innosti od 1. 1. 2005 byla do zakona o danich z pfijmu vlozena ustanoveni zakotvujici
nepfimou podporu vyzkumu a vyvoje prostrednictvim odecitatelné polozky vyzkumu a
vyvoje od zakladu dané, ktera dava poplatnikim dané moznost uplatnit odpocet naklada
vynalozenych na realizaci vyzkumu a vyvoje od zakladu dané. Naklady na vyzkum a vyvoj
jsou tak de facto uplatnény dvakrat, jednou jako dariové uznatelné naklady ve smyslu § 24
zakona o danich z pfijma a podruhé jako odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle §
34 tehoz zakona.

S Géinnosti od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 byla pravidla pro uplatnovani polozky odcitatelné
od zakladu dané ve formé odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje obsazena v ustanovenich
§ 34 odst. 4 az 6 a zakona o danich z prijmau.

Podle § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, se projektem
vyzkumu a vyvoje, na jehoZ realizaci miize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, rozumi
pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim 7eseni projektu vyjzkumu a vyvoje
vymezi svou cinnost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zakladni identifikacni vidaje
o0 poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni
islo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou,
misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu 7eseni projektu (datum zahdjeni a datum
ukonceni veseni projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé Teseni projekiu a
vyhodnotitelné po jeho ukoncent, predpokladané celkové vydaje (naklady) na reseni projektu a
predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech 7eseni projektu, jména a prijmeni osob,
které budou odborné zajistovat teseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu rveseni projektu
a dosazenych vysledkd, datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, kterd projekt schvalila
pred zabajenim jebo vesent; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo
osoba vykondvajici funkci statutirnibo orginu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem
statutarniho organu poplatnika.

S Géinnosti od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 byla pravidla pro uplatiiovani polozky odcitatelné
od zdkladu dané ve formé odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje obsazena v ustanovenich
§ 34 odst. 4 a 5 a § 34a az § 34e zakona o danich z pfijmt.
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Podle § 34c odst. 1 zakona o danich z prijmu, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2014, se projektem
vyzkumu a vyvoje se rozumi dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim reseni projektu
vyzkumu a vyvoje vymezi svou (innost ve vyzkumu a vyvoji podle zikona upravujiciho
podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsabuje a) zakladni identifikacni iidaje o poplatnikovi,
kterymi jsou 1. obchodni firma nebo ndzev a adresa sidla poplatnika, je-li poplatnikem dané z
primii pravnickych osob, 2. jméno, adresa sidla podnikatele a adresa mista trvalého pobytu
poplatnika, je-li poplatnikem dané z prijmii fyzickych osob, 3. dariové identifikacni ¢islo, pokud
bylo pridéleno, b) dobu 7eseni projektu, kterou je doba ode dne zahdjeni do dne ukonceni veseni
projektu, c) cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé reseni projektu a vybodnotitelné po jeho
ukoncent, d) predpokladané celkové vydaje (niklady) na veseni projektu a predpoklidané vydaje
(naklady) v jednotlivych letech veseni projektu, e) jména vsech osob, které budou odborné
zajistovat 7eseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztahu k
poplatnikovi, f) zpiisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a dosaZenych vysledkd, g)
den a misto schvaleni projektu, b) jméno a podpis odpovédné osoby za projekt vyzkumu a vyvoje.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni musi byt projekt vyzkumu a vyvoje schvdlen poplatnikem pred
zahdjenim jeho resent.

Vymezeni formalnich nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje uvedené v § 34 odst. 5 zakona
o danich z prijmt, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 je tak vécné i smyslem plné
srovnatelné s vymezenim projektu vyzkumu a vyvoje dle § 34c zakona o danich z pfijma
ve znéni uéinném od 1. 1. 2014.

S ohledem na moznost ,dvojiho“ odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje predepisuje
4 4 V7/e o V */ 4 4 4 4 M v v A 4
zakon o danich z prijmt radu materialnich a formalnich podminek, jejichz splnéni je nutné
k uznani odpoctu nakladt od zakladu dané spravcem dané. Jednou z nich je vypracovani a
v 4 v v 4 M / M / / M M v / 4 M 4
vcasné predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni povinné

nalezitosti vyslovné stanovi citovany zakon (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014-48).

Projekt vyzkumu a vyvoje je dokumentem tvofenym zpravidla souborem listin (nebo
jinymi podklady), pripadné dalSich nosi¢t tdaja, které tvofi formalizovany celek
obsahujici vsechny zakonné nalezitosti projektu dle § 34c zakona o danich z pfijmt. Mezi
nimi musi existovat ziejma obsahova i ¢asova souvislost, nebot ,nent sikolem spravce dané a
spravnich soudci, abysami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici
dokumenty a dovozovali z nich formalni a obsabové naleZitosti projektu” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, C. ). 6 Afs 60/2014-56). V rozsudku ze dne
28. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 304/2016-40, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil postup dariového
subjektu spocivajici v tom, ze listiny obsahujici chybéjici formalni nalezitosti projektu
predlozil az na vyzvu spravce dané tak, ze nepredlozil uceleny dokument dle § 34c odst. 1
zakona o danich z pfijmu. Prisné formalni niroky na vypracovani projektu jsou jednim
z nastroju, jak predchazet zneuzivani moznosti odpoctu nakladd vynalozenych na vyzkum
a vyvoj (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2017, ¢ .
10 Afs 77/2017-56). Uplatnéni odpo¢tu na podporu vyzkumu a vyvoje zikonem
dovolenym zpusobem ovliviiuje konkurenci v trznim prostfedi; zneuziti odpocltu
je zpusobilé celé trzni prostiedi znacné pokfivit. Celkovy charakter odpoctu na podporu
vyzkumu a vyvoje zvySuje naroky kladené nadanovy subjekt k prokazani jeho
opravnénosti (srov. rozsudek ze dne 27. 4. 2017, ¢.§. 7 Afs 261/2016-20).
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Samotna systematika a logicka posloupnost naplnéni podminek vyhotoveni projektu je
stanovena zakonem. Danovy subjekt postupné vyhotovi plan (prospektivni dokument), ve
kterém uvede udaje pozadované v jednotlivych pismenech § 34¢ odst. 1 zakona o danich z
prijmu. V odst. 2 téhoz zakona se stanovi, ze az po schvaleni projektu, coz je nalezitost dle
§ 34c odst. 1 pism. g) [pfipadné i pism. h)], mize danovy subjekt zacit s danové uznatelnym
vyzkumem a vyvojem definovanym v projektu (zahajit feSeni neboli zapoéit s provadénim
vyzkumnych a vyvojovych praci). Zalobce vSak v posuzovaném pHpadé neprokazal
naplnéni vsech nalezitosti projektu VaV1, pfiemz jednou z nich bylo pravé i datum
schvaleni projektu. Mimo jiné tak neprokazal, ze danové uznatelnému a v projektu
popsanému vyzkumu a vyvoji predchazelo schvaleni projektu. Neni-li totiz zfejme, kdy
byl projekt pfijat, nelze urcit ani to, zda pfijeti projektu jeho reseni predchazelo ¢i nikoli.
Zalovany v napadeném rozhodnuti v bodu 49 shrnul, e ,ze smyslu odpoctu na podporu
vyzkumu a vyvoje plyne, Ze je zapotvebi nejprve vypracovat formalné bezchybny pisemny
dokument, ktery po obsahové strance bude jasny, srozumitelny a natolik precizovany, aby jej
nebylo mozno pozdéji zaménit za jiny, a ktery bude poté schvdlen odpovédnymi osobami. Lze
tedy legitimné ocekdvat, Ze poplatnik jednoznacné prokdze, co ony odpovédné osoby v dany
okamZik schvalily. V nyni posuzovaném pripadé je zcela nepochybné, Ze deklarované odpovédné
osoby nemobly schvilit dokument projektu VaVl vroce 2004, kdyz jesté vté dobé nebyl
vyhotoven. Podminkou pro uplatnéni odpoctu je totizZ existence pisemného dokumentu vyzkumu
a vyvoje, a to 7ddné schvdleného pred zahdjenim jeho veseni. O datu a mistu schvdleni nesmi byt
jakychkoliv pochyb. Dalsi nesrovnalost v tvrzeni odvolatele spocivd v odkazu na pokracovini
vtebdy zapocatych Cinnostech vyzkumu a vyvoje (rok 2004), avsak ktémto cinnostem
vypracoval pisemny dokument projektu VaVl aZ nékdy koncem roku 2012 (skutecné datum
nikdy nebylo prokdzino). Toto tvrzeni pak vede k zavéru, Ze v dobé schvdleni projektu VaV1
(vyvstavd otdzka, kdy vlastné) prakticky jiz probibaly cinnosti vyzkumu a vyvoje v oblasti
brzdovych systémii, a proto ani za takové situace nelze odpocet na vyzkum a vyvoj dle § 34 odst.
4a 5 ZDP s obledem na podminku prospektivnosti uznat.“

Krajsky soud se zavéry zalovaného ztotoznuje. Jak jiz bylo konstatovano shora, odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje predstavuje vyjimku ze zakladniho danového principu, podle
néjz plati, ze jeden vydaj lze v zakladu dané uplatnit u téhoz poplatnika pouze jednou. O
vydaje (naklady) uplatnéné v ramci odpodtu na vyzkum a vyvoj si totiz poplatnik jiz
jednou snizil zaklad dané a vydaje uplatriuje podruhé. Jedna se tak de facto o datiovy bonus.
To jej zvyhodnuje i oproti jinym subjektim na trhu a poskytuje mu tak konkurenéni
vyhodu. Tato skuteCnost jiz sama o sobé implikuje zvySené naroky kladené na darovy
subjekt k prokazani jeho opravnénosti. Jde-li tudiz o nadstandardni benefit, musi danovy
subjekt vychazet z toho, ze po ném muze byt pozadovano prokazani splnéni i vSech
nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych. Bezchybné formalni nalezitosti,
resp. existence kvalitné zpracovaného projektu jesté pred zahijenim jeho realizace, jsou
zakladni podminkou pro bezproblémové uplatnéni odpotu (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 1. 2015, §&. II. US 3565/14). Zalobce tedy nesmi opomenout, Ze vydaje
uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj je urcité dobrodini ve formé bonusu ¢i
dotace a je nutné pod timto tthlem pohledu nyni posuzovanou véc prezkoumavat.

Nelze proto spatfovat prepjaty formalismus ¢i nepfiméfenost v postupu spravce dané,
pokud trva na tom, aby v fizeni bylo prokazano, kdy byl projekt schvalen (k tomu srov.
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rozsudky citované vbodé 30). Neprokaze-li totiz danovy subjekt, kdy byl projekt
schvalen, tim spiSe nemuze prokazat, ze byl schvalen pred zahajenim jeho reseni. V
rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 144/2016-57, Nejvysst spravai soud pripomnél, ze
wzdkonné vymezeni tobo, co konkrémé md projekt vyzkumu a wvyvoje obsahovat, nelze
jednoduse prejit a provérent, zda stéZovatelciny projekty vyzkumu a vyvoje dostdly zakonnym
poZadavkiim na obsah, oznacit za prepjary formalismus. Zalovany hodnotil, zda stéovatelka
prokdzala (i neprokdzala, Ze md ndrok na odpocet dané dle § 34 odst. 4 zikona o danich
z primi. Ani v nejmensim nelze Zalovanému vytykat, Ze se pri tomto hodnoceni zabyval i
naleZitostmi projektu vyzkumu a vyvoje.

Zalobce dale namital, ze spravci dané navrhoval provedeni dukazu vyslechem svedkd,
pricemz ten k vyslechu neptistoupil.

Z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmeé, jakymi tvahami se zalovany fidil pfi naplnovani
zasady volného hodnoceni dikazti a utvareni zavért o skutkovém stavu a z jakych davoda
nepovazoval za prospéné pristoupit k vyslechu navrhovanych osob. Zalovany zamitl
zalobcovo odvolani z duvodu, ze shledal spravnym zavér spravce dané, ze zalobcem
predlozena dokumentace nenaplnila nalezitosti stanovené § 34 odst. 5 zakona o danich
z prijmu (konkrétné datum schvaleni projektu) a vyslechy navrhovanych osob jiz nemohly
zménit zjistény skutkovy stav véci. Tento zavér povazuje krajsky soud za spravny
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52).
Kromé toho je treba uvést, ze nékteré z navrhovanych osob ani nemohly byt vyslechnuty
jako svédci. Fyzickou osobu, ktera ma vypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické
osoby nastalych v dobé, kdy byla jejim statutarnim organem nebo ¢lenem tohoto organu,
nelze vdanovém fizeni vyslechnout jako svédka (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9.2017, & j. 6 Afs 237/2017-23, ¢i ze dne 24. 5.
2018, ¢. 5. 3 Afs 45/2017-23).

Pokud jde o namitky tykajici se projektu VaV2 soud odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany mimo jiné konstatoval, ze ,,odvolatel predlozil nikoliv jediny,
nybrz vicero ditkaznich prostiedkd svédcicich o tom, Ze nékolik cleni tymu - 7esitelsi vykonalo
vedle své béZné pracovni (innosti také cinnosti vyzkumné vyvojové povahy, a to ve prospéch
vytyceného cile projektu VaV2, nicméné jesté pred datem schvileni tohoto projektu.
Z predloZenych dokumentii je ziemd souvislost s ndplni (obsabem a cilem) projektu Val’2,
nebot” jsou zachovina jak oznaleni nakladovych sttedisek, identifikace dilcich podskupin
projektu (konkrétni zaméreni na segment nahradnich dilii nebo konkrétniho zikaznika), tak i
vysledné ciselné soucty nakladi, které byly zalobcem uplatnény v odpoctu na podporu vyzkumu
a vyvoje za cely rok 2014.“ Ani namitku nevyznamného administrativniho pochybeni ve
vztahu k projektu VaV2 proto soud za divodnou nepovazuje. Soud souhlasi s zalovanym,
ze zalobce tvorbu projekti vyzkumu a vyvoje jako pisemnych dokumenti (o jejichz
vyznamu soud pojednal vys$e) podcenil a musi nést disledky s timto pfistupem spojené.
Zalovany ma pravdu i v tom, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 19. 9. 2018, ¢&. j. 52 Af 18/2016-181, ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs 209/2017-44, neftesi otazku ,Caste¢ného
uznani“ odpoctu na vyzkum a vyvoj, a pravni Uprava s takovym postupem nepocita. Nelze
souhlasit ani stvrzenim, Ze za zahijeni projektu je nutno povazovat okamzik jeho
vypracovani a schvaleni, pak by totiz ztracel smysl pozadavek na schvaleni projektu
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vyzkumu a vyvoje pred zahajenim jeho reseni.

Krajsky soud uzavira, ze formalni a obsahové nalezitosti pisemného projektu jsou v § 34
odst. 5, resp. § 34c zakona o danich z prijma jasné dany. Zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné

(VA . Y ’ Vé i . \2 Ve 4 /
spatruje nejednoznacnost pravniho predpisu a soud neshledal, ze by pfichazelo v Gvahu
vice moznych vyklad uvedenych ustanoveni, proto ani neuvazoval o uplatnéni zasady in
favorem libertatis, resp mitius.

VIIL. Z4vér a naklady fizeni

Zalobu s odkazem na shora uvedenou argumentaci shledal soud nedévodnou, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v = 7 v v v . v /. v v / 4 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada
v/ 4 v/ v v/ 4 4 4 Vv ' M 4 4 4
fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti spravniho organu
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 24. listopad 2021
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