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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL. M. ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnost Ukrajina
bytem v CR X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2021, &. . X,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

1. Dne 23. 4. 2021 podal Zalobce ¥4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice,
k niz dne 3. 5. 2021 poskytl udaje. Uvedl, Ze je statnim prislusnikem Ukrajiny, ukrajinské
narodnosti, vyznava pravoslavné krestanstvi, o politiku se nezajima, je svobodny a
bezdétny. Ve vlasti zalobce naposledy trvale zil ve mésté X, Mukacevsky okres, které lezi
v Zakarpatské oblasti. Vlast opustil dne 15. 2. 2021 a pFicestoval pres Slovensko do Ceské
republiky. V Ceské republice pracovné pobyval a opakovand mu byla udélena pracovni
viza. V minulosti mél téz madarské turistické vizum, které je vsak jiz neplatné. O
mezinarodni ochranu zada, jelikoz je Ukrajina ve valce a on jiz obdrzel osm predvolani
z vojenské spravy. Bojovat vsak nechce, jelikoz je to proti jeho presvédéeni. Doplnil, ze
finan¢né pomaha matce a sestie a proto by chtél v Ceské republice alespoti ptil roku ztstat.

2. Doplnuyjici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden
/4 \4 ~ v i M * oV VvV Ve 4 v/ 1 4 4 V1 v
tehoz dne. Zalobce popsal, ze si v minulosti jiz ¢tytikrat vytidil pracovni vizum a sdélil, ze
by si pobyt mohl nadale timto zptsobem legalizovat, stalo by to vsak ,strasné moc casu®.
Uvedl, ze predvolani od vojenské spravy si nikdy osobné nevyzvedl. Vzdy mu jej
ukazovala pouze matka, ktera je prevzala v jeho nepfitomnosti. Zalobce uvedl, ze za dobu
jeho pobytu v Ceske republice obdrzel dvé predvolani a bylo po ném vyhlaseno patrani. O
tom, ze po ném bylo vyhlaseno patrani, méla jeho matku informovat pani, ktera pracuje na
obecnim wfadé v jeho bydlisti. Upfesnil, ze jde o dusledek jeho vojenské povinnosti. Kdyz
se predvolavana osoba nedostavi po druhém predvolani na vojenskou spravu, je po ni
vyhlaseno patrani. Predvolani zadal dostavat po dosazeni véku 18 let. Dodal, zZe mnoho

. v/ ’ . “« . . / ° Ve ’
jeho pratel ,vytahli z postele a odvedli“. On si sice bez probléema vyfizoval viza a
v v M Vv o v o v IV v i JoRs i v VeV v
prekracoval hranice, to ale zfejmé jen proto, ze vyjizdél z vlasti v 1été a v zimé, pricemz
nabor se uskute¢niuje na podzim a na jare. Po upozornéni, ze na prubéh patrani nema vliv
rocni doba, odvétil, ze ,mél asi kliku“. Zalobce odmita podstoupit vycvik, protoze
odvedenci slouzi v ATO (pozn. soudu: Anti-Terrorist Operation Zone - zéna bojovych
operaci na vychodé zemé), kde je na né vytvaren obrovsky psychicky tlak. Doplnil, ze
v pripadé jeho odvedeni by zstala rodina bez prostredkd, jelikoz jeho matka ma nizky
plat ve vysi 6 000 hfiven a sestre je 15 let. Na dotaz, zda se pokusil jednat s vojenskou
spravou, kdyz je na ném jeho rodina financné zavisla, odvétil, ze by musel uhradit 2 000
USD, o ¢emz méli jeho matku informovat znami. Zalobce uzavtel, Ze od pobytu v Ceské
M v 4 4 v ’ M & *V Vev/ Ve i M vVv7/
republice oekava porozuménti, lidé jsou tu totiz mnohem hodnéjsi a zivot je jednodussi.
S ukrajinskymi spravnimi organy, mimo vojenskou spravu, zadné problémy nikdy nemél.
Zalobce dolozil fotokopii predvolani k vykonu vojenské sluzby, kterou mu poslala jeho
matka.

3. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovu zidost o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkona o azylu®),
jako zjevné nediivodnou. Vychazel pfitom z vypovédi zalobce a dale z informaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho ftizeni ohledné politické a bezpecnostni situace o stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel z materiadldi Hodnoceni
Ukrajiny jako bezpelné zemé puvodu - stav srpen ze dne 8. 8. 2020 a Ukrajina - Situace
v zemi - Politicka a bezpenostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby, ze dne 25. 4. 2020.
Konstatoval, ze Zalobce je statnim prislusnikem Ukrajiny, pticemz v souladu s § 2 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zikon o docasné
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ochrané cizinct, Ceska republika povazuje Ukrajinu, s vjimkou poloostrova Krym a &Asti
Donéckeé a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistt, za tzv. bezpe¢nou zemi
puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Na Ukrajiné obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i
trestum a k hrozbé z dtvodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu a jeji obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi ji neopoustéji
z davodu uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Ukrajina rovnéz ratifikovala a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem
tykajicich se Géinnych opravaych prostredkd a umoznuje dinnost pravaickym osobam,
které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. Ukrajina v oblastech, které se nachazi
pod kontrolou ukrajinské vlady, spliiuje zakladni demokratické principy v souladu
s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé puvodu pro zarazeni na seznam bezpeénych zemi
puvodu.

Zalobce za hlavni dtvod zadosti o mezinarodni ochranu oznacil svou obavu z vykonu
zakladni vojenské sluzby a pripadného povolani do valky. Zalovany v této souvislosti
4 v v 4 i M 4 M / v v/ 4 4
poukazal na skute¢nost, ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patii k zakladnim
statoobCanskym povinnostem. Tuto zasadu uznava i Umluva o pravanim postaveni
uprchlika (tzv. Zenevska konvence) z roku 1951, Mezinarodni pakt o obdanskych a
politickych pravech ¢i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany
dale odkazal na stanovisko Utadu Vysokého komisate Organizace spojenych narodt pro
uprchliky (dale jen UNHCR) ze dne 1. 10. 1999, dle néhoz se vSeobecné uznava, ze jsou
staty opravnény zadat po svych obc¢anech splnéni vojenskych povinnosti a obc¢ané jsou
i b 4 v \4 v/ vV Vv M v 4 v v
povinni je vykonat. Zaroven uvedl, ze v pfipadé zalobce ani nelze olekavat, ze by mél
/ . / \4 v 4 4 /7 Ve I\ /o > V 4
vykon vojenské sluzby predstavovat pronasledovani ¢i vaznou Gjymu, nebot zalobce sam
nic takové netvrdil. Z informace OAMP MV CR o situaci na Ukrajiné ze dne 25. 4. 2020
/ 4 v M v o .. .. / 4 4 v/ 4 v
vyplyva, ze je obCanim Ukrajiny ukrajinskym pravnim radem umoznéno absolvovat
namisto zakladni vojenské sluzby nahradni civilni sluzbu. Zalobce sice uvedl, ze za vyuziti
této alternativy by musel zaplatit 2 000 USD, nasledné vsak pripustil, ze tuto informaci
obdrzel od matky, které byla sdélena znamymi, pricemz on sam v tomto sméru nepodnikl
v/ 4 4 /. v/ M 4 4 Ve oo /
naprosto zadné kroky, aby ziskal relevantni informace pfimo od vojenské spravy ¢i jiného
oficialniho zdroje. Zalovany proto konstatoval, Ze je tato domnénka pouze nepodlozenou
spekulaci, na jejimz zakladé nelze dospét k zavéru, ze by v jeho ptipadé byla alternativni
sluzba vyloucena. Co se tyc¢e samotného vykonu vojenské sluzby, z informace OAMP MV
CR o situaci na Ukrajiné ze dne 25. 4. 2020 vyplyva, ze vojenska sluzba se na Ukrajiné fidi
/ VeV v / / . / 4 / ’
zakonem, pricemz podminky vykonu jsou zcela standartni. Podle Zenevské konvence neni
ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby, byt by bylo trestné, divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Na podporu svych argumentG zZalovany odkazal na Pfirucku
procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt a Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlika vydany UNHCR v Zenevé
v zafi roku 1979. Zaroven pripomnél, ze zalobce dle svych vlastnich slov nikdy neptevzal
zadné predvolani osobné. Doposud tedy nebyl povolan k vykonu zakladni vojenské
sluzby. Zalovany rovnéz oznalil tvrzeni zalobce tykajici se vyhlaseného patrani po jeho
osobé za nepodlozené. Z informace OAMP MV CR o situaci na Ukrajiné ze dne 25. 4.
2020 vyplyva, ze vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu neni trestnym cinem. O ten
by se jednalo az v situaci, kdy by zalobce nenastoupil do sluzby po prevzeti povolavaciho
rozkazu. O nevérohodnosti zalobcova tvrzeni pak vypovida i to, ze zalobce opakované bez
problému prekraloval hranice Ukrajiny. Z ptilozenych podkladi rovnéz vyplyva, Ze na
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Ukrajiné v soucasnosti neprobiha mobilizace a do boji na vychodé zemé jsou nasazovany
vyhradné profesionalni vojaci ¢i dobrovolnici. Neni tedy davod, pro¢ by do konfliktu mél
byt nasazen zalobce, ktery doposud nevykonal ani zakladni vojenskou sluzbu. Obava
ralobce z ptimého nasazeni v boji je proto zcela bezpfedmétna. Zalovany té% konstatoval,
ze ani skuteCnost, ze je na zalobci finanéné zavisla jeho matka a sestra, ze by legalizace
pobytu v Ceské republice jinym zplsobem ,vzala stra$né moc asu“ nebo Ze by byl
zivot zde ,jednodussi“, nelze pokladat za diavody, pro které by nebylo mozné zalobcovu
zemi pivodu pokladat za bezpeénou. Zalovany zavérem doplnil, Ze se Zalobce na tizemi
Ceské republiky zdruje jiz od tinora 2021, ptidem? zde opakované pobyval i v minulosti
na zakladé udélenych pracovnich viz. O mezinarodni ochranu vsak pozadal az 23. 4. 2021,
pfitem? jeho pracovnimu vizu skonéila platnost dne 24. 4. 2021. Zalovany proto
pripomnél, ze mezinarodni ochrana je specifickym institutem, ktery slouzi vyhradné
k ochrané osob pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich prav a svobod, nikoli k pouhé
legalizaci pobytu cizince na tzemi Ceské republiky. Svou argumentaci pak doplnil o odkaz
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 4 Azs 324/2018, a
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce v¢asnou zalobou. Rozporoval zavér zalovaného, ze
je jeho obava z trestu za nenastoupeni povinné vojenské sluzby neodtvodnéna. Zdaraznil,
v v / 4 4 v / o v 4 /
ze zalovany odmitl provést zalobcem navrhovany dikaz v podobé pisemného
v 4 4 M / 4 v v v v 4 v 4 4
predvolani vojenské spravy, v némz bylo obsazeno poudeni, ze nasledkem nedostaveni se
4 4 M /v 4 4 4 4 4 A4 \4 / v i 4 4
na povolavaci rozkaz je vyhlaseni patrani. Namital, ze zalovany mél zohlednit pravni
Upravu obsazenou v ¢l 9 odst. 2 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které must spliovat statni ptislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
. /4 4 /4 ./ 4 vV
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliakovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,smérnice®), dle kterého se za pronasledovani maze
v 4 4 4 4 Vv 4 / M / v i
povazovat trestni stithani nebo trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby v konfliktu,
. Vv / M / \4 Ve i 4 4 o4 M o
jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo jednani spadajici mezi dtvody
v ’ ’ v v . v . v Ve /1 .V 7 .
vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2. smérnice. O skutecnosti, ze se pri valecném konfliktu na
Ukrajiné obé strany mohly dopoustét valeénych zlocing, svédéi dle zalobce fakt, ze
vznikaji odborné skupiny za Glelem analyzy vale¢nych zlodind a zlodind proti lidskosti
spachané na Ukrajiné. V této souvislosti odkazal na ¢lanek Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, ze kterého citoval vyjadteni doc. JUDr. Ondieje Svacka, LL. M.,
Ph.D. tykajici se analyzy, ktera ma za kol zjistit, zda jsou na Ukrajiné vale¢né zlociny a
zloéiny proti lidskosti skuteéné pachany. Jelikoz zalobci hrozi trestni sankce za
nenastoupeni povinné vojenské sluzby s pfipadnou tcasti ve vojenském konfliktu, ve
kterém jsou pachany valecné zloliny, jsou naplnény podminky aplikace ¢l. 9 odst. 2 pism.
e) smérnice. Tim, ze zalovany neprovedl zalobcem navrhovany dikaz a nevypotadal se
s namitkou zalobce, Ze mu hrozi trest za nenastoupeni povinné vojenské sluzby, zatizil
v/ 4 v/ N4 v . o o v 4
fizeni vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti z divodu nedostatku odtvodnéni.

Zalobce také zpochybnil tvrzeni Zalovaného, dle ného? mu p¥imé nasazeni ve valeéném
konfliktu nehrozi. Uvedl, Ze informace OAMP MV CR o situaci na Ukrajiné ze dne 25. 4.
2020 je jiz vice jak rok stara a bezpelnostni situace se od té doby na Ukrajiné rapidné
zhordila. S tim také koresponduje nova pravni Gprava, ktera na Ukrajiné umozriuje povolat
oblany do aktivni vojenské sluzby bez vyhlaseni mobilizace. Ze strany ukrajinského
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prezidenta je pak pozadovana totalni mobilizace. Zalobce v této souvislosti odkazoval na

internetové clanky. Vzhledem k rapidné se zhorSujici situaci a snaham nejvyssiho vedeni

Ukrajiny o totalni mobilizaci nelze tvrdit, ze primé zapojeni zalobce ve vale¢ném konfliktu

nehrozi. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc zalovanému
B v/ v/ 4 v M Ve 4 4 o V/ 4

vratil k dal$imu fizeni a zalobci pfiznal nahradu nakladua fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, Ze nepovazuje napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné ¢i nezakonné. Spravni organ zjistil skuteény stav véci, zabyval se
vSemi okolnostmi, které zalobce v prabéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil si potfebné
podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany rovnéz uvedl, ze zalobce je statnim
ptislusnikem Ukrajiny, kterou Ceska republika, vyjma Donécké a Luhanskeé oblasti a
poloostrova Krym, v soucasné dobé povazuje za tzv. bezpe¢nou zemi pavodu ve smyslu §
2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, coz je v napadeném rozhodnuti podrobné odivodnéno.
Na zakladé vypovédi zalobce a pouzitych informaci o zemi puvodu zalovany udinil zavér,
ze 1 v jeho pfipadé lze Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi ptuvodu ve smyslu zakona o
azylu. Zalobce pred vycestovanim ze zemé puvodu zil v Zakarpatskeé oblasti, kde vsak ani v
zari 2021 zadny ozbrojeny konflikt neprobiha. V této souvislosti spravni organ dale
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008-
70, dle néhoz je na zadateli o mezinarodni ochranu prichazejici z bezpe¢né zemé puvodu,
4 v M / 4 v/ v 4 v M o
aby prokazal, ze v jeho konkrétnim pfipadé tento stat za bezpecnou zemi puvodu
povazovat nelze. Z jakého duvodu zalovany neprovedl preklad predvolani k vykonu
vojenske sluzby, vysvétlil v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz argumentoval jeho
Y 4 Y / . 4 / . / \
nadbytecnosti a neekonomicnosti. Pokud se jedna o obavy z vykonu vojenske sluzby a z
4 4 M / M v 4 v i o i v
povolani do vojenského konfliktu, zalobce ma moznost v zemi pivodu nastoupit sluzbu
alternativni, nadto do oblasti boji nejsou povolavani vojaci zakladni vojenské sluzby,
slouzi zde profesionalové. Z informaci o zemi puavodu také vyplyva, ze v soucasné dobé v
souvislosti s vykonem vojenské sluzby zalobci zadné trestni stihani nehrozi a zadna totalni
*1° .. v /v \4 v A 4 4 4 7/
mobilizace na Ukrajiné dosud vyhlasena nebyla. V Zalobé zminovana nova pravni Gprava,
respektive odkaz na clanek ,Neodvadéjte mladiky na frontu, zadaji Ukrajinci®, se tyka
vyhradné rezervistu a zkusenych vojakua, nikoli zalobce. S ohledem na vsechny vyse
uvedené skuteCnosti povazuje zalovany pouzité informace za dostatecné a aktualni, nadto
zalobce zadné doplnéni podkladd ¢i dalsich informaci nenavrhoval. Zalobce tedy v
o v /4 /4 4 v M v/ v b \4
prubéhu celé azylové procedury neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Ukrajinu povazovat za
bezpe¢nou zemi pivodu. Zalovany proto navrhoval Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zptsobilé k prezkumu podle § 65 a
nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dile jen ,s. f. 5.“), a zaloba byla
podana v zakonné 1huté, tj. dle § 32 odst. 1 zdkona o azylu pred uplynutim patnacti dnd od
dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Piedmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Podle
tohoto ustanoveni se zadost zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel prichazi ze
statu, ktery Ceska republika povaZuje za bezpeénou zemi ptvodu, neprokaZe-li adatel o
udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze
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(viz téz ¢l. 31 odst. 8 pism. b, ¢l. 32 odst. 2 a ¢l. 36 smérnice Evropského parlamentu a

Rady ¢. 2013/32/EU, o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, tzv. proceduralni smérnice).

V prvé fadé se soud musel vyporadat s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Dle
ustalené judikatury spravnich soudt, musi byt nepfezkoumatelnost rozhodnuti vykladana
jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, jelikoz nelze zjistit jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano. To neplati pro pripady, kdy se spravni organ podstatou
Y> P ylo vy plati pro pripady, kay P gan p

4 i / V 4 v/ /7 V7 v / 4 v 4 v v M * IV 4
namitky Gcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika
za spravnou, byt vyslovné nereaguje na vsechny aspekty vznesené namitky. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci dtvodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku alastnika zcela reagovat.
Soud namitce neprezkoumatelnosti neptisvédcil, ve shodé s zalovanym ma za to, ze
napadené rozhodnuti je rozhodnuti prezkoumatelné. Zalovany radné vysvétlil, z jakého
divodu zalobcem navrhovany dukaz neprovedl. Uvedl, ze predlozeny dokument nema
dalsi informacni hodnotu nad ramec vypovédi zalobce. Obsah listiny zalobce pti pohovoru
popsal a zalovany jeho vypovéd nijak nerozporoval. Konstatoval proto, ze by opatfent

v v v / M M v v M / 4 /
prekladu predlozené listiny bylo znacné neekonomické a nehospodarne.

Rovnéz nelze tvrdit, ze by se zalovany dostatecné nevyjadril k namitce tykajicich se
hrozictho trestu za nenastoupeni povinné vojenské sluzby. Zalovany vycerpavajicim
zpusobem oduvodnil své rozhodnuti, pficemz vysvétlil, z jakého divodu neni vyhybani se
nastupu vojenskeé sluzby, byt by bylo trestné, divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Svou argumentaci opfel o citaci mezinarodnich tmluv a relevantni judikatury. Dale dodal,
e z informace OAMP MV CR o situaci na Ukrajiné ze dne 25. 4. 2020 vyplyva, Ze
vyhybani se prevzeti povolavactho rozkazu neni trestnym cCinem. Zavérem peclivé
zdvodnil, z jakého divodu oznadil tvrzeni zalobce tykajici se vyhlaseného patrani po jeho
osobé za nepodlozené. Z vyse uvedeného plyne, ze se zalovany snamitkami zalobce
vyporadal zcela dostatecné.

K namitce zalobce tykajici se obavy ze zapojeni do vale¢ného konfliktu zdejsi soud uvadi
nasledujici.

Ministerstvo vnitra vydalo na zakladé zmocnéni v § 86 odst. 4 zakona o azylu vyhlasku ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct, v niz
mimo jiné upravilo seznam zemi, které Ceskd republika povaZuje za bezpetné zemé
puvodu (k tomuto postupu viz téz ¢l. 37 proceduralni smérnice). Vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb.
byla mezi tyto zemé zatazena Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a
Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistd, a to s G¢innosti od 23. 3. 2019.

Vzhledem k tomu, ze zalobce pochazi ze Zakarpatské oblasti na Ukrajiné a v zalobé
A4 4 o v V. 4 b i v 7/ v o
zadnym zpusobem nezpochybroval zarazeni Ukrajiny mezi bezpecné zemé puvodu,
krajsky soud se v souladu s vySe uvedenym zabyval pouze otazkou, zda se zalobci podatilo
/ v . /. v/ v .. v v .
prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé nelze Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi
puvodu. Krajsky soud ptritom zddraznuje, ze ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu
. /v 4 M v 4 o 4 v v/ 4 v/ M v 4
stanovuje zvlastni pravidlo pro rozlozeni dikazniho bremene v tizeni o zadosti o udélent
. 4 4 M VV/ 4 4 4 ’ . . v 4
mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikature setrvale vychazi
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z toho, ze ,pokud Zadatel o mezindrodni ochranu pochdazi z bezpené zemé, u které se
predpoklada, Ze neporusuje prava vlastnich obéanii a dodrzuje mezinarodni zavazky, lezi hlavni
odpovédnost na prokdzini opaku privé na Zadateli (...). Pokud se tedy udéleni mezinarodni
ochrany domdha Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné zemé piivodu, je jeho sikolem presvédcit
Zalovaného, Ze Zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoradny
pribéh odiivodriuje vécné posouzeni Zddosti podle zdkona o azylu.“ (viz usneseni ze dne 8. 10.
2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32). Shodné se vsak vyjadril kasacni soud jiz v rozsudku ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ale i v fadé dalSich rozhodnuti (viz napf. usneseni ze dne
23.9. 2020, €. j. 6 Azs 209/2020-29, ze dne 24. 9. 2020, . j. 1 Azs 49/2020-34 a dalsi). Je to
tedy primarné zadatel o mezinarodni ochranu, ktery musi tvrdit a také prokazat, ze v jeho
individualnim pfipadé jinak bezpecnou zemi ptivodu za bezpecnou povazovat nelze.

Krajsky soud dospél k zavéru, e nic takového se Zalobci prokizat nepodafilo. Zalobcova
obava z povolani do armady neni sama o sobé azylové relevantnim duvodem, jelikoz
odmitani vykonu vojenské sluzby ,odavodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby
byl spojen s rizikem ucasti pfi ojovych akcich ve vale¢ném konfliktu.“ (srov. rozsudky
NSS ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i ze dne 7. 8. 2012, C. j. 2 Azs 17/2012 - 44).
Branna povinnost sama o sobé je zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na
jeho obcany. Potencialné hrozici trestni stithani pro nenastoupeni vojenskeé sluzby zaklada
azylové relevantni divody jen tehdy, pokud je trestni sankce dusledkem toho, ze se branec
odmitne zcastnit bojovych operaci odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo ze mu hrozi
trest, jehoz intenzita ¢i zpusob vykonu zaklada poruseni lidskych prav (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 - 34). Ve vztahu k aktualni situaci na
Ukrajiné vsak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze tamni konflikt danym
charakteristikam neodpovida (srov. usneseni NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 163/2019 -
44, ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 360/2019 - 76, nebo ze dne 2. 9. 2021, C. j. 9 Azs
159/2021 - 23).

Ze spisového materialu plyne, ze se vojenska sluzba na Ukrajiné ridi zakonem, pficemz
4 . /4 4 /. M 4 \4 M 4
pravo je vymahatelné a podminky vykonu vojenské sluzby jsou zcela standardni. Za
nenastoupeni vojenské sluzby skute¢né hrozi trest odnéti svobody na 2 az 5 let, to ovsem
teprve v pripadé, ze si doty¢ny prevezme povolavaci rozkaz. Z vypovédi zalobce pritom
vyplynulo, Ze povolavaci rozkaz osobné nikdy nepfevzal. Soud se neztotoznil ani
4 \4 v vV Vv /. v . v 4 v .
s nazorem zalobce, dle néhoz zalovany opomnél aplikovat ¢l. 9 odst. 2 pism. €) smérnice.
Nejvyss$i spravni soudu v usneseni ze dne 19. 1. 2017, &. j. 10 Azs 235/2016-36, odkazal na
rozsudek Soudniho dvora ve véci C-472/13, Shepherd, z néjz vyplyva, ze ,osoba, kterd
usiluje o priznani postaveni uprchlika podle &l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice, musi za takovych
podminek s dostatecnou presvédcivosti prokdzat, Ze jednotka, ke které patri, providi nebo v
minulosti provddéla operace, které ji byly pridéleny, za takovych podminek, Ze je wvysoce
pravdépodobné spachdani ¢ind, jejichz povaha odpovidd ciniim uvedenym v tomto ustanovend.
Soudnim dvorem reSend véc se vSak tykala situace, kdy ptislusnik armady, ktery byl
servisnim technikem jednotky vrtulnikd, uplatnil vyhradu svédomi a odeptel vykon
vojenské sluzby, nebot tvrdil, Ze jeho jednotka pachala vale¢né zlodiny, kterych se na nové
misi nechtél zicastiovat. Jinymi slovy, od pocatku tvrdil hrozbu pachani vale¢nych
zloéint. To v zadném ptipadé neni situace zalobce, takové tvrzeni zjeho zadosti ani
/1T ’ .. / V. / /
z pohovoru nevyplyva. Zalobcovo nasazeni v boji navic nelze predpokladat. Ze zprav o
zemi puvodu plyne, Ze na vychodé Ukrajiny jsou nasazeni pouze profesionalni vojaci nebo
dobrovolnici. Vojaci zakladni sluzby nejsou povolavani do oblasti boji na vychodé zemé.
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Zalobce mél moznost se k témto zpravam vyjadrit, coz neudinil.

Zdejsi soud zavérem pripomina, ze mezinarodni ochrana je specifickym institutem, ktery
slouzi vyhradné k ochrané osob pted porusovanim jejich nejzakladnéjsich prav a svobod.
Nikoli k pouhé legalizaci pobytu cizince na tzemi Ceské republiky. Z hlediska celkového
kontextu véci nelze prehlédnout ani to, Ye Zalobce o mezinirodni ochranu v Ceské
republice poZadal nikoli bezprosttedné po pijezdu do Ceské republiky, ale aZ po dvou
mésicich. Ze spisového materialu navic vyplyva, ze zalobce zde opakované pobyval i v
minulosti na zakladé udélenych pracovnich viz. O mezinarodni ochranu vsak pozadal az
23. 4. 2021, jelikoz jeho pracovnimu vizu dne

24. 4. 2021 skoncila platnost.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno piihlizet z dfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s, kdyz
zalobce 1 zalovany s danym postupem vyslovili souhlas.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
/4 4 4 4 o V/ 4 b v . v /. v = / 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,

4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M
naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ Vv Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 16. listopadu 2021
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