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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

navrhovatele: Chranme Vary, z. s., ICO 09822721, se sidlem Na Vyhlidce 496/26,

360 01 Karlovy Vary

proti

odptreci: Statutarni mésto Karlovy Vary, se sidlem Moskevska 2035/21, 360 01
Karlovy Vary

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ,,Zména &. 1/2016 Regulaéniho planu Karlovy
Vary-zahradnictvi Na Vyhlidce* vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Karlovy Vary ze
dne 20. 4. 2021, ¢. j. ZM/70/4/21,

takto:

v

I.  Opatieni obecné povahy ,Zména ¢ 1/2016 Regula¢niho plinu Karlovy Vary-
zahradnictvi Na Vyhlidce vydané usnesenim zastupitelstva mésta Karlovy Vary ze
dne 20. 4. 2021, &. j. ZM/70/4/21, se zru$uje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odpirce je povinen navrhovateli do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku zaplatit nahradu nakladd fizeni ve vysi 5 000 K¢&.

Odtivodnént:
Predmeét ¥izeni

. Navrhovatel se podanim ze dne 21. 9. 2021 domahal zruseni opatfeni obecné povahy
,Zména ¢. 1/2016 Regulacniho planu Karlovy Vary-zahradnictvi Na Vyhlidce® vydaného
usnesenim zastupitelstva meésta Karlovy Vary dne 20. 4. 2021 pod ¢. j. ZM/70/4/21, jehoz
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obsahem je zména platného regulaéniho planu Karlovy Vary tykajici se {zemi
nachazejiciho se jihozapadné od ulice Na Vyhlidce (konkrétné se jedna o plochu byvalého
zahradnictvi Na Vyhlidce, objekt byvalé télocvicny a souvisejici plochu hristé)
ohranieném ftadovou zastavbou rodinnych domt pti ulicic Na Vyhlidce, ulici Na
Vyhlidce, zistavbou v ulici Kolmé, ulici Kolmou a sady Jeana de Carro. Uéinnosti opat¥eni
obecné povahy nabylo dne 1. 7. 2021.

Obsah ndavrbu na zruseni opatveni obecné povahy

Prvni okruh navrhovych bodt sméroval do porusent § 68 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale téz ,stavebni zakon®). Konkrétné navrhovatel
namital, ze zmény provedené Magistratem mésta Karlovy Vary v navrhu na opatfeni
’ / Vo r 7 .. 7 ,
obecné povahy na zakladé jednani s Ministerstvem kultury maji charakter podstatnych
zmén, a proto mél byt upraveny navrh nasledné vrozsahu {prav projednan na
J Voo . o v Y / v/ v v
opakovaném verejném projednani. K tomu vsak v reseném pripadé nedoslo.

Ve druhé namitce navrhovatel namital poruseni § 43 odst. 5 stavebniho zikona, jelikoz
opatfeni obecné povahy nebylo vydano v souladu s izemnim planem statutarniho mésta
Karlovy Vary, prestoze citované ustanoveni ve vété prvni stanovi, ze uUzemni plan je
zavazny pro potizeni a vydani regulaéniho planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovani
v Uzemi, zejména vydani tzemnich rozhodnuti.

Navrhovatel dale odpirci vytykal poruseni povinnosti vyplyvajici z § 25 stavebniho
’ \4 o Ve 4 4 ’ v 4 /4 4 .

zakona, kdyz odpurce pfi vydavani opatreni obecné povahy nevychazel jako z podkladu
z Uzemni studie prostorovych regulativii pro historické jadro mésta Karlovy Vary, ktera
byla zpracovana spole¢nosti CASUA, spol. s.r.o. a roku 2014 zaregistrovana na Ufadu
, , . v o v v . v / o v/
uzemniho rozvoje v Brné. Odpurce se mél drzet ve studii navrzenych regulativt a dalsich
podminek, anebo se od nich mohl odklonit, ale toto své rozhodnuti mél transparentné a
objektivné oduvodnit. Navrhovatel rovnéz uvedl konkrétni hodnoty stanovené studi,
které odpirce pri vydavani opatteni obecné povahy nerespektoval.

Napadené opatreni obecné povahy je dle navrhovatele rovnéz v rozporu s § 3 pism. d)
narizeni vlady ¢. 430/2017 Sb., o prohlaseni uzemi vybranych dasti mést Frantiskovy
Lazné, Cheb, Karlovy Vary a Marianské Lazné a obce Valy s lazeniskou kulturni krajinou
4 /4 v v v/ 4 4 v 7V 7/ 4
za pamatkové rezervace a o zméné nafizeni vlady ¢. 443/1992 Sb., o prohlaseni uzemi
historického jadra mésta Frantiskovy Lazné a Uzemi pevnosti Terezin za pamatkove
rezervace, dle kterého se za celem ochrany tUzemi pamatkové rezervace Karlovy Vary
stanovuje podminka, ze pfi rozhodovani o nové vystavbé musi byt respektovany
VV/ 4 i i 4 /4 4
charakter, méfitko, hmotova a urbanisticka struktura a kontext daného mista.

Dale navrhovatel namital rozpor se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu dle
spravniho radu. Navrhovatel v této souvislosti poukazal na neakceptovatelny rozpor mezi
soucasnym zarazenim feseného Uzemi mezi uzemi stabilizované a planovanym zafazenim
tohoto izemi mezi tzemi stavby. Podle navrhovatele byl porusen zejména § 2 odst. 4 a § 8
odst. 1 spravniho radu, nebot byla zasazena pravni jistota adresatl verejné spravy, kdyz
byly soubézné pfijimany dvoje opatfeni obecné povahy tykajici se reseného zemi a dle
jednoho je predmétna plocha fesena jako stabilizovana a ve druhém jako plocha prestavby.

Nezakonnost opatfeni obecné povahy navrhovatel dovozuje téz ze zcela nedostatecného
rozhodnuti o namitkach, které je odbyté, netplné, skutkové a pravné nespravné a
v nékterych pripadech téz neprezkoumatelné. Jednotlivé nedostatky navrhovatel ve svém
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navrhu konkrétné specifikoval.

Dale navrhovatel namital rozpor prehodnoceného stanoviska dotéeného organu -
Ministerstva kultury s § 4 odst. 4 stavebniho zakona, v disledku ¢ehoz je toto stanovisko
nezakonné. Dle citovaného ustanoveni je dotleny organ vazan svym predchozim
stanoviskem, a to prestoze je opravnén za urcitych okolnosti vydat navazujici stanovisko.
Navrhovatel nerozporoval, Ze v daném pfipadé dotéeny organ mohl vydat prehodnocené
navazujici stanovisko, avsak presto nelze upustit jiz od dosazeného standardu ochrany
verejného zajmu, ktery byl dfive Ministerstvem kultury deklarovan. Obsahové tedy musi
navazujici stanovisko sledovat stejnou nebo vyssi Groven ochrany vetejného zajmu, ktera
byla stanovena v puvodnim stanovisku. To se vsak v daném pripadé nestalo. Navrhovatel
téz namitl, ze pfehodnocené stanovisko Ministerstva kultury k urbanistické koncepci a
architekture je neprezkoumatelné. Opatfeni obecné povahy je navic se stanoviskem
Ministerstva kultury ze dne 3. 11. 2020 v rozporu (nebyl v ném zanesen pozadavek
Ministerstva kultury vytceny pfi dohodovacim jednani), ¢imz je porusen § 4 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona.

Zavérem navrhovatel uvedl, Ze napadené opatfeni obecné povahy je téz nepfriméfené, jak
vyplyva napt. z Gzemni studie CASUA, z puvodniho stanoviska Ministerstva kultury ze
dne 7. 7. 2020 ¢i z ptivodniho znéni regulacniho planu zahradnictvi Na Vyhlidce, jez je
svou koncepci k feSenému Gzemi a jeho okoli Setrnéjsi.

Vyjadrent odpirce k navrbu

Odpurce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze ve véci nema k dispozici spravni spis. Ten byl
totiz postoupen Krajskému twradu Karlovarského kraje, ktery podkladé navrhu
navrhovatele zahajil pfezkumné tizeni napadeného opatteni obecné povahy. Usneseni o
zahajeni prezkumného fizeni bylo zvetrejnéno dne 25. 10. 2021 pod sp. zn.
KK/2375/RR/21 a jeho kopii odpirce predlozil soudu spolu se svym vyjadienim. Uvedl
pritom, ze spravni spis neni schopen soudu predlozit a s ohledem na jeho absenci se ani
oV e v NVEPIVR ° ’ / I

nemuze kvalifikované vyjadrit k argumentam navrhovatele uvedenym v navrhu. Citl se
4 / /4 4 4 M v

tim byt postaven do zcela neobvyklého postaveni, kdy neni v jeho moznostech z
objektivnich dtvodd splnit pozadavky uvedené ve vyzvé soudu a hrozi mu tak kasace
v v 4 v 4 4 v 4 /4 o
predmétného opatfeni obecné povahy. Kasace opatreni obecné povahy zdavodu

\ . Vv \ ’ ’ ’ . . 4 M /v /

nemoznosti predlozeni spravniho spisu by dle jeho nazoru vedla ke vzniku zvlastniho
precedentu, na zakladé kterého by v ptipadé opatfeni obecné povahy mohli navrhovatelé
postupovat tak, ze podaji navrh na prezkum nadtizenému spravnimu organu, kterému
spravni organ prvniho stupné zasle spravni spis, a dale podaji navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy ke spravnimu soudu, a jelikoz spravni organ prvaiho stupné nemuze
odeslat spravni spis, dojde ke kasaci opatfeni obecné povahy, aniz by se posuzovalo
meritum veéci.

Odpurce dale namitl nedostatek aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu. Odpurci
je znam nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, na
ktery navrhovatel odkazoval, nicméné v daném ptipadé navrhovatel nenapliuje kritéria
uvedena Ustavnim soudem jako nosna pro identifikaci navrhovatele jako aktivné
legitimovaného subjektu pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Dle
M 4 4 v . v 4 v 4 i \4 v 4 4
citovaného nalezu nepostacuje, pokud by obcanské sdruzeni tvrdilo, ze opatreni obecné
Ve 4 . 4 4 4 /4 v v

povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani byly nezakonné - bez toho, aby soudasné
tvrdilo, ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni stéry. Navrhovatel vsak nikde v navrhu
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4 v v . M . \4 v 4 4 /
netvrdi, presné nevymezuje ani neprokazuje, ze by se opatreni obecné povahy dotykalo
jeho subjektivnich prav. Navrhovatel pouze uvedl, Ze je spolkem sdruzujicim obcany
mésta Karlovy Vary, z nichz velka cast je opatfenim obecné povahy dle tvrzeni
navrhovatele pfimo a zcela zasadné dotéena. Navrhovatel neuvedl, o jaké ob¢any mésta se
jedna a jaci obcané, kterym by opatfeni obecné povahy mohlo zkratit prava, jsou ¢i nejsou
v o 4 i i v /
Cleny navrhovatele. Navrhovatel tedy vubec netvrdi a ani neprokazuje, ze byl na svych
pravech zkracen, a ¢im byl na svych pravech zkracen.

Dle odpurce zakryti vyhledu na mésto a okolni lesy ¢i zhorseni proslunéni ulice neni
’ 4 v 4 4 . . v 4 v /
zasadnim dotlenim prav osob (nikoliv navrhovatele, ten takovou skutecnosti dotcen byt

o V Ve / v v Ve / v M / v
nemuze). Je prirozené, ze na proluce ve méstech v uréitém case dojde k vystavbé. Pokud by
’V 4 v 4 . 4 / v ’ 4 4
se snizeni proslunéni ulice a zakryti vyhledu mélo do budoucna stat relevantnim zasahem
do prav opravnénych osob, je tim do budoucna zcela ochromena vystavba jakéhokoliv
stavebniho objektu, jelikoz vzdy dojde vystavbou ke snizeni proslunéni ulice a vzdy dojde
k zakryti vyhledu ve sméru, ve kterém by méla stat nova vystavba.

Odptrce navrhl, aby soud navrh zamitl a zddnému z Géastnikl nepfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
Vv ’ Vev/ \i * o / . 7 N7 /’ 7¢¢ Vv «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.9).

Navrh byl shledan dtvodnym.

S ohledem na obsah vyjadreni odptirce se soud nejprve zabyval podminkami fizeni. Jednou
z nich je aktivni procesni legitimace k podani navrhu. Pokud by navrhovatel skutecné
postradal aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni napadeného opatteni
obecné povahy, vedlo by to k odmitnuti tohoto navrhu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
K tomu srovnej usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009-120, bod 33.

Podle § 101a odst. 1 s. f. s. plati: ,,Navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cist je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povalry, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén wve véci, ve které bylo
opatienim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, mize
navrbnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym navrbem.

Odpurce tvrdi, ze navrhovatel nedisponuje aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni
/ v 4 4 bl i /4 v 4
napadeného opatreni obecné povahy, nebot netvrdil a neprokazal, ze by se napadené
opatfeni obecné povahy dotykalo jeho subjektivnich prav. S nazorem odptrce se vsak
krajsky soud neztotoznuje. Pti posouzeni aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu
krajsky soud vychazel z nalezu Ustavniho soudu I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, ve kterém
se Ustavni soud vyjadroval ke kritériim, po jejichz splnéni lze mit za to, ze spolek
4 N4 /4 v 4 v 4 4 M 4 4 4 4 M v
podavajici navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, je k podani takového navrhu aktivné
legitimovan. Ustavni soud v nalezu mimo jiné uvedl: ,,Spolek doZadujici se zruseni opatveni
obecné povahy (...) musi predné tvrdit, Ze byl timto opatienim dotéen na svych subjektivnich
pravech. Takové tvrzeni musi presné vymezit zdsah, kterého se mél samospravny celek dopustit,
a to v souladu s dikci § 101a odst. 1 s. 7. s. (srov. t¢Z ¢l. 2 odst. 5 Aarburské vimluvy uvedeny
v bodé 13). Nepostacuje, pokud by obcanské sdruZeni tvrdilo, Ze opatreni obecné povahy (i
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procedura vedouct k jeho vydani byly nezikonné — bez toho, aby soucasné tvrdilo, Ze se tato
nezikonnost dotykd jeho pravni sféry.« Dale Ustavni soud uvedl, Ze: ,Podstatnyjm kritériem
zde musi nepochybné byt mistni vztah navrhovatele k lokalité regulované sizemnim plinem.
Ma-li spolek sidlo na tomto vizemi nebo jsou-li jeho clenové vlastniky nemovitosti potencialné
dotcenych opattenim plynoucim z sizemnibo planu, pak by mu v zdsadé méla svédcit aktivni
legitimace k podini ndvrbu. Vécné (materialni) legitimacni duvody, vychazejici z predmétu
Cinnosti spolku, se pak odvozuji pravé od mistnibo vztabu k napadenému opatveni obecné
povahy. V nékterych pripadech mobou pisobit mistni a vécné duvodu v synergii, a nemust jit
ani o ‘ekologicky’ spolek. Tak kuptikladu zaloZili obéané Zijici v urcitém mésté nebo jeho
méstské Casti spolek k ochrané svych zdjmii a vizemni plan by mél zasabnout do rekreacni zomy,
v niz jsou zvykli trdvit svij volny cas, pak pripada v vvabu priznat spolku aktivni legitimaci
bez obledu na detaily vymezeni jeho predmeétu cinnosti.”

Ve svém navrhu navrhovatel ke své aktivni legitimaci uvedl, ze sdruzuje obCany mésta
Karlovy Vary, z nichz velka ¢ast je opatfenim obecné povahy zasadné dotlena. Jedna se o
vlastniky nemovitosti, bezprostredné sousedicich s zemim feSeném opatfenim obecné
povahy, kdy by v dasledku realizace stavby (za maximalniho naplnéni vyskovych a
prostorovych limitd uvedeny v opatfeni obecné povahy) doslo k podstatnému snizeni
kvality jejich bydleni (zakryti vyhledu na mésto a okolni lesy ¢i zhorSeni proslunéni ulice,
zvyseni hluku a prachu atd.). Navrhovatel dale uvedl, ze sdruzuje i jiné ob¢any Karlovych
Vard, jez spojuje zajem na ochrané jedineéného historického jadra mésta a Uzemi
pamatkové rezervace, které je opatfenim obecné povahy silné ohroZeno. Udelem
navrhovatele - spolku Chrarime Vary, z.s. - je kontrola planovani a provadéni stavebnich
aktivit a ochrana pred nezadoucimi stavebnimi zasahy a aktivitami na Gzemi mésta
Karlovy Vary, zejména pak v historickém jadru mésta Karlovy Vary. Tuto skuteénost soud
ovéril z vefejné dostupného spolkového rejsttiku. Sidlem spolku pak je adresa Na Vyhlidce
496/26, 360 01 Karlovy Vary.

V daném pripadé jsou dle nazoru soudu kritéria vyslovena Ustavnim soudem pro acely
posuzovani aktivni legitimace spolkl v navrzich na zruseni opatfeni obecné povahy
splnéna. Navrhovatel v prvé radé splnil svou povinnost tvrdit své dotleni na svych
subjektivnich pravech napadenym opatfenim obecné povahy, kdyz uvedl, ze v dasledku
realizace stavby dojde k podstatnému snizeni kvality bydleni, kterou konkrétné spattuje
4 / v 4 v 4 v 4 i Ve / Vv 4
v zakryti vyhledu na mésto a okolni lesy, zhorseni proslunéni ulice ¢i zvyseni hluku a
7V sV . v v oo. . Sy ,
prachu v misté. Paklize navrhovatel jakozto spolek sdruzuje mimo jiné vlastniky
nemovitosti dotlené opatfenim obecné povahy, mohou zcela jisté vyjmenované
v M v v /4 *V /4 v 4 4 /4
skutenosti predstavovat potrebné a shora zminované dotleni na pravech. V daném
v/ v v 4 i 4 v 4
ptipadé lze tedy konstatovat, ze navrhovatel vedle nezakonnosti napadeného opatteni
obecné povahy (viz ¢ast rozsudku shrnujici obsah navrhu) dostateéné tvrdil i jakym
zpusobem se nezakonnost tohoto opatreni dotyka jeho pravni sféry, resp. pravni stéry jim
sdruzovanych osob.

Rovnéz je splnéna i podminka mistniho vztahu navrhovatele k lokalité resené napadenym
v 4 4 ceV / Vv 4 4 4

opatfenim obecné povahy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, své sidlo ma navrhovatel na adrese

Na Vyhlidce v Karlovych Varech, tedy v oblasti, ktera ma byt napadenym opatfenim

obecné povahy zasazena, a clenové spolku jsou mimo jiné vlastnici nemovitosti potencialné

dotlenych opatrenim obecné povahy. V daném pripadé neni prekazkou ani skutecnost, ze
. ’ . ’ . vV 7V . v/ ..

se nejedna o tzv. ekologicky spolek, jehoz Gcéelem je dle stanov ochrana prirody a krajiny,

nebot jak vyplyva z citovaného nalezu Ustavniho soudu, za aktivné legitimované spolky

k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je nutno povazovat i spolky zalozené

za jinym Ucelem, pokud u nich bude dan predpoklad zkraceni na jejich pravech opattenim
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obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. V daném ptipadé je Glelem spolku dle
stanov kontrola planovani a provadéni stavebnich aktivit a ochrana ptred nezadoucimi
stavebnimi zasahy a aktivitami na 4zemi mésta Karlovy Vary, zejména pak v historickém
jadru mésta Karlovy Vary, lze tudiz mit za to, ze vySe uvedeny predpoklad zkriceni na
pravech navrhovatele napadenym opatfenim obecné povahy je zde dan.

Za takové situace je treba uzavfit, ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy byl podan
aktivné legitimovanou osobou.

K samotnému prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy soud uvadi nasledujici.

Pripisem ze dne 29. 9. 2021 krajsky soud odptirce ve smyslu § 74 odst. 1 s. 1. s. vyzval, aby
ve lhaté 1 mésice ode dne doruleni vyzvy predlozil soudu spravni spisy a své vyjadreni
k navrhu. V uvedené lhaté odptlrce spravni spisy ani své vyjadreni k navrhu krajskému
soudu nepredlozil. Po marném uplynuti stanové lhity soud dne 2. 11. 2021 zaslal soud
odpirci urgenci, ve které jej opétovné vyzval k predlozeni spravni spravnich spist a svého
vyjadreni k navrhu, k ¢emuz mu poskytl lhtu v délce 5 dnd. V této vyzvé byl odptrce
soucasné poucen o tom, ze nebudou-li spravni spisy ve stanovené lhité predlozeny, soud
bude nucen pristoupit ke kasaci napadeného opatfeni obecné povahy s tim, ze soudem
stanovena lhita jiz nemuze byt dale prodlouzena z divodu povinnosti soudu rozhodnout
o podaném navrhu do devadesati dna poté, co tento dosel soudu (srov. § 101d odst. 2 s. 1.
s.).

Na opakovanou vyzvu odplirce reagoval pisemné dne 3. 11. 2021. Ve svém vyjadreni
k predlozeni spravaiho spisu uvedl, Ze tento nema k dispozici, jelikoz jej odeslal Krajskému
Gradu Karlovarského kraje v ramci navrhu navrhovatele na zahajeni prezkumného fizeni.
Krajsky Grad odptrci sdélil, ze spravni spis poskytnout nemuze, jelikoz je predmétem
prezkumného ftizeni zahijeného usnesenim ze dne 22. 10. 2021. Odptrce uzavrel, ze
zduvodu absence spravniho spisu se nemuze kvalifikované vyjadrit k argumentim
uvedenym v navrhu.

Nepredlozeni spravnich spisi ma zpravidla za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti
(zde opatfeni obecné povahy) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavoda.
K této otazce se vyjadril napt. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A
2/2003-73, ve kterém uvedl: ,,Na pronim misté se soud zabyval otazkou, zda je mozné ve véci
rozhodnout za shora popsané neiplnosti predloZeného spravniho spisu. V souladu s ustdlenou
judikaturou spravnich soudd, plné pouZitelnon i v sipravé spravniho soudnictvi pro obdobi po 1.
1. 2003, pritom dospél k zavéru, Ze je nemyslitelné, aby nebyla poskytnuta ochrana tomu, kdo se
citi na svych pravech zkrdcen rozhodnutim spravnibo organu, jen pro neschopnost spravnibo
organu predloZit spisy. VyzZaduje-li soud marné a opakované na spravnim organu spisy ve véci,
bude zpravidla namisté zrusit napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 1996, Soudni judikatura ve vécech spravnich & 552/1999).
Je pritom lhostejno, zda se rozhodnuti viibec o spisy neopira, protoze viibec neexistuji, anebo zda
se soud v diisledku indolence spravnibo iiradu nemiiZe spravnich spisi domoci. Podle § 74 odst.
1 s. 7 s. je totiZ zakonnou povinnosti spravniho radu, predloZit soudu viplny spravni spis. I v
pripadeé, kdy spravni spis neni predloZen siplny, a spravni organ nevyhovi vyzvé soudu k jeho
doplnént, soud dojde k zdvéru, Ze Zalovany neni schopen doloZit, z jakych skutkovych zjisténi
vlastné spravni organy wvychazely pri svém rozhodovini, a Ze je tedy spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii (srov. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 27. 2.
1998, Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 923/2002).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 6 As 33/2006-92, zaroven
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vyplyva, ze z duvodu nepredlozeni spravniho spisu lze rozhodnuti spravniho organu pro

V. V7 N4 o o 4 Ve \4 4
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvodt rozhodnuti zrusit az poté, kdy
spravni soud k predlozeni spravnich spisi opétovné spravni organ vyzval a poudil jej o
nasledcich spojenych s jejich nepfedlozenim.

S ohledem na shora popsany prubéh fizeni pfed soudem lze konstatovat, ze v pravé
projednavaném pripadé jsou podminky pro zruSeni opatreni obecné povahy pro to, ze
v v 4 4 . v M / Vv v 4 4 4 * o
nebyly predlozeny spravni spisy, naplnény. Krajsky soud k predlozeni spravnich spisu
odpirce vyzyval opakované a rovnéz jej poudil o tom, ze pokud spravni spisy nepredlozi,
bude soud nucen napadené opatfeni obecné povahy zrusit. Ze si byl odpirce tohoto
procesniho rizika védom, dokazuje obsah jeho podani ze dne 3. 11. 2021. I pfi védomi
téchto skutednosti odptirce spravni spis neptredlozil. Nepokusil se vyzvé soudu vyhovét ani
4 4 o v Ve M .. M v/ v .. 4 4 M
nahradnim zpusobem, kdyz se nesnazil ani zajistit pripadné kopii tohoto spravniho spisu.
Soud dale zduraznuje, ze v projednavané véci nebyly dany podminky ani pro dalsi
v 4 o v v 4 4 4 . td 4 M 4 4 v v
prodlouzeni lhiuty k predlozeni spravniho spisu, nebot soud sam je vazan pomérné
kratkou, devadesatidenni lhatou k rozhodnuti o podaném navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy ve smyslu § 101d odst. 2 s. t. s. V této lhuté je soud povinen nejen procesné
Ve M v 4 Ve 4 4 v 4 / Vv 4 o V/ 4 v/ Vo
pripravit véc k rozhodnuti pfi zachovani vSech prav Gcastniku fizeni a pripadné i osob na
v/ 4 / Vv v / VvV . 4 v o v M ..
fizeni zulastnénych, ale rovnéz leckdy velmi pravné i skutkové komplikovanou materii
nastudovat, posoudit optikou uplatnénych navrhovych bodld a rozhodnuti diskutovat
v soudnim senatu. Tyto Gkoly neni mozno bez spravniho spisu splnit, coz ostatné uznal i
4 o \4 v 4 4 v / 4 / o
sam odpurce, kdyz konstatoval, ze sam neni schopen se k uplatnénym navrhovym bodim
bez spravniho spisu ani kvalifikované vyjadrit. Kratka lhiita k rozhodnuti ve véci je rovnéz
divodem, proc¢ soud upustil od dal$i procesni snahy spravni spis od odptrce ziskat, napf.
cestou poradkovych opatfeni (poradkové pokuty), nebof jednak odpurce zcela
M ' \4 4 4 M v 4 v /4 v/ 4 /4
jednoznacné deklaroval, ze spravni spis do doby skondeni prezkumného fizeni vedeného
Krajskym uGfadem Karlovarského kraje nepfedlozi, jednak by i ptipadné opozdéné
predlozeni tohoto spisu jiz zmatilo moznost soudu navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy radné ve stanovené lhité posoudit.

Krajsky soud proto ve shodé se shora citovanou judikaturou napadené opatteni obecné
povahy zrusil bez jednani pro jeho neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. 1. s.

Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze skute¢nost, ze Krajsky arad Karlovarského kraje zahajil
ve véci vydaného opatreni obecné povahy prezkumné fizeni, neni v projednavané véci
relevantni. Krajsky soud v fizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecni povahy nemuze
v 4 / v 4 v/ 4 4 v M /4
vyckavat na vysledek prezkumného tizeni pravé s ohledem na svou povinnost o takovém
navrhu rozhodnout v devadesatidenni lhaté. Stanovenim takovéto lhity je zfejmy duraz
kladeny zdkonodarcem na rychlost soudniho prezkumu opatteni obecné povahy oproti
prezkumu opatfeni obecné povahy ve spravnim rizeni, kde takto kratka lhuta k vydani
rozhodnuti stanovena neni (srov. § 174 odst. 2 spravaiho fadu). Soud navic znovu
podotyka, ze bylo v odptrcovych moznostech vyvinout alespon snahu predlozit soudu
kopii spravniho spisu, kterou bezpochyby mohl na Krajském tradu Karlovarského kraje
poridit, a to bez vétsich komplikaci, kdyz sidla odpurce a Krajského Gradu Karlovarského
kraje se nachazi ve stejném mésté vzdalena od sebe jen nékolik kilometra. Zadnou takovou
v o Ve .. 4 4 4 4 o4 v 4
moznost ale odpurce nevyuzil a spokojil se s odkazanim soudu na probihajici prezkumne
fizenl. Za takové situace Krajskému soudu vPlzni nezbylo nez postupovat shora
v / o bl 4 /4 o_V / v 4 /

naznacenym zpusobem, nebot nemohl v zakonné lhuté napadené opatfeni obecné povahy
prezkoumat a ani usoudit na moznost postupu ve smyslu § 48 odst. 3 s. . s. Ventiluje-li
o Ve / v / /v / 4 4 4 vV _o /7 4 v 4

pak odptirce urdité obavy z mozného lelového podavani podnétl na zahajeni prezkumné
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v/ 4 / v 4 /4 i i ’ v 4 v v 4
fizeni vydanych opatteni obecné povahy v souvislosti s navrhy na zruseni téchto opatreni
’ . 717 Vv v/ . \ /e 4
obecné povahy, soud je nesdili. Predevsim je nutno konstatovat, ze k zahajeni
prezkumného fizeni dochazi z moci Gfedni (k tomu srovnej § 94 odst. 1 a § 95 odst. 1
spravniho radu ve spojeni s § 174 odst. 2 spravniho radu), takze jeho zahajeni neni v moci
samotnych podateltt danych podnétt, ale zalezi na predbézném posouzeni otazky, zda lze
mit diivodné za to, Ze opatteni obecné povahy bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
Bylo-li tedy ve véci nyni napadeného opatfeni obecné povahy Krajskym Gradem
Karlovarského kraje zahajeno prezkumné tizeni, jde to spise k tizi odptrce, nebot uvedeny
4 4 4 v ’ v \4 4 o v v v 4 4
spravni organ dospél k zavéru, ze lze mit duvodné za to, ze toto opatreni obecné povahy
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, coz ostatné v odptircem citovaném usneseni
oduvodnil. Situace tedy neni takova, ze by sam navrhovatel mohl ze svého vlastniho
rozhodnuti a svym pfipadnym obstrukénim postupem dostat odpirce do pomyslné
procesni pasti, ve které nebude schopen obhjjit jim vydané opatfeni obecné povahy
v soudnim fizeni spravnim. Ostatné, i na tomto misté je mozno zduraznit, ze odpurce
mohl soudu predlozit alespon kopii spravatho spisu, coz také neucinil. Tato diskuze je
4 M 4 bl M 4 4 v . . o 4 v/ 4 M
navic zcela akademicka, nebot v projednavané véci nejsou vubec dany zadné okolnosti,
které by snad nasvédcovaly jakékoli snaze o zneuziti prava navrhovatelem. Témto
odpircovym obavam proto nelze prisvéd{it.

Niklady vizeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni mezi ucastniky. Toto
rozhodnuti vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovateli, ktery v fizeni dosahl plného
procesniho uspéchu, soud priznal k jeho navrhu nahradu nakladd fizeni ve vysi 5 000 K¢
predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podany navrh. Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo odpurci uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s §
64 s. 1. s. a stanovena primérena lhuta podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za sttednikem o. s. . ve
spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlédnutim k moznostem odpirce tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 11. listopadu 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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