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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: R. U,
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Nohovcem,
sidlem nam. T. G. Masaryka 418/25, Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky Grad Plzenského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-DSH/9313/20 ze dne 16. 9. 2020,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ¢. j. PO2128/2020 ze dne 23. 6. 2020 shledal Méstsky urad Horsovsky Tyn
zalobce vinnym spravnim deliktem dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silniénim provozu), v souvislosti s porusenim § 4 pism. c) téhoz zakona. Tohoto deliktu
se zalobce mél dopustit stru¢né receno tim, ze porusil zakaz predjizdéni, ktery plati mezi
obcemi Horsovsky Tyn a Domazlice v prostoru za lesnim tsekem pred kfizovatkou na

obec Ttebnice ve sméru jizdy na obec Domazlice. Odvolani zalobce zalovany zamitl
rozhodnutim ¢. j. PK-DSH/9313/20 ze dne 16. 9. 2020 a rozhodnuti méstského tradu
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potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, Ze jel za nakladnim
vozidlem zn. Iveco Daily od obce HorSovsky Tyn, kde za kfizovatkou v odbolce na
Domazlice vidél dopravni znacku zakaz prejizdéni. Nasledné pokradoval smérem na
Domazlice a u kfizovatky Jenikovice - Mrchojedy a v tomto Gseku se domnival, ze zakaz
predjizdéni jiz neplati. Zminéné vozidlo predjel a nasledné byl zastaven pfislusniky Policie
CR. Ptislusnici policejniho sboru mu sdélili, Ze porusil zakaz predjizdéni. Nicméné zalobce
uvedené znaceni nemohl vidét, nebof mu ve vyhledu branil jedouci nakladni automobil,
ktery najel k pravému okraji vozovky a zalobce tak béhem jizdy nezaregistroval dopravni

v V. o7 7 4 v /v v 4 / v /4 v V.o
znacku oznacujici zakaz predjizdéni. Znalecky posudek zalovaného zalobce oznacuje za
zcela neobjektivni, Gclelovy a jeho zavéry za zavadéjici. Zalobce namitl, ze zalovany
nemuze oprit své zavéry o nedostate¢na skutkova zjisténi spravniho organu L. stupné a

/ / *eV_V 4 oV M . 4 / Vv v Ve o /
neuplnost skutkovych zjisténi nemuze nahradit spekulativnim a Gcelové prizpisobenym
hodnocenim dikaza.

Zalovany k zalobé uvedl, Ze nadale trva na spravnosti a zdkonnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalobce v replice uvedl, ze zalovany argumentuje obecné a neustale opakuje ty sameé
divody. Nezaobiral se vsak skutkovymi okolnostmi, zejména charakterem a zptisobem
4 4 4 v VeV \4 4 . / Vev \4 Ve 4 . 4
spachani prestupku, za néjz byl zalobce shledan vinnym. Pricemz neprihlédl zejména
k jeho vykonu pracovni cinnosti zalobce, nebof mu prozatimné rozhodnutim spravatho

organu hrozi ztrata jeho nynéjsitho zaméstnani.

Posouzeni véci

Zaloba neni duvodna. Obhajovaci argumentace zalobce spocivala vtom, Ze nemohl
zavinéné porusit zakaz predjizdéni, nebot v konkrétnich skutkovych okolnostech ptipadu
nemohl vidét odpovidajici dopravni znacku B2la. Tato argumentace nemohla uspét ze
dvou davodt: (1) ridié je povinen jet tak, aby znacku zakaz predjizdéni vzdy vidél; neni-li
toho schopen, nema predjizdét. (2) Vsouzené véci spravni organy bez duvodnych
pochybnosti prokazaly, ze zZalobce znacku vidét mohl, byt tfeba jen na okamzik.
Ridi¢ ma jet tak, aby znacku ,zdakaz predjizdéni® vzdy vidél

Na prvnim z téchto davodu sice neni napadené rozhodnuti zalozeno, predstavuje vsak
zavér o platném pravu, které se ve véci mélo uplatnit. Ve spravnim soudnictvi byl jiz
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vysloven pravni nazor, podle néhoz ma ridi¢ prizpusobit svou jizdy okolnostem, mezi néz
patfi i ztizeny vyhled. Ridi¢ ma prejet v jizdnim pruhu vlevo, aby mohl zjistit stav v
opacném jizdnim pruhu, az poté, co se ujisti o pripadném dopravnim znaceni pred sebou,
které by mohl v prabéhu predjizdéni prehlédnout. Proto je také jeho obecnou zakonnou
povinnosti jet vpravo u kraje vozovky (§ 11 odst. 1 zakona o silniénim provozu). Pokud
by se fidi¢ chystal k prejeti do levé casti jizdniho pruhu ¢i primo predjizdéni a nemél by
predtim moznost zkontrolovat dopravni znaceni po pravém okraji vozovky v dostate¢né
vzdalenosti pred sebou, nemél by prfipravu k predjizdéni vibec zahajovat. Prehlédl-li tedy
tidi¢ svislou dopravni znacku zakaz predjizdéni a v dusledku toho porusil ji ulozeny zakaz,
je odpovédny za prestupek. Jeho zavinéni ma formu nevédomé nedbalosti, nebot nevédeél,
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ze v daném misté svym predjizdénim muize porusit ¢ ohrozit zijem chranény zakonem,
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ackoli to védét mohl a mél, pokud by radné vénoval pozornost dopravanimu znacenti (srov.

rozsudek NSS €. j. 9 As 97/2011-132 ze dne 31. 5. 2012).

S timto nazorem se Krajsky soud v Plzni plné ztotoziuje, protoze nejsou dany zadné
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mimortadné okolnosti, pro které by se nemél uplatnit (jako napfiklad prodlouzeni
vzdalenosti potfebné k predjeti zplsobené protipravnim zrychlenim predjizdéného
vozidla, srov. rozsudek KS v Plzni ¢. j. 17 A 181/2019-29 ze dne 20. 3. 2020). Jiz na zakladé
toho by v obecné roviné bylo mozné zalobu zamitnout, protoze tyto pravni Gvahy véc
bezezbytku fesi a vyvraci vyznam vSech namitek zalobce: neni totiz podstatné, zda byla
znacka zakaz predjizdéni skutecné vidét pres predjizdéné vozidlo. Protoze vsak jde o
divody, jejichz uplatnéni zalobce nemohl v fizeni o zalobé ocekavat, bylo by takové
rozhodnuti nep¥pustné piekvapivé ve smyslu judikatury Ustavniho soudu [srov. zejména
nalez sp. zn. I. US 3006/15 ze dne 21. 9. 2016 (N 181/82 SbNU 757)]. Zalobce proti nim
muze brojit nejdfive v fizeni o pfipadné kasatni stiznosti, protoze v pribéhu ftizeni
o zalobé na né nebyl upozornén. Krajsky soud tedy prezkoumal rozhodnuti zalovaného i
z toho pohledu, zda bylo skutkové fadné prokazano, ze zalobce znacku zakaz predjizdéni
vidét mohl.

Zalobce znacku ,zdkaz predjizdéni® fakticky vidét mobl

V souzené véci nebylo sporné, ze zalobce predjizdél v useku, v némz bylo prejizdéni
zakazano znackou B21a ,Zakaz predjizdéni“. Procesni strany byly ve pti pouze o to, zda
zalobce fakticky mohl tuto znacku vidét.

Podle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu je povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
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tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Zejména je ukolem spravniho organu
zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zijmu a i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
uloZen spravni trest.

V fizeni tedy plati obecna povinnost spravniho organu objasnit z Gfedni povinnosti a
nezavisle na dikaznich navrzich obvinéného vSechny okolnosti nezbytné pro jeho
rozhodnuti, coz jsou 1 vSechny okolnosti ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Spravni
organ vSak vychazi i ze zachytnych bodu prednesenych obvinénym. Teprve pokud na
zakladé takto provedeného dokazovani nebude skutkovy stav zjistén (non liquet), je mozné
o véci rozhodnout na zakladé pravidel o (objektivnim) diikaznim bfemenu. Ta v souzené
véci upravuje § 69 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich. Podle ného spravni organ v pochybnostech rozhodne ve prospéch obvinéného.

Pochybnosti o skutkovém stavu vSak musi byt objektivni povahy (,dGvodné
pochybnosti®). Vnittni presvédCeni o jejich existenci se tak musi zakladat na hodnoceni
dtkazi z hlediska jejich obsahu, vérohodnosti a vypovidaci hodnoty jednotlivé i ve
vzajemné souvislosti s prihlédnutim k zasadam logického uvazovani a zkuSenostnim
Gsudkim o bézném chodu véci. Pochybnosti jsou namisté, pokud po vyhodnoceni vsech v
Gvahu prichazejicich dukazii neni mozné se jednoznacné priklonit k zadné ze dvou
rozpornych vypovédi nebo k zadné ze skupiny odporujicich si dikazd, takze zustavaji
pochybnosti o tom, jak se skutkovy déj odehral. Pokud vsak vyhodnoceni dikazni situace
vede k zavéru, ze jedna z vypovédi nebo jedna ze skupiny dikazu je pravdiva a zZe jeji
vérohodnost neni ni¢im zpochybnéna, nejsou splnény podminky pro uplatnéni pravidla
»v pochybnostech ve prospéch“. Rozhodna je pritom pochybnost rozhodujictho organu,
nikoliv obvinéného [srov. usneseni US sp. zn. IV. US 154/02 ze dne 11. 11. 2002 (U 37/28
SbNU 447)]. Pochybnosti o vlastni viné totiz mivaji obvinéni obvykle, takze by uvedena
zasada neméla smysluplného vyuziti.
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V pomérech souzené véci se uvedené projevuje tak, ze spravni organy vysly jednak
z odborného vyjadfeni znalce Zaluda pfedlozeného zalobcem, jednak z odborného
vyjadreni znalce Vachala. Obé tato odborna vyjadfeni potvrzuji, ze zalobce znacku zikaz
v IV v 4 . v v / ’ 4 4 o o Ve 4 ./ Vv 4
predjizdéni vidét mohl: Pres vyhrady spravnich organt viuci odbornému vyjadreni znalce
Zaluda a jeho dopliku zejména kvili nedivodné zdzenému vyhledu fidi¢e k pravému
okraji silnice (s ¢imz se soud ztotoztiuje) z tohoto vyjadreni plyne, Ze moznost spatfit
znatku Zikaz predjizdéni nebyla vyloucena. K zakryti znalky predjizdénym vozidlem
dochazi jen v nékterych polohach a cely pohyb vozidel simulovan nebyl. Dale pak
z odborného vyjadreni znalce Vachala potizeného pro stejny tsek a srovnatelnou dopravni
. M 4 v M M . (N v/ v 4 v IV v 4 M M v V7
situaci plyne, ze znacka je viditelna i v pripadé, ze predjizdéné vozidlo je vétsi (autobus
namisto dodavky). Zalobce sice obecné rozporoval pouzitelnost takového dikazu,
. /4 v 4 vV . 4 v 4 . 4 M /o v 4
nicméné neni zrejmeé, v cem byla dopravni situace zalobce natolik vyjimecna, aby nebylo
v 4 v/ . . . . . v 4 v */V v 4 v/ M 4 /
mozné pouzit simulaci viditelnosti znacky Zakaz predjizdéni porizenou pro stejny tsek
silnice a (pfi nejmensim) srovnatelna vozidla. Jiz z toho, ze spravni organy maji ze své
v /7 IV 7 Ve M M .. 4 4 </ v 4 M v v 4 4
predchozi Gredni ¢innosti k dispozici takové odborné vyjadrent, 1ze usoudit, ze porusovani
4 v */V v 4 / vV . v M M v /4 4
zakazu predjizdéni v tomto Useku zfejmé nebude jedine¢né a neopakovatelné.

Spravni organy interpretovaly zavéry odbornych vyjadreni tak, ze k zakryti znacky sice
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v urcité poloze vozidel mohlo dojit, ale znacka byla pfi obvyklé mire opatrnosti a ménici
se poloze vozidel pfi jizdé neprehlédnutelna. Takto provedené dokazovani prima vista
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uplné zachytilo cely skutkovy déj vyznamny pro zavér o spachani prestupku. Spravni
organy srozumitelné, logicky a na véc prilehavé popsaly i své vahy pifi hodnoceni dikazt.
Zavér o skutkovém stavu je tudiz vysledkem volného hodnoceni dukazt, ktery ma oporu
ve spisu a netrpi zaddnou procesni vadou ¢i logickou vadou tGsudku. Na odtavodnéni
rozhodnuti Zalovaného irozhodnuti méstského tfadu proto v podrobnostech postaci
odkazat (fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s. je pfezkumné, nikoliv nalézaci fizeni).
Z uvedeného plyne, ze nebyl prostor pro postup in dubio pro reo: jeden z dukazl
nevyvraci, ze zalobce mohl znacku Zakaz predjizdéni vidét, druhy pak potvrzuje, ze ji
vidét mohl. Nebyly tedy dany divodné pochybnosti o skutkovém stavu.

Neni pak divodna namitka zalobce, ze zavér o zavinéni nejméné z nevédomé nedbalosti je
rozporny s ostatnimi uvahami spravnich organt. Pri posouzeni formy zavinéni neni treba
trvat na podrobnéj$im oduvodriovani kvalifikace zavinéni, byt by nebylo pfesné, pokud
spravni organy nepricitaly zalobei k tizi zavaznéjsi formu zavinéni (srov. napf. rozsudky
NSS C. j. 6 As 274/2018-42 ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 9 As 307/2020-41 ze dne 15. 4. 2021).
Z napadenych rozhodnuti neplyne, ze by forma zavinéni ,nejméné ve formé nevédomé
nedbalosti“ byla zalobci k tizi, naptiklad, ze by méla vliv na vysi ulozené sankce. Spravni
tresty byly ulozeny na samé spodni hranici, tedy pokuta ve vysi 5000 K¢ (sazba 5 000 az
10 000 K¢). Stejné zakaz Cinnosti, spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésict (sazba od 6 mésict do jednoho roku.). Z uvedeného nelze nikterak usoudit, ze
byl zalobce zkracen na svych pravech, naopak zavér o nejmirnéjsi mozné formé zavinéni
mu muze byt nanejvys ku prospéchu. Zbyva tak jen dodat, Ze jde o zavéry plné
odpovidajici vyse cit. rozsudku ¢. j. 9 As 97/2011-132.

Z vyse uvedenych divoda soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s., nebot rozhodnuti
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zalovaného netrpi vadami rizeni a je v souladu se zakonem. Zalobce nemél ve véci uspéch
/ vV /4 \4 4 i 4 4 Vv 4 / V. /7 Ve M 77 /

a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné tredni Cinnosti. Zadny z

Ucastniku tak nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. . s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydntd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. tijna 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
samosoudce
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