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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: D.B.,
zastoupen advokatem JUDr. Karlem Paleckem,
sidlem Zbrojnicka 229/1, Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky Grad Plzenského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-DSH/9023/20 ze dne 13. 10. 2020,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ¢. j. MMP/304110/19 ze dne 5. 11. 2019 shledal Magistrat mésta Plzné
zalobce vinnym ze spachani prestupkd dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1, § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 1, § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, (zakona o silni¢nim provozu). Dale dle § 83
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont zakon o pojistént
odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., (zakon o podminkach
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provozu vozidel na pozemnich komunikacich) a dle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za ymu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zdkon o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla). Téchto
prestupkd se zalobce mél dopustit tim, ze dne 20. 4. 2019 okolo 18.00 hodin v Plzni v
Parizské ulici v prostoru u domu ¢. 8 ve sméru jizdy od ulice Americka k ulici Denisovo
nabtezi fidil motocykl, aniz by byl drzitelem fidiéského opravnéni pro prislusnou skupinu
vozidel, soucasné motocykl nesplrioval technické pozadavky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, tj. nebyla na ném umisténa tabulka registratni znacky, absentovalo rovnéz
osvédCeni o technické zpusobilosti vydané stanici méfeni emisi a stanici technické
kontroly, nebot motocykl nebyl nikdy ptistaven k technické prohlidce. Zaroven nebylo
sjednano pojisténi odpovédnosti za Gjmu zptsobenou provozem vozidla. Odvolani zalobce
zalovany zamitl rozhodnutim ¢. j. PK-DSH/9023/20 ze dne 13. 10. 2020 a rozhodnuti
méstského uradu potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, Ze nebyla naplnéna
materialni stranka prestupku. Poukazal v této souvislosti na zakonnou definici, jez je
zalozena na formalné-materialnim pojeti, pfi¢emz u zalobce absentuje materialni stranka.
Zalovany svym rozhodnuti ze dne 4. 2. 2020 zru$il prvotni rozhodnuti spravniho organu .
stupné, nebot uvedl, ze nelze bez dalstho dovodit, zdali vzdy dojde k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty, prestoze je pritomen formalni znak pfestupku
zavinénym jednanim. Nebot pfestupkl, z nichz byl zalobce shledan vinnym, se mél
dopustit v ulici Pafizska, kde nebyl fakticky ¥idny provoz. Zalobce nemél v tmyslu
s motocyklem pokracovat v jizdé na Americkou ulici a byt tedy Gcastnikem silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce na motocyklu ujel pouhych 100 m, a to pti
velmi nizké rychlosti. Krajsky soud v Brné vrozsudku ¢ j. 22 A 3/2014-90 ze dne
17. 9. 2015 nepovazoval za naplnénou materialni stranku prestupku u jizdy v délce v 900
m. U Zalobce se jednd o ¥adové niz$i vzdalenost. Zalobce svym jedninim nikterak
neporusil ¢i neohrozil vyznam prav chranéného zajmu spolecnosti, ¢imz nebyla naplnéna
materialni stranka prestupkd, znichz byl shledan vinnym. Ulozené sankce zalobce
povazuje za nepfimérené.
Posouzeni véci
Zaloba neni dévodna.

Zalobce nezpochybnil naplnéni formalnich znakd vyse uvedenych prestupkd, mél viak za
to, ze okolnosti jeho pripadu jsou natolik mimoradneé, ze jeho skutek nebyl spolecensky
v M / i N4 /4 M v v/ v vV V. Vv \4 v 7 ..
skodlivy. Tyto mimoradné okolnosti mély spocivat strucné feceno v tom, ze v boé¢ni ulici
bez provozu pouze zkusebné projel opravovany motocykl ke kfizovatce a zpét, aby mohl
posoudit jeho stav. Jakkoliv uvedené okolnosti soud povazuje za netypické a snizujici
v v i M 4 /7 v M v v v i 4 4 /4 M
spolecenskou skodlivost jednani zalobce (stejné ovsem uvazovaly i spravni organy), nejde
o skodlivost zanedbatelnou. Skutek zalobce tak je stale treba povazovat za prestupek.

Spolecenskd skodlivost jedndni Zalobce

Lze obecné vychazet z toho, zZe jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za
prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spolecnosti. Teprve pokud se k okolnostem jednani, jez
naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dal$i vyznamne
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem
chranény zajem spoleCnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takove
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jednani potom nemuze byt oznaleno za pfestupek (srov.rozsudky NSS ¢ j. 5 As
104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢. j. 1 As 118/2012-23 ze dne 27. 9.
2012 a dalsi). Postacuje pritom ohrozeni zajmu spoleCnosti na bezpec¢nosti a plynulosti
silni¢niho provozu bez ohledu na to, zda skutkem doslo k ohrozeni konkrétnich Géastnikt
silni¢niho provozu (srov. rozsudky NSS ¢&. j. 1 As 24/2013-28 ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 6 As
187/2016-23 ze dne 7. 9. 2016 a dals).

Okolnosti, jez snizuji nebezpenost jednani pro chranény ziajem spolecnosti pod miru,
ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pfipady prestupkd, mohou byt zejména vyznam
pravem chranéného ziajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotlen, zptsob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, osoba pachatele ¢i
mira jeho zavinéni. (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 8 As 34/2012-35 ze dne 10. 1. 2013, ¢. .
5 As 104/2008-46 ze dne 14. 12. 2009, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i €. j. 5 As 76/2011-78 ze dne
26. 4. 2013).

Okolnosti souzeného pripadu jsou sice mimoradné, ne vSak natolik aby nebezpecnost
skutku zalobce zasadnim zptsobem snizovaly. Zalobce jim naplnil znaky fady
ohrozovanich deliktli, pticemz samotné okolnosti jizdy (vikend, svatek, vecerni hodiny,
minimalni provoz i vzdalenost) miru nebezpeli pro zakonem chranéné zajmy snizuji, ne
v /7 Ve Ve 4 / . 4 4 4 M /4 . 4 v
vsak vyvraci ¢i ¢ini zanedbatelnymi. Spravni organy (zejména magistrat) podrobné uvedly,
v ¢em konkrétné doslo k ohrozeni objektt jednotlivych prestupki. S jejich hodnocenim se
soud ztotoznil a odkazuje na néj. Stru¢né receno jde o to, ze se zalobce Glastnil provozu na
, o e ) S
pozemnich komunikacich s motocyklem ve stavu, ktery ztézoval jeho identifikaci i
. e . Vv \4 v Ve \4 ’ ’ 7 7 M
identifikaci provozovatele, aniz by zalobce osveédcil, ze ma odpovidajici schopnosti pro
Gcast vsilniénim provozu a ze je toho motocykl technicky zpUsobily. Stejné tak je
vyznamné, ze pripadna jma zpusobena provozem motocyklu nebyla pojisténa, coz
ztézuje postaveni pripadnych poskozenych.

Tyto zajmy byly realné, nikoliv zanedbatelné ohrozeny presto, ze zalobce ujel
s motocyklem jen kratkou vzdalenost. Ze skutkovych zjisténi spravnich organu totiz
vyplynulo, ze v misté se pohybovali chodci, jedno jedouct vozidlo a po stranach ulice byla
zaparkovana vozidla dalsi (str. 9-10 rozhodnuti Zalovaného, str. 13 rozhodnuti magistratu).
Z rozhodnuti zalovaného pak implicitné plyne, ze by pfipadné uvazoval o zanedbatelné
skodlivosti, pokud by ulice byla zcela prizdnd, tj. prosta chodct 1 jakychkoliv - stojicich ¢i
jedoucich - vozidel. Tak tomu ov§em skutkové nebylo.

Neni ptiléhavy odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j. 22 A 3/2014-90 ze
dne 17. 9. 2015 ajemu predchazejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As
63/2015-29 ze dne 19. 5. 2015. Jednak z rozsudku €. j. 7 As 63/2015-29 plyne pochybnost,
zda vibec byla vzdalenost jizdy podstatna pro posouzeni (pak by nebyl ptiléhavy vibec),
jednak slo o okolnosti velmi vzdalené se podobajici nouzovému dojeti [rodic¢ vezl dité 900
metru do skoly (!), aby pak zjistil, ze v Brné v Lerchové ulici nemtze kvuli dopravni spicce
vytvorené podobnymi rodici odstavit viz, takze jel bez jedné tabulky registracni znacky
zase 900 metrt zpét domu]. V souzené véci vsak zalobce v zadné nouzi, ani domnélé nebyl:
vramci opravy motocyklu chtél zahrat motor. To je sice pochopitelné, nicméné
protipravni situaci tim sam vytvoril.

Stejné tak neni p¥iléhavy ani odkaz na nalez sp. zn. II. US 1152/17 ze dne 11. 6. 2018 (N
107/89 SbNU 579). Kromé opétovné skutkové i pravni odliSnosti (subsidiarita soudné
trestni represe vuci té spravné trestni, relativné uzavieny aredl aj.), nelze pravni zavéry
toho nilezu povarovat za zobecnitelné ani presvédéivé. Ustavni soud zde nad rmec
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prostého opa¢ného nazoru vidi nazoru obecnych soudt nijak podrobné neodidvodnil, pro¢
je »zjevné nespravedlivé® trestat specidlniho recidivistu za dlouhodobé a opakované
poruseni soudem uloZeného trestu zakazu C{innosti. Naznalend tvaha o tom, ze
./ Vi« v ’ 7 V7 ’ v v ’ 7V ’, / v 7
»materialné“ neslo o zakazané rizeni, by patrné méla misto spise v vahach o naplnéni
formalnich znakd skutkové podstaty (odst. 32-35, 43 nalezu; srov. 1 Ustavnim soudem cit.
usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 460/2013 ze dne 10. 7. 2013). Uvaha o tom, ze skutek nebyl
v . . e g e v /7 7 ey /N VeV/ a2
skodlivy mimo jiné i proto, ze nebyla prokazana jina, zavaznéjsi trestna Cinnost (odst. 43
nalezu; in concreto: podilnictvi, pojistny podvod, kradez, legalizace vynosi z trestné
innosti), je pak spise subjektivni predstavou o individualni spravedlnosti nez vysledek
v/ v / / / / / / S .
uplatnéni obecné uznavanych a ustalenych metod vykladu prava. Skodlivost a trestnost
v 4 4 \4 4 4 v/ 4 ’°/ .
porusovani soudem ulozeného zakazu rizeni se neodviji od toho, zda automechanik-
recidivista auta zaroven i krade.

Primérenost trestu

Celkové tedy lze uvést, ze okolnosti pfipadu nebyly mimoradné natolik, aby je spravni
organy hodnotily jako vyznamné pro zavér o viné. Bylo vSak na misté je vyznamné
hodnotit z hlediska trestu, protoze mezi z(ic¢astnénymi procesnimi subjekty je shoda v tom,
ze jde o okolnosti zalobci vyrazné polehcujici.

Nelze vsak prisvéd¢it ani obecné formulovanym namitkam vaci vysi ulozenych trestd.
Spravni organy je totiz ulozily prakticky nejmirnéjsi mozné, a to vyslovné kvuli tomu
okolnostem véci. Od ulozeni trestd nemohly upustit, nebot to zakona vyslovné zakazuje
(srov. § 125¢ odst. 9 zadkona o silninim provozu). Za toho stavu tak nebylo jak vice
zohlednit individualni okolnosti a osobnost zalobce, nehledé na to, ze pokuta v ulozené
vysi priméfené reflektuje tu skutenost, ze se zalobce dopustil vicero prestupkt. Tresty tak
jsou individualizované, v souladu se zakonem a nelze je povazovat za neptrimérené v tom
rozmezi, v jakém by bylo mozné je ulozit.

S ohledem na okolnosti pfipadu vSak lze uvazovat o tom, ze vedle ulozené pokuty, jejiz
s Ve v M Ve vV M M v/ 4 i 4 4 v/ 4 4 .

vysi soud povazuje za primérenou, je velmi prisny obligatorni zakaz fizeni v délce jednoho

roku. S vyjimkou absence ridi¢ského opravnéni pro odpovidajici kategorii vozidel se totiz

zalobce dopustil prestupkd prevazné ,administrativni“ povahy. I magistrat ve svém

rozhodnuti vychazi z toho, Ze zimérem zalobce nebyla plnohodnotna Glast v provozu, ale

v v v/ i \4 v / Ve v

slo predevsim o snahu mechanika dodrzet predepsany postup pri opravé. Za toho stavu
4 v/ 4 4 4 M v 4 vV . / o /

zakaz tizeni neplni svou hlavni funkci, protoze neni ztejmého divodu, pro ktery by bylo

treba provoz na pozemnich komunikacich chranit pred fyzickou Ucasti zalobee, ktery

doposud nebezpeéi nepredstavoval (proto byl zalobé ostatné priznidn odkladny Géinek,

s ¢imz zalovany souhlasil).

Prestoze soud povazuje délku zakazu fizeni, potazmo zakaz fizeni jako takovy za zjevné
nepriméreny okolnostem, nemohl zalobci vyhovét a podle § 78 odst. 2 s. f. s. moderovat
napadena rozhodnuti v Casti ulozeného trestu zakazu Cinnosti. Je to proto, ze takovy
postup je za stavajictho judikatorniho stavu povazovan za mozny pouze tehdy, kdy zakon
umoznuje upustit od trestu (srov. rozsudek NSS €. j. 6 As 48/2007-58 ze dne 25. 6. 2008).
Jak soud uvedl jiz vyse, zakon o silni¢nim provozu upusténi od tohoto trestu neumoziuje.
Druhym duvodem absence moderace trestu je, ze zalobce moderaci nenavrhl, coz od néj
ovsem nebylo s ohledem na stav judikatury ani mozné ocekavat.

Z vyse uvedenych divoda soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v / vV / v / M 4 /4 Vv 4 /v / Ve i
Uspéch a Uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



5 17 A 84/2020

Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.

s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasani stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. tijna 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
samosoudce
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