¢.j. 30 Af 34/2017- 109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: P.K.
zastoupeny Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5

proti

zalovanému: Financni fad pro Plzenisky kraj
sidlem Halkova 14, Plzen

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. 1031642/17/2301-80541-
403350,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. 1031642/17/2301-80541-403350, se
zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
0. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nahradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 28 570 K¢, a to

do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zalobce
Mgr. Jakuba Hajdudika, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni;
1.
Prabéh danového fizeni

1. Dne 16. 2. 2017 udélil Zalovany ve véci zalobce vydraziteli M] EUROKONTAKT s. r.
o. priklep k 80 ks ervenych kovovych palet, 600 ks éernych plastovych palet, 1 000 ks
plastovych palet UP2, 110 ks kovovych beden, 150 ks nestandardnich boxG a 86 ks
Cernych plastovych palet v drazbé movitych véci za nejvyssi drazebni podani 32 000
K¢, 60 000 K¢, 80 000 K¢, 33 000 K¢, 45 000 K¢ a 8 600 K¢ [celkem 258 600 K¢, z toho
dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH*) celkem 44 893 K¢], ktera byla zalovanému
uhrazena vydrazitelem téhoz dne.

2. Zalobce podal dne 17. 3. 2017 dafiové ptiznini k DPH za Gnor 2017. Platebnim
vymérem ze dne 13. 4. 2017, &. j. 821376/17/2301-52521-403044, zalovany vyméril
zalobci DPH za Ginor 2017 ve vysi 48 692 K¢. Soudasti dariové povinnosti na DPH za
mésic unor 2017 byla mj. 1 dan dle § 108 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH*) - odvedena DPH z vytézku drazby movitych véci
konané dne 16. 2. 2017 v dastce 44 893 K¢.

3. Dne 9. 5. 2017 vydal zalovany vykaz nedoplatkt ¢. j. 1031318/17/2301-80541-403350,
sestaveny ke dni 5. 5. 2017, v celkové Castce 49 311 K¢. Nedoplatky se skladaly z DPH
z titulu platebniho vyméru ze dne 13. 4. 2017, ¢&. j. 821376/17/2301-52521-403044,
splatného ke dni 27. 3. 2017, v ¢astce 48 692 K¢ a z Groku z prodleni ve vysi 619 K¢.

4. Zalovany dale vydal exeku¢ni piikaz ze dne 9. 5. 2017, & j. 1031642/17/2301-80541-
403350 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zalovany podle §
178 odst. 1, odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1 danového radu s pouzitim oblanského
soudniho fadu nafidil darfiovou exekuci prikazanim pohledavky z Gétu, a to konkrétné
k vymozeni nedoplatku 48 692 K¢ véetné ptislusejictho Groku z prodleni ke dni 5. 5.
2017 ve vysi 619 K¢ a exekucnich nakladu ke dni natizeni exekuce 986 K¢, jakoz i
troku z prodleni z Castky 48 692 K¢ od 6. 5. 2017 do zaplacent, a soucasné prikazal
poddluznikovi Citfin, spotitelni druzstvo, aby nevyplacel penézni prostredky z Gctu
zalobce. Nedoplatek mél podle vyroku napadeného rozhodnuti vyplyvat z toho, ze
zalobce nezaplatil ke dni 5. 5. 2017 podle vykonatelného vykazu nedoplatkt ze dne 5.
5. 2017, ¢. j. 1031318/17/2301-80541-403350, DPH ve vysi 48 692 K¢, splatnou dne 27.
3. 2017, stanovenou rozhodnutim ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 821376/17/2301-52521-
403044, a urok z prodleni 619 K¢. Napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno tim, ze
zalobce nezaplatil Zalovanému vymahané nedoplatky stanovené vyrokem napadeného
rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté.

5. Zalovany nasledné podle § 181 odst. 2 pism. a) datiového ¥adu rozhodnutim ze dne 26.
7. 2017, ¢&. j. 1554790/17/2301-80541-403350, Castecné zastavil darovou exekuci
narizenou napadenym rozhodnutim v ¢astce 45 457 K¢. Ve zbylé Casti, tj. v ¢astce 4 840
K¢, danova exekuce na zakladé napadeného rozhodnuti tedy pokracovala. Rozhodnuti
o CasteCném zastaveni exekuce zalovany oduvodnil tim, ze po vydani napadeného
rozhodnuti zjistil, ze nebyly splnény zakonné podminky pro narizeni darové exekuce
pro Castku 45 457 K¢, nebot nedoplatek v této vysi byl podle § 108 odst. 4 ZDPH
uhrazen pred vydanim napadeného rozhodnuti, konkrétné dne 16. 2. 2017 dastkou
44 893 K¢ odpovidajici odvedené DPH z vytézku drazby movitych véci konané téhoz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dne a dne 25. 4. 2017 nadmérnym odpoctem za zdanovaci obdobi brezna 2017 v Castce
78 K¢, a exekulni naklady mély byt pfiméfené ponizeny o 486 K¢.
II.

Zaloba

Dne 30. 6. 2017 podal Zalobce proti napadenému rozhodnuti Zalobu u zdejsitho soudu a
domahal se jeho zruSeni.

V zalobé Zalobce s odkazem na § 108 odst. 4 ZDPH a § 152 odst. 1 pism. a) daniového
fadu namitl, ze nedoplatky vymahané napadenym rozhodnutim zahrnovaly i
nedoplatek na DPH ve vys$i 44 893 K¢, ktery odpovida DPH z vytézku drazby
movitych véci zalobce konané dne 16. 2. 2017, pticemz toto DPH mél zaplatit
7alovany, protoze realizoval prodej movitych véci. Zalovany tedy mél pouzit DPH
z vytézku drazby na thradu DPH za nor 2017.

.V doplnéni zaloby ze dne 20. 8. 2018 zalobce uvedl, ze vzhledem k rozsudku zdejstho

soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 30 A 159/2017-49, byly ke dni vydani napadeného
rozhodnuti exekvovany ¢astky zajisténi dané, ktera byla prekludovana.

II1.
Ptvodni a zrusujici rozsudek

Rozsudkem ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 30 Af 34/2017-44 (dale jen . prAvodni rozsudek®),
zdejsi soud zalobu zalobce zamitl s nasledujicim odtvodnénim.

Napadené rozhodnuti v dobé rozhodovani soudu o zalobé jiz neexistovalo, protoze
exekuce nafizena napadenym rozhodnutim byla ¢asteCné zastavena. Soud mél zalobni
namitky zalobce za divodné, coz uznal i1 Zalovany ¢asteCnym zastavenim exekuce.
Jelikoz napadené rozhodnuti ani podkladovy vykaz nedoplatkli nepracuji s relativné
samostatnymi Castkami 45 457 K¢ a 4 840 K¢, nemohlo byt napadené rozhodnuti
soudem zruseno Castecné, kdy ve vztahu k Castce 45 457 K¢ odpadl predmét fizeni
Casteénym zastavenim exekuce. Ve zbytku vymahané castky 4 840 K¢ vsak zadne
namitky zalobcem uplatnény nebyly, a proto nemohlo byt vyhovéno zalobé na zruseni
napadeného exekuéniho ptikazu. K doplnéni zaloby ze dne 20. 8. 2018 soud uvedl, ze
se netykalo napadeného rozhodnuti.

Ke kasacni stiznosti zalobce byl rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9.
2021, ¢&. j. 5 Afs 310/2018-24 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), pavodni rozsudek zrusen a
vec vracena zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.

Ve zrusyjicim rozsudku vyslovil kasa¢ni soud nasledujici pravni nazory, jimiz je zdejsi
soud vazan podle § 110 odst. 4 s. 1. s.

Zalobce byl opravnén podat zalobu p¥imo proti napadenému rozhodnuti, jimZ byl
exekulni pfikaz (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016
- 53, ¢ 3873/2019 Sb. NSS). V dutsledku nasledného casteéného zastaveni exekuce
nedoslo k odpadnuti predmétu fizeni ani ke zruSeni exekucniho prikazu. Napadené
rozhodnuti je stile pravomocné a zasahlo do vetrejnych subjektivnich prav zalobce.
Zdejst soud tedy musi v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti v mezich
#alobnich bod& pfezkoumat. Zalobni nimitky sméfuji do nespravného postupu pfi
evidenci nedoplatkd, ktera se projevila v nespravném vy¢isleni dluznych nedoplatkt ve
vykazu nedoplatkt (primérené srov. rozsudek ze dne 25. 2. 2016, C. j. 9 Afs 52/2015 -
59, ¢. 3455/2016 Sb. NSS, predevsim bod 40). Zdejsi soud je povinen vécné prezkoumat

napadené rozhodnuti, ptriemz tUspéch ve véci muze posuzovat jen ve vztahu k
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predmétu rizeni, ktery zalobce v souladu s dispozi¢ni zasadou ucinil predmétem
soudniho prezkumu (viz body 26 az 28 a 30 zrusujiciho rozsudku).
IV.

Vyjadfeni Glastnikt pti jednani
Soud jednal se souhlasem zalovaného v jeho neptitomnosti. Zalobce pti jednani setrval
na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd
uplatnénych v zalobé. Vsouladu se zdvaznym pravnim nazorem vyjadfenym ve
zrusujicim rozsudku soud nepfihlizel k tomu, ze po vydani napadeného rozhodnuti
doslo k ¢aste¢nému zastaveni exekuce nafizené napadenym rozhodnutim.

Zaloba je dtvodna.

Podle § 153 odst. 1 datiového fadu je nedoplatkem dastka dané, ktera neni uhrazena, a

cey . ’ v . Vv Vv 4 v/ v /7
uplynul jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéz neuhrazené prislusenstvi
dané, u kterého jiz uplynul den splatnosti, poptipadé téz neuhrazena c¢astka zajisténé
dané.

Ust. § 176 odst. 1 pism. a) danového radu stanovi, ze exekuénim titulem je vykaz
nedoplatkd sestaveny z (idaji evidence dani.

Podle § 178 odst. 1 danového fadu se natizuje danova exekuce vydanim exekucniho
ptikazu, ¢imz je zahajeno exekulni fizeni. Danovou exekuci lze podle § 178 odst. 5
pism. b) dariového radu provést mj. prikazanim pohledavky z Gc¢tu u poskytovatele
platebnich sluzeb.

Ust. § 181 odst. 2 pism. a) danového radu stanovi, ze z moci Uredni spravce dané
dariovou exekuci zcela nebo zéasti zastavi, pokud pro jeji natizeni nebyly splnény
zakonné podminky.

Podle § 108 odst. 4 véty prvai ZDPH ve znéni do 31. 3. 2019 platilo, ze osoba urcena k
uskuteénéni prodeje obchodniho majetku platce, ktera prijala Gplatu za uskuteénény
prodej obchodniho majetku, je povinna zaplatit dan na osobni danovy Gclet platce ve
lhtté pro podani danového priznani za zdarovaci obdobi, ve kterém se tento prodej
uskutecnil.

Nasledné popsany skutkovy stav, relevantni pro rozhodnuti soudu, nebyl mezi
Gcastniky sporny, kdyz podle § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 120 odst. 3 o. s. . mohl soud
vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni tUclastnikt: Napadenym rozhodnutim
zalovany naridil danovou exekuci k vymozeni nedoplatku 49 311 K¢ z exekucniho
titulu, jimz byl vykaz nedoplatkti na DPH véetné uroku z prodleni ze dne 9. 5. 2017, ¢.
j- 1031318/17/2301-80541-403350, odvolavajici se na platebni vymér ze dne 13. 4. 2017,
¢ j. 821376/17/2301-52521-403044. Timto platebnim vymérem zalovany vymeéril
zalobci DPH za tnor 2017, které zahrnovalo 1 DPH odvedené z vytézku drazby
movitych véci zalobce konané dne 16. 2. 2017 v dlastce 44 893 K¢ Kromé
specifikovaného nedoplatku 49 311 K¢ byla napadenym rozhodnutim  natizena

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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exekuce 1 k vymozeni exekucnich nakladt 986 K¢ a Groku z prodleni z castky 48 692
K¢ od 6. 5. 2017 do zaplaceni. Diavodem napadeného rozhodnuti bylo skutkove
zjistént, ze zalobce v¢as nezaplatil vykazané nedoplatky.

Z vySe citovaného § 108 odst. 4 véty prvni ZDPH je ztejmé, Ze zalovany, jenz dne 16.
2. 2017 ptijal nejvyssi drazebni podani v drazbé movitych véci zalobce zahrnujici DPH
v Castce 44 893 K¢, byl povinen zaplatit toto DPH na osobni dariovy tGcet zalobce do
27. 3. 2017 [srov. § 101 odst. 1 pism. ¢) ZDPH ve znéni do 30. 6. 2017]. Darlova
povinnost zalobce z DPH za tnor 2017 co do ¢astky 44 893 K¢ tak méla zaniknout
plnénim zalovaného, aniz by na DPH mohl vzniknout v tomto rozsahu nedoplatek
podle § 153 odst. 1 darfiového fadu, protoze splatnost v § 108 odst. 4 véty prvni ZDPH
ve znéni do 31. 3. 2019 a v § 135 odst. 3 danového fadu jsou stanoveny shodné.
Skutecnost, ze zalovany nafidil napadenym rozhodnutim darfiovou exekuci
neopravnéné, pokud jde o c¢astku 44 893 K¢, zalovany potvrdil jak v soudnim fizeni
spravnim (viz vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 16. 8. 2017), tak i ve svém
nasledném rozhodnuti ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 1554790/17/2301-80541-403350, jimz
nafizenou exekuci CasteCné zastavil, a to (kromé jiného) i pro lastku 44 893 k¢
s odivodnénim, ze nedoplatek v této vysi nevznikl, protoze byl podle § 108 odst. 4
ZDPH uhrazen z vytézku drazby movitych véci konané dne 16. 2. 2017.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobni namitka, ze nedoplatky vymahané napadenym
rozhodnutim zahrnovaly i nedoplatek na DPH za anor 2017 ve vysi 44 893 K¢, ktery
mél byt uhrazen zalovanym z vytézku drazby, jez byla svym obsahem pfipustnou
namitkou vécné nespravnosti vykazu nedoplatkt dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 52/2015 - 59, ¢. 3455/2016 Sb. NSS, byla tedy
divodna. Napadené rozhodnuti je tudiz nezakonné, protoze jim byla natizena danova
exekuce (mj.) k vymozeni neexistujictho nedoplatku v ¢astce 44 893 K¢.  Jelikoz je
vyrok napadeného rozhodnuti vCetné odkazu na predmétny vykaz nedoplatkt
formalné 1 materialné nedélitelny, muselo byt napadené rozhodnuti zruseno zdejsim
soudem jako celek.

Soud shrnuje, ze Zaloba zalobce byla divodna, a proto soud napadené rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti,
soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).

VL
Naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku postupem podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 110 odst. 3 s. f. s.

Zalovany nebyl v Fzeni Gsp&ny, proto nemi privo na nihradu nikladd Fzeni.
Usp&nému Zalobci ptiznal soud plnou nihradu nakladd Hzeni v celkové vysi 28 570
K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 20 570 K¢, kterou tvoti odména za 5
tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupent, sepis zaloby a kasacni
stiznosti, Gcast u jednani zdejsiho soudu dne 22. 8. 2018 a 23. 11. 2021 dle § 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], 5 pausalnich castek jako
nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH
ze souctu téchto castek ve vysi 3 570 K¢. Dale jde o zaplacené soudni poplatky za
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zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich] a za kasa¢ni stiznost v ¢astce 5000 K¢ (polozka 19 prilohy k
zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Pokud jde o Zalobcem v zalobé
pozadovanou odménu advokata za repliku, takovy tkon pravni sluzby advokat zalobce
v fizeni neprovedl. Doplnéni zaloby ze dne 20. 8. 2018 se projednavané véci netykalo,
proto nemohlo jit o divodné vynalozeny naklad ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urdeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s. Lhuta k plnéni nakladd tizeni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. listopadu 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



