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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Be. Jana Ferfeckeho ve véci

Yalobce: Mgr. Bc. D. V., ICO X
se sidlem X,
insolvenéni spravce spole¢nosti VITKOVICE POWER
ENGINEERING, a.s., ICO 26823357
se sidlem Strambersk 2871/47, 703 00 Ostrava

zastoupen advokatem Mgr. Karlem Somolem,
sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 18479/20/5000-10480-712342,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:
L. Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
v / ./ \4 \2 / 4 . 4 4 M 4 . . 4
zalovaného, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnutim Specializovaného
finan¢niho Gradu (dale jen ,SFU®)

- platebnimu vymeéru na penale za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoltové kazné za
obdobi od 5. 12. 2017 do 28. 5. 2019 ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 170225/19/4400-12471-805817,
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jimz bylo dle § 44a odst. 10 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yrozpoctova pravidla®) a podle zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad (dale jen ,darovy
ad“) darfiovému subjektu, spole¢nosti VITKOVICE POWER ENGINEERING, a.s. (dale
jen ,datiovy subjekt“) vyméfeno pendle ve vysi 728 390 K¢ (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti 1%), a

- platebnimu vyméru na penale za prodlent s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za
obdobi od 5. 12. 2017 do 26. 1. 2019 ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. 170226/19/4400-12471-805817,
jimz bylo dle § 44a odst. 10 rozpocétovych pravidel a podle darfiového fadu danovému
subjektu vyméreno penale ve vysi 1807 871 K¢ (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti 2
souhrnné s prvostuptiovym rozhodnutim 1 téz jen ,prvostuptiova rozhodnuti“ ¢i ,platebni
vymeéry na penale®);

a prvostuptiova rozhodnuti potvrdil.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze danovému subjektu byly na
zakladé dvou rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 5. 10. 2012 (C. j. 1658-
11/3.1EED03-613/12/61200 a ¢. j. 1658-11/3.1EED03-605/12/61200) proplaceny dotace na
realizaci projektu ,SniZeni energetické ndronosti vjroby VITKOVICE POWER
ENGINEERING a. s. - 5. hala“ a projektu ,Energetickd opatFeni v hale & 9 VITKOVICE
POWER ENGINEERING, a. s.“, v celkoveé vysi 17 206 501 K¢ (7 206 501 K¢ a 10 mil. K¢).
Oznamenim Ministerstva prumyslu a obchodu, jako poskytovatele dotace, ze dne 16. 8.
2017 byl SFU informovin o tom, Ze v p¥padé obou uvedenych rozhodnuti do$lo k
porudeni ustanoveni Hlavy I Clanku IV bodu 6 Podminek poskytnuti dotace, v ném? bylo
stanoveno, ze prijemce dotace nesmi v obdobi od skutecného data ukonceni realizace
projektu vstoupit do likvidace, insolvence, konkursu nebo tpadku, pokud jiz byla prijemci
dotace proplacena dotace nebo jeji ¢ast.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-
A62, byl zjistén Gpadek darového subjektu a zalobce byl ustanoven jeho insolven¢nim
spravcem. Usnesenim téhoz soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-A73,

byla dafiovému subjektu povolena reorganizace, ktera byla rozhodnutim téhoz soudu ze
dne 7. 8. 2017, ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B281, zménéna na konkurz.

Dne 15. 9. 2017 vydal SFU dvé oznimeni o zah4jeni ¥zeni o vyméfeni odvodd za porusent
rozpoctové kazné (¢. j. 148056/17/4400-12471-805817 a 148060/17/4400-14271-805817).
Ctyfmi platebnimi vyméry ze dne 18. 10. 2017 (platebni vymér &. j. 161713/17/4400-12471-
805817 na castku 1080 976 K¢, platebni vymeér ¢. j. 161710/17/4400-12471-805817 na
¢astku 1500 00 K¢, platebni vymér €. j. 161711/17/4400-12471-805817 na castku 8 500 00
K¢ a platebni vimér & j. 161714/17/4400-12471-805817 na &astku 6 125 526 K& SFU ulozil
danovému subjektu odvody za poruseni rozpoctové kazné (dale jen ,odvody za poruseni
rozpoctové kazné®).

Vzhledem k tomu, ze danovy subjekt ke dni 4. 12. 2017 odvody za poruseni rozpocltove
kazné neuhradil, pfedepsal mu SFU ke dni 4. 12. 2017 penile, a to mj. platebnim vymérem
na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 8. 8. 2017 do
4. 12. 2017 ze dne 5. 12. 2017, ¢ ] 192974/17/4400-12471-805817, kterym bylo za prodlem
sodvodem za poruseni rozpoctove kazné ulozenym platebnim Vymerem [
161710/17/4400-12471-805817 vyméreno penale ve vysi 178 500 K¢ (dale jen ,ptuvodni
platebni vymér 1%) a platebnim vymeérem na penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné za obdobi od 8. 8. 2017 do4.12.2017 ze dne 13. 12. 2017, ¢. j.
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192975/17/4400-12471-805817, kterym bylo za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové
kazné ulozenym platebnim vymérem ¢. j. 161711/17/4400-12471-805817 vyméreno penale
ve vy$i 1 011 500 K¢ (dale jen ,,pGvodni platebni vymér 2).

Jelikoz ptivodnim platebnim vymérem 1 bylo predepsano penile do dne 4. 12. 2017,
pfitemZ odvod za porueni rozpottové kazné byl uhrazen dne 28. 5. 2019, p¥edepsal SFU
prvostupniovym rozhodnutim 1 darfiovému subjektu dopodet penale za obdobi od 5. 12.
2017 do 28. 5. 2019 ve vysi 728 390 K¢. Jelikoz puvodnim platebnim vymérem 2 bylo
predepsano penale do dne 4. 12. 2017 a odvod za poruseni rozpoctové kazné byl uhrazen
dne 26. 1. 2019, piedepsal SFU prvostuptiovym rozhodnutim 2 dafiovému subjektu
dopocet penale za obdobi od 5. 12. 2017 do 26. 1. 2019 ve vysi 1 807 871 K¢&.

O odvolanich proti prvostupriovym rozhodnutim, v nichz zalobce argumentoval obdobné
jako v zalobé, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno
vyse.

II. Obsah Zaloby

Pronim  Zalobnim bodem zalobce namital znemoznéni thrady odvodd za poruseni
rozpoltové kézné ze strany SFU. Jeliko SFU neuplatnil pohledavky vzniklé na zikladé
platebnich vyméra na odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢. j. 161710/17/4400-12471-
805817 a 161711/17/4400-12471-805817 (dale jen ,platebni vyméry na odvod®) v
insolven¢nim fizeni danového subjektu, nemohl, jako insolvencni spravce danového
subjektu, odvod za poruseni rozpoltové kazné uhradit. Pfi thradé pohledavek v
insolven¢nim fizeni je totiz vazan zakonem ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpisobech jeho
feSeni (insolvenéni zikon- dile jen ,insolvenéni zikon®). SFU tak sim zabranil (thradé
pohledavky primo danovym subjektem. Nemohlo tedy dojit k prodleni s ahradou
predmétného odvodu, uétovani penale za prodlenti je tedy nezakonné a neopravnéné.

Vyporadani této namitky v zalobou napadeném rozhodnuti oznalil za protichtdne.
Zalovany na jednu stranu uvedl, Ze na postup dle § 203 insolvenéniho zikona dojde, az
nelze-li danovou pohledavku uspokojit prevedenim preplatky, tj. potvrdil, ze pohledavky
zodvodi za poruseni rozpoctové kazné vinsolveninim fizeni postupem podle
insolvencniho zakona neuplatnil. Nadruhou stranu zalovany uvedl, Zze sam zalobce
prevadéni preplatkt danioveho subjektu pokladal za uplatnéni pohledavky ve smyslu § 203
insolvenéniho zékona, a %e mu SFU nebrénil v Gthradé odvodt za poruSeni rozpoctové
kazné. Tato argumentace je nezdkonni. SFU opomnél, Ze Zalobci v (thradé brani
insolvenéni zékon. To, Ze jej SFU nerespektuje, neznamena, %e by Zalobce mohl vybrat
zapodstatové pohledavky, které uhradi z vlastni vile 1 kdyZ u ného nebyly uplatnény
zakonnym zpusobem. K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu (dale jen ,INS%), dle
niz je insolvenéni zakon ve vztahu k dafiovému fadu ve véci vymahani danovych
pohledavek specialnim zakonem. Dodal, ze tuto specialitu je treba vykladat ve vztahu
k pohledavkam za majetkovou podstatou tak, ze pro jejich uspokojitelnost po dobu
insolvencniho fizeni je nutné postupovat dle § 203 a nasl. insolvenc¢niho zakona, i kdyz
nasledné pro spravce dané plati pro mozné uspokojent specialni Uprava danového radu, dle
niz lze takto uspokojitelné pohledavky za majetkovou podstatou uhradit prevodem
preplatku. Také argument, ze sam prevadéni preplatki darnového subjektu pokladal
za uplatnéni pohledavky ve smyslu § 203 insolvenc¢niho zakona, je nezdkonny a rozchazi
se s dosavadnim stanoviskem SFU. Uvedl, Ye mu byla dorudena vyrozuméni SFU
o provadénych prevodech preplatkti na tdhradu nedoplatkd, které SFU oznadil jako
zapodstatové pohledavky. Jelikoz mél pochybnost o tom, zda nejde o pohledavky, které se
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v insolven¢nim fizeni neuspokojuji, podal nivrh na vyuzitd postupu dle §203a
insolvenéniho zikona, ktery soud nasledné vyuZil a uloZil SFU podani Zaloby na urdeni
potadi pohledavky. V této Zalobé SFU opakované uvidél, Ye piedmétné pohledivky
nebyly uplatnény dle § 203 insolvencniho zakona. I tato vnittné rozporna situace doklada,
ve phstup SFU (ktery opomiji pravni dpravu insolvenéniho zikona jako na ngj
nedopadajici) je vadny.

Ve drubém Zalobnim bodé brojil proti argumentaci zalovaného judikaturou NS, resp. proti
zavéram této judikatury (konkrétné rozhodnuti NS ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 ICdo
3/2016, a ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 ICdo 23/2017), dle niz odvod za poruseni
rozpoCtové kazné neni mimosmluvni sankci ve smyslu § 170 pism. d) insolvenéniho
zakona. Uvedl, ze Glelem insolven¢niho fizeni neni vriceni fadné Cerpané dotace.
Insolvenéni spravce, ktery nebyl pfijemcem dotace a nezavazal se k dodrzovani dotaénich
podminek, nemuze pti své Cinnosti dotaéni podminky dodrzet, naopak jeho kroky vzdy
povedou k jejich poruseni. Insolvenc¢ni spravce tak postupem, ktery je mu ulozen
zakonem, vytvofi pohledavku za majetkovou podstatou, jejiz prednostni uspokojeni
poskodi ostatni véritele. Takova situace je absurdni a neodpovida Gmyslu zakonodarce.
S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02 uvedl, Ze
spravce dané navic nesmi byt zvyhodnén pred ostatnimi véfiteli. Dale s odkazem na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,INSS¥) ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 4/2018-
50 dodal, ze pohledavka na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoc¢tové kazné je
pohledavkou vyloucenou z uspokojeni dle § 170 pism. d) insolvenéniho zakona.

Ve tietim Zalobnim bodé rozporoval samotnou existenci pohledavek na odvody za poruseni
rozpoctové kazné a na penale. Platebni vyméry na odvody za poruseni rozpoctové kazné
i platebni vyméry na penale maji povahu deklaratornich rozhodnuti. Zalovany se proto
mél zabyvat také odvolacimi namitkami ohledné neexistence pohledavek na odvody
v 4 v 4 4 v v v 4 4 4 / VvV o
za poruSeni rozpoctové kazné. Dodal, ze v dobé vydani platebnich vymérta na odvody
za poruseni rozpoctove kazné vychazela rozhodovaci praxe soudu ze zavéru, ze odvod
za poruseni rozpoctové kazné je pohledavkou vyloucenou z uspokojeni v insolvenénim
fizeni dle § 170 pism. d) insolvenc¢niho zakona. Tato praxe byla zménéna az rozhodnutim
NS ze dne 27.3.2018, ¢. j. 29 ICdo 3/2016-203. Pohledavky na penale z odvoda za
poruseni rozpoctové kazné pak byly judikaturou i praxi pokladany za pohledavky
v 4 M 4 4 c . V4 v/ 4 4 i v 7
vyloudené z uspokojeni v ramci insolvenéniho fizeni dle § 170 pism. d) insolvenéniho
zakona natolik jednoznacné, ze je SFU nejen nevymahal, ale dokonce ani neevidoval jako
nedoplatky dluznika a rovnou je ,odepisoval“. K tomu upozornil navyjadteni SFU
v jednom z vedenych fizeni (¢. j. 5 Af 6/2020), kde SFU tuto praxi potvrzuje s tim, ze byla
zménéna az rozhodnutim NSS ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 4/2018-48. Dodal,
ze minimalné do 28. 3. 2019 tedy oduvodnéné vychazel z pravaiho vykladu podporeného
judikaturou, teorii 1 praxi, ze penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné
hrazeno v ramci insolvenéniho fizeni nebude. Upozornil, Ze uvedena zména praxe byla
v 4 4 Ve . . 4 v 4 4 4 v 4 4 M
nepredvidatelna anarusila jeho legitimni odekavani, ze penale nebude v ramci
insolvencniho fizeni hrazeno.

Zavérem k pohledavkam z odvodd za poruseni rozpoctové kazné uvedl, ze se poruseni
dotacnich podminek nedopustil ani on, ani danovy subjekt - pfijemce dotace, tudiz tyto
pohledavky SFU vibec nevznikly. Dota¢ni podminky zakazovaly p¥jemci dotace vstoupit
do konkurzu, danovy subjekt se vsak v Gpadku nachazi objektivné, bez ohledu na jeho
vuli. Upozornil také na ustanoveni dotacnich podminek, dle néjz se poruseni zpasobené
nepredvidatelnymi okolnostmi vylucujicimi odpovédnost piijemce dotace nepovazuje za
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poruseni rozpoc¢tové kazné. Dodal, Ze zavod dariového subjektu, na jehoz renovaci byla
dotace vyuzita, je v provozu, byt pod novym vlastnikem, tudiz byl naplnén Glel dotace.
Uzavfel, ze pohledavky z odvodi za poruseni rozpoctové kazné, ani pohledavky na penale
tedy vibec nevznikly.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené, jakoz i prvostupniova rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé k proni Zalobnimu bodu s odkazem na judikaturu NSS
uvedl, Ze platebni vyméry na penale jsou deklaratornimi rozhodnutimi, jez jsou k
v/ v / 4 v 4 v /4 4 v . 4 ..
prislusnym rozhodnutim o odvodu za poruseni rozpoctové kazné akcesoricka. Jejich
spravni 1 soudni prezkum je proto omezen. Dodal, Ze se prezkoumanim relevantnich
skutenosti zabyval v odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Pro prezkoumani
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti prvostupnovych, neni
relevantni, zda SFU uplatnil odvody za poruseni rozpocltové kazné jako pohledavku v

i V4 v/ 4 v 4 . Ve i i \4 M 4 4 4 4
insolven¢nim fizeni danového subjektu, ¢i nikoli. Nadto zalobci neni zakonem zakazano
Ve M /4 / 4 4 Vv 4 v Ve VeV 4 4 . /4
¢init takové Ukony a vydani, jez vedou ke spravé ¢i rozsirovani majetkové podstaty
dluznika, naopak insolvenéni zakon je vyslovné predpoklada (§ 228 a nasl. insolvenéniho
4 v i \4 v 4 o v 4 v 4 4 v
zakona). Mél-li tedy zalobce za to, ze by uhrazenim odvoda za poruseni rozpoctové kazné
vznikl prospéch pro majetkovou podstatu daniového subjektu (nebot by nevzniklo penale
¢i by byl do majetkové podstaty vydan predmétny danovy preplatek), mél je uhradit bez
ohledu na to, zda byly uplatnény v insolvenc¢nim ftizeni. Dale poukazal na pasaz zaloby, v
niz zalobce uvedl, Ze mohl-li by predpokladat, ze penile nebude z uspokojeni
M v 7 v/ 4 v v 4 v /4 4 v i
v insolvencnim fizeni vylouceno, odvod za poruseni rozpoctové kazné by uhradil, aby
vzniku penale zamezil. Zalobce si tedy byl védom toho, ze Ghradu odvodt za poruseni
rozpoctoveé kazné v insolvencnim tizeni mohl, a prip. mél, ucinit.

V reakci na druby Zalobni bodu odmitl zalobcovu polemiku se zavéry NS. K umyslam
zakonodarce uvedl, Ze odvod za poruseni rozpoctové kazné je svazan s existenci dotace,
ktera je beneficium ze strany statu, lze tedy dovodit zajem statu na vraceni dotace, u niz
byly poruseny podminky jejiho pridéleni. Upozornil, ze pro projednavanou véc nejsou
4 4 M / 7 7/ o v 4 v 4 4 v \4 v
podstatné namitky, tykajici se odvodl za poruseni rozpoctové kazné (ze zalobce nebyl
/4 4 4 M v v / M 4 Ve / v v
zavazan podminkami dotace, ze datiovy subjekt podminky dotace neporusil imyslné, ze
Gcel dotace byl naplnén, atd.). Je totiz tfeba respektovat zasadu presumpce spravnosti
spravnich akta tak, jak ji vyklada judikatura NSS. V projednavaném pripadé existuji
/ 4 / v Vv v/ / 4 4
pravomocneé platebm vyméry na odvod, jez nebyly zidnym rozhodnutim zikonem
zmocnéného organu zrudeny. Jejich spravnost tedy nelze vtomto fizeni zpochybilovat.
Konstatoval, e argumentace nilezem Ustavniho soudu sp.zn. I. US 544/02, ktery se
netyka zakonnosti platebnich vyméra na penale, ale thrady penale v insolvenénim rizen,
je ve vztahu k projednavanému pripadu irelevantni. Predmétem tohoto fizeni je totiz
zakonnost vymeéreného penale, nikoli otazka jeho Ghrady. Nadto se uvedeny nalez tykal
posouzeni aplikace ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, priemz
konstatoval, ze z nich nevyplyva vyhodnéjsi postaveni spravca dané pri uspokojovani
pohledavek oproti ostatnim Gcéastnikim konkurzniho fizeni. Takové zvyhodnéni by dle
nalezu musel zakonodarce formulovat explicitné, Ustavné konformné a obhajitelneé.
Nynéjsi praxe, kdy do majetkové podstaty insolvencniho dluznika spada vylucné vratitelny
danovy preplatek, zatimco prosty dariovy preplatek muaze spravce dané pouzit na thradu
danovych nedoplatkd, neni s nalezem v rozporu, nebot zakonodarce takovy postup
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vyslovné inkorporoval do § 242 danového fadu. Dale uvedl, ze zdkonodarce Cast tretd,
hlavu VII, dil 2. darfiového radu koncipoval vyslovné jako Cast datiového fadu ve vztahu k
insolvenénimu fizeni. Insolvencni zakon by tedy mél jako lex specialis vidi této dasti
aplika¢ni prednost pouze stanovil-li by vyslovné ve vztahu k této Casti dafiového fadu néco
jiného. Insolvencni zakon navic nabyl G¢innosti dfive, nez byl danovy rad schvalen. Vztah
speciality insolvenc¢niho zakona vidi Casti treti, hlavé VII, dilu 2. dafiového radu tak nelze
bez dals$iho pouzit, nebot ji bylo reagovano na insolvenéni zakon, nikoli naopak. Zavérem
dodal, Ze usnesenim NSS ¢. j. 9 Afs 4/2018-50 byla pouze predlozena otazka rozsitenému
senatu NSS. Na jeho zakladé tak nelze stavajici judikaturu NSS ¢i NS mit za nespravnou ¢i
prekonanou.

Ke tretimu Zalobnimu bodu s odkazem na judikaturu NSS uvedl, ze deklaratorni povahu
./ 4 / /7 7 4 4 .. *V 4 4 . /
maji pouze rozhodnuti tykajici se penale, rozhodnuti, jimiz se zaklada povinnost uhrady
odvodu za poruseni rozpocltové kazné, jsou rozhodnutimi konstitutivnimi. Proto se
v/ 4 v 4 7/ 4 4 \4 4 4 /

v rizenl predchazejicimu vydani zalobou napadeného rozhodnuti nemohl zabyvat

namitkami sméfujicimi vadi zakonnosti odvodd za poruseni rozpoctové kazné - jejich

zakonnost byla v souladu se zdsadou presumpce spravnosti spravnich aktd nesporna. Za

irelevantni oznadil poukaz zalobce na zménu judikatury v oblasti insolvenéniho fizeni.

Nedoslo totiz k zadné zméné judikatury, zakladajici zménu praxe pti vyméfovani penale
’ v ’ v J A v 7 A v . .

za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove kazné. Zalobcem uvadéna zména judikatury

4 4 v 4 4 v 4 v /4 4 v 4 4

se tyka uplatfiovani odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale za prodleni s odvodem

za poruseni rozpoctové kazné jako pohledavek za majetkovou podstatou v insolvenénim

4 4 v v v/ 4 M v v 4 i v 4

fizeni. Predmétem tohoto frizeni je vsak prezkum zakonnosti zalobou napadeného
4 4 v 4 i e e v 4 M v 7 v/ 7 Ve

rozhodnuti a rozhodnuti prvostupniovych, nikoli jejich uplatnéni v insolvencnim fizeni ¢i

jejich thrada daflovym preplatkem danového subjektu. Vydanim prvostupnovych
4 v v 4 4 M v 4 cLc 4 v 4 4 /7 Vv v

rozhodnuti ke zméné spravni praxe ani k naruseni legitimnich ocekavani zalobce nedoslo.

Zavérem konstatoval, ze zalobce si jako pravni profesional musi byt védom toho, ze
4 i /7 Ve i oV 4 v v 4 4 4 4 ..
v ramci soudni ¢innosti muze dojit ke zméné pravniho nazoru a rozhodovaci praxe. Riziko
/ v . v v s 7 v o7 . v % g /1.7
takové zmény v jeho neprospéch vsak nese primarné sam, nikoli zalovany ¢i SFU. Spoléha-
li Zalobce na judikaturu nizsich soudnich instanci, musi pro néj byt jeji prip. korekce
nadfizenym soudem o to méné prekvapiva. Dodal, ze je bézné ¢init kroky z procesni
opatrnosti. Domnival-li se zalobce, ze vydani platebnich vymért na odvod nezasihne do
majetkové podstaty dluznika, proCez se proti témto neodvolal, nese odpovédnost a
dusledky pouze on, nikoli SFU ¢i zalovany.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez naftizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot ucastnici Fizeni takovy postup akceptovali. Soud neproved] navrzené diukazy, nebot
jedna cast dukazu (zalobou napadené rozhodnuti, prvostupriova rozhodnuti, odvolani proti
prvostupnovym rozhodnutim) je soucasti spisového materialu, znéhoz soud pti
rozhodovani vychazi, jejich provedeni by tudiz bylo nadbyteéné. Druha castku dikaza
(usneseni Krajského soudu v Ostravé o upadku danového subjektu, usneseni téhoz soudu o
zméné reorganizace datiového subjektu na konkurs, Zaloba SFU ze dne 12. 3. 2018,
vyjadteni SFU v Hzeni sp. zn. 5 Af 6/2020) jsou pro projednvanou véc irelevantni, bez
schopnosti ovlivnit rozhodnuti soudu v ni vydavané, jejich provedeni by tak téz bylo
nadbytecné.
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Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu véci, procez soud ze spravniho spisu pouze
Ve ’ ’ . / v v /7 v v . 7.
overil skutkovy stav rozhodny pro projednavanou véc a dosel k zavéru, ze je shodny s jeho

shrnutim v zalobou napadeném rozhodnuti tak, jak je uvedeno vyse.

Pfedmétem sporu mezi Glastniky tizeni bylo posouzeni zakonnosti platebnich vyméra na
penale.

Soud o véci uvazil takto:

Soud predné uvadi, ze predmétem tohoto fizeni je rozhodnuti o predepsani penale za
nesplnéni povinnosti provést vcas odvod za poruseni rozpoltové kazné podle § 44a odst. 10
rozpo¢tovych pravidel. Rozsah prezkumu platebniho vyméru na penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné odvolacim organem, jakoz i prezkumu soudniho,
je limitovan. Zalovany ani soud se tak v Hzeni o opravném prosttedku proti platebnimu
vymeéru na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné nemohou zabyvat
namitkami smérujicimi proti samotnému ulozeni odvodu (viz napt. rozsudek NSS ze dne
2. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 66/2018-46). Lze se zabyvat napriklad otazkami, zda mély spravni
organy penale vibec predepsat, zda penale vycislily ve spravné vysi a za odpovidajici dobu
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004-62, ze dne 9. 1. 2013, ¢. 3. 9
Afs 4/2012-30, ¢i ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011-86). K tomu soud konstatuje, ze
znacna Cast zalobni argumentace se vztahuje pravé k platebnim vymérim na odvody,
jejichz zakonnost nelze prezkoumavat.

Soud se proto vénoval pouze tém otazkam, které byl opravnén s ohledem na vyse uvedené
a na uplatnéné zalobni namitky, jejichZ rozsahem je vazan, prezkoumat.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kdazné je porusitel rozpoctové kdzné povinen zaplatit pendle ve wvysi 1
promile z Castky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle se
pocitd ode dne ndsledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdzné, do dne, kdy byly
prostredky odvedeny nebo u navratnych financnich vypomoci vrdceny. Prijemce pendle je stejny
jako prijemce odvodu s vyjimkon pripadi, kdy prijemcem odvodu je Narodni fond. V téchto
pripadech je prijemcem pendle statni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v jednotlivych
pripadech nepresahne 500 K¢, se nevyméri.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud predesila, ze v projednavaném pripadé existovaly pravomocné platebni vyméry na
odvod, které nebyly prislusSnymi organy ¢i soudy zménény ¢i zruseny. S ohledem na
zasadu presumpce spravnosti spravnich aktu je tedy nesporné, ze zalobci, resp. dafiovému
subjektu, byly platebnimi vyméry za odvod fadné ulozeny povinnosti k thradé odvodu za
poruseni rozpoctove kazné. Stejné tak je nesporné, ostatné zalobce ani nenamita opak, ze
odvody za poruseni rozpoctové kazné ve stanovené lhuté neuhradil, uhradil je az dne 28. 5.
2019, resp. 26. 1. 2019. Proto mu bylo ulozeno puvodnim platebnim vymérem 1 a 2 penale
za prodleni s odvodem za obdobi od 8. 8. 2017 (tedy den po vydani rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé o zméné reorganizace danového subjektu na konkurs) do 4. 12. 2017, a
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nasledné prvostupiovymi rozhodnutimi penale za prodleni od 5. 12. 2017 do 28. 5. 2019
(prvostuptiové rozhodnuti 1), resp. do 26. 1. 2019 (prvostuptiové rozhodnuti 2). Zalobce
byl tedy zjevné v prodleni s Ghradou ulozenych odvodi za poruseni rozpoctové kazné a
prvostupriova rozhodnuti byla vydana na zakladé zakonného titulu, jimz byly pravomocné
platebni vyméry na odvod.

A¢ Zalobce v 7alobé ani v odvolani nenamital, ze by SFU & Zalovany vadné vyhodnotili
dobu, po niz mélo byt penale hrazeno, ¢i vysi penale, zalovany se vycislenim a dobou
hrazeni penale zabyval, zejména v tabulkach na str. 10 zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany tedy posoudil prvostuptiova rozhodnuti z hledisek uvadénych vyse zmifiovanou
judikaturou NSS.

Soud nevesel na namitky pronibo Zalobniho bodu. Prevazna ast argumentace zalobce mitila
proti platebnim vymérim na odvod a postupu spravnich organt pfi uplatnéni pohledavek
z nich plynoucich. Touto argumentaci se soud s ohledem na vyse uvedené nemohl zabyvat,
bl / 4 v 4 4 v . v
nebot se netykala penale. Ve vztahu k prvostupnovym rozhodnutim zalobce tvrdil, zZe
R T v g / . / v o v 7 v J ) v
jelikoz mu SFU svym postupem zamezil v Ghradé odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
v ’ e e / o . J 1 v .
nemélo penale za prodlent s jejich thradou vubec vzniknout. K tomu soud uvadi, ze je mu
. /v /7 Ve . 4 v v o v 4 4 4
z jeho Uredni ¢innosti znamo, ze prezkumem zpusobu uplatnéni pohledavek z platebnich
/ V o 4 v v/ 4 v v
vymeéru na odvody se zdejsi soud vénoval v rizeni, v némz byla rozsudkem ze dne 24. 6.
2020, ¢. 5. 9 Af 18/2019-92 zamitnuta zalobcova zaloba (proti tomuto rozsudku podal
zalobce kasacni stiznost, kterou vzal nasledné zpét, procez bylo usnesenim NSS ze dne 18.
1. 2021, ¢. 3. 8 Afs 81/2020-55 fizeni o ni zastaveno). V uvedeném fizeni soud konstatoval,
ze SFU postupoval pfi uplatnéni pohledavek v souladu s pravnimi predpisy. Je tedy zjevné,
ze penale za prodleni vzniklo z davodi na strané zalobce.

Soud nevesel ani na druby Zalobni bod, kterym zalobce namital (kromé namitek tykajicich
v/ o v 4 v 4 4 v 4 i 4 / M
se primo odvodu za poruseni rozpoctové kazné a pohledavek z nich plynoucich, kterymi
se soud opét nemohl zabyvat), ze pohledavka na penile za pozdni thradu odvodu
v 4 v 4 4 Vo 4 v M 4 4
za poru$eni rozpoctové kazné je pohledavkou vyloudenou z uspokojeni dle § 170 pism. d)
i V4 4 Ve 4 4 v v v v/ 4 M 4
insolvenc¢niho zakona. Soud pfipomina, ze predmétem tohoto fizeni je zakonnost
v / 7o ‘v vV 4 4 /. o
prvostupnovych rozhodnuti, jimiz bylo vyméfeno penale za prodleni s thradou odvodu za
v 4 v / 4 v i i /. 4 M v 7 v/ 4 Ve v 4
poruseni rozpoctové kazné, nikoli uhrady penale v insolvenénim fizeni ¢i prevedeni
preplatku na nedoplatek podle danového fadu. Proto je v projednavané véci irelevantni
argumentace nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 544/02, ktery se tyka thrady penale
v insolven¢nim fizeni 1 usnesenim NSS ¢. j. 9 Afs 4/2018-50, jimz byla roz$itenému senatu
NSS predlozena mj. otazka ohledné povahy penale za prodleni s odvodem za poruseni
v 4 /4 v M v 4 M v 7 v/ 4 /v 4
rozpoctové kazné a jeho uplatnéni v insolven¢nim fizeni. Jak bylo uvedeno vyse, penale
bylo v projednavaném pripadé prvostupnovymi rozhodnutimi vyméreno na zakladé
pravomocného titulu, zalobce nenapadal jeho vysi ¢i dobu jeho hrazeni, neni tedy dtvod
pochybovat o zakonnosti prvostupniovych rozhodnuti.

Soud shledal neduvodnym takeé treri Zalobni bod, jimz zalobce namital neexistenci
4 v 4 v 4 /4 v eV / Vv v /
pohledavek na odvody za poruseni rozpoctové kazné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany
se zcela spravné nezabyval odvolacimi namitkami tykajicimi se odvodd za poruseni
v 4 4 v M 4 4 v /4 M v 4 i
rozpoctové kazné. Ani soud neni opravnén se otazkou jejich dle zalobce sporné existence
M 4 4 v/ v / M /v v /v v v 4
v projednavaném pripadé zabyvat, jak bylo téz vysvétleno vySe. Stru¢né zopakovano,
v/ 4 4 v Ve v v VV /7 / i 4 / v
v fizeni o opravném prostiedku (¢i zalobé) sméfujicimu proti platebnimu vyméru na
4 4 /. v 4 v / 4 v M 4 4 4 Ve
penale za prodleni s Gthradou odvodu za poruseni rozpoctové kazné, je spravni organ (Ci
soud) opravnén zabyvat se pouze otazkami, tykajicimi se pravé tohoto penale. Soud
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dopliiuje, ze mél-li zalobce (resp. danovy subjekt) za to, ze k poruseni podminek pro
poskytnuti dotace nedoslo, a tedy ze mu nemély byt vyméfeny odvody za poruseni
v 4 4 v v . 4 / vV o ’ M V4 4
rozpoctové kazné, mél a mohl se proti platebnim vymérim na odvod branit radnym
/ Vv 4 4 v/ v 4 /7 Vv v \4
opravaym prostredkem (odvolanim) a pfipadné spravni zalobou. To vsak zalobce (resp.
dariovy subjekt) neucinil. Skutecnost, zda insolvencni soudy v dobé, kdy byly platebni
vyméry na odvody vydany, pojimaly odvod za poruseni rozpoltové kazné jako
. 4 . 4 . v 7 4 4 /4
mimosmluvni sankci ve smyslu § 170 pism. d) insolven¢niho zakona, nema na uvedené
zavéry vliv. Stejné tak nema na rozhodnuti soudu v projednavaném pripadé vliv ani to, zda
byly pohledavky na penale za prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné
. . . ’ 7 17 ’ v / . ’ ) .
judikaturou 1 praxi pokladany za pohledavky vyloucené zuspokojeni v ramci
insolvencniho fizeni dle § 170 pism. d) insolvenéniho zakona. Pfedmétem projednavaného
v/ Vv 4 4 v 4 4 4 4
pripadu totiz neni otazka uplatnéni pohledavek na penale za prodleni sodvodem za
v 4 v /4 4 v M v 7 v/ 4 . e / . 4 i / v
poruseni rozpoctové kazné v insolvenénim fizeni a jejich Ghrady vjeho ramci, nybrz
pouze zakonnost prvostupniovych rozhodnuti, jimiz bylo toto penale vymeéteno. Legitimni
v 4 4 /v v / 4 M v /7 v/ 4 v M v / .
ocekavani zalobce ohledné uhrady penale v insolvenénim fizeni témito prvostupnovymi
rozhodnutimi tedy nemohlo byt nikterak naruseno.

Soud uzavira, ze existence pohledavek na penale je spjata s platebnimi vyméry na odvod,
které jsou pravomocné. Zalobce (datiovy subjekt) pohledavky z nich plynouci neuhradil.
Prvostuptiova rozhodnuti tak byla vydana na zikladé zakonného titulu. Pohledavky
z prvostupniovych rozhodnuti plynouci tedy vznikly v souladu se zakonem.

V.  Zivér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
v / 4 / 4 v/ 4 4 o v/ 4 v 4 4 4
procesné uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladd fizeni; zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v v 4 4 v/ 4 M
organu, ktery mél Gspéch, v§ak divodné vynalozené naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 25. listopadu 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



