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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: A.U., narozen X,
statni oblan Kyrgyzské republiky, bytem X
zastoupeny JUDr. Petrem Adamkem, advokatem,
sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem Hrdint 1634/3, Praha 4

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2021, &. MV-47454-8/SO-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.  Ptredmeét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 11. 8. 2021 domahi zruSeni rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Zalovana®) ze dne 23. 6. 2021, ¢j. MV-
47454-8/S0O-2021 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
,Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 25. 1. 2021 ¢j. OAM-34727-33/7ZM-2018 (dale téz
~Prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ prvntho stupné
zamitl dle § 46 odst. 6 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
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republiky a 0o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG“), zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty, nebof avizovany
zaméstnavatel ANIZVOD s. r. o., ICO: 044 61 347, sidlem Podnikatelsk4 553, Béchovice,
Praha 9, uvedeny v zadosti, byl shledan nespolehlivym ve smyslu § 178f pism. a) téhoz
zakona.

II. Rozhodnuti zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala pfedchozi prabéh

spravniho fizeni, shrnula zavéry vyslovené v Prvostuptiovém rozhodnuti, sumarizovala
o v 4 v/ 4 4 Vv

prubeéh odvolactho fizeni a reprodukovala odvolaci argumentaci zalobce.

Zalovana pak v navaznosti na rekapitulaci relevantni pravni Gpravy aplikovatelné
pro posuzovanou véc konstatovala, ze ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobce podal
dne 5. 9. 2018 zadost o vydani zaméstnanecké karty k zaméstnavateli ANIZVOD s. r. o.,
ICO: 044 61 347, sidlem Podnikatelska 553, Béchovice, Praha 9 (dile téz ,Phvodni
zaméstnavatel“). V pribéhu tizeni vsak bylo spravnim organem prvniho stupné zjisténo, ze
Pivodni zaméstnavatel ma dluhy u finanéniho fadu a Prazské spravy socialniho
zabezpeleni. Zalovana dale uvedla, Ze po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
dolozil zalobce novou pracovni smlouvu uzavienou s novym zaméstnavatelem, lestné
/v ’ v . 4 o 4 v v/ ’ ’ ’
prohlaseni o nevédomosti o dluzich Puvodniho zameéstnavatele szadosti o vydani
zaméstnanecké karty k novému zaméstnavateli. Zalovana zduraznila, Ze spravni organ
4 v 4 vV Vv v v 7 . 4 4 Ve .. .
prvniho stupné nasledné zalobce vyzval k upresnéni jeho podani, poucil jej o nutnosti o
v 4 7 v/ v v 4 /v /. 7 7 v/ vV * /7
zménu obsahu podani pozadat a soucasné prokazat vaznou Gymu hrozici v pripadé jejiho
nepovoleni. Zalobce vsak na tuto vyzvu podle zalované nereagoval. Spravni organ prvniho
v /4 \4 ’ v v VvV \4 o 4 v
stupné poté podle zalované opétovné ovéroval bezdluznost Puvodniho zameéstnavatele,
priemz na zakladé specifikovanych podkladi dospél k zavéru o tom, ze neni osobou
bezdluznou. Spravni organ prvniho stupné tak podle zalované dospél k zavéru, ze jsou
splnény podminky pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6
pism. d) zakona o pobytu cizincl, nebot Pavodni zaméstnavatel je ve smyslu § 178f pism.
a) tehoz zakona nespolehlivy.

Zalovana dile poznamenala, %e v odvolacim Fzeni postupovala ve smyslu § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
a (vychazeje z judikatorni praxe Nejvyssiho spravniho soudu) pozadala finanéni Grad o
aktualni sdéleni tykajici se danovych nedoplatkd. Doplnila tak spisovy material o sdéleni
finan¢niho Gfadu ze dne 22. 4. 2021, ve kterém je uvedeno, ze spravce u Puvodniho
zameéstnavatele eviduje ke dni 6. 4. 2021 nedoplatek na dani z pridané hodnoty, na dani z
ptijml pravnickych osob, pfislusenstvi dani a na pokutach za poruseni povinnosti
souvisejicich s kontrolnim hlaSenim. Zalovana ptipomnéla, %e dne 4. 5. 2021 vyrozuméla
zalobce o moznosti seznamit se se spisovym materialem. Vyrozuméni bylo zalobci
doruceno dne 13. 5. 2021, zalobce svého prava vyuzil dne 20. 5. 2021 a do protokolu uved],
ze se vyjadii do 30 dng, av$ak do vydani Napadeného rozhodnuti tak neucinil.

Zalovana tak méla za prokazané, Ye Pivodni zaméstnavatel Yalobce je ve smyslu § 178f
pism. a) zakona o pobytu cizinct nespolehlivy, nebot neni ve smyslu § 178e téhoz zakona
osobou bezdluznou. Uzavrela, ze Puvodni zaméstnavatel tak byl nespolehlivym
zaméstnavatelem v dobé vydani Prvostupriového rozhodnuti a je nadale nespolehlivym
zameéstnavatelem 1 ke dni vydani Napadeného rozhodnuti.
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Zalovana konstatovala, ze spravni organ prvniho stupné vydanim Prvostupniového
rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem o pobytu cizincd, rozhodoval na zaklade
dostatecné zjisténého stavu véci a jeho rozhodnuti obsahuje vyrok, ktery splruje nalezitosti
uvedené v § 68 odst. 2 a 3 spravniho radu, vCetné odivodnéni, ze kterého je ztejmeé, jaké
divody vedly k zamitnuti zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty, z jakych
o 4 4 4 4 v 4 M / ./ M Ve M M 4
podkladt spravni organ prvniho stupné vychazel a jakymi Gvahami se pfi aplikaci zakona o
c . o V/ 1° v / 4 v / 4
pobytu cizinct fidil. Prvostupnové rozhodnuti bylo podle zalované vydano v souladu se
zakonem a neni nepfezkoumatelné ani nezakonne.

K namitce nedodrzeni zakonné lhiaty pro vydani rozhodnuti zalovana podotkla, ze zalobce
mél moznost postupovat podle ustanoveni § 80 spravniho fadu a podat nadfizenému
spravnimu

organu navrh na opatreni proti necinnosti. Namitana skute¢nost vsak podle zalované nema
vliv na zakonnost Prvostupniového rozhodnuti.

Sam zalobce nadto zUstal dle Zalované nedinny, kdyz pres rok nijak nereagoval na vyzvu
spravniho organu prvniho stupné tykajici se upresnéni jeho podani ze dne 14. 3. 2019, ve
které byl upozornén na skutecnost, ze pokud hodla zménit zaméstnavatele, musi pozadat o
v v/ M VeV \4 v v 4 4 /v / 4 v/ v
zménu obsahu zadosti, pricemz soucasné musi prokazat vaznou 4jmu, ktera mu v pripadé
v /7 v/ i 4 4 4 4 4 v Ve \4 4
nevyhovéni jeho zadosti hrozi. Spravni organ prvniho stupné neporusil podle zalované §
37 odst. 1 spravatho radu; vzhledem k tomu, ze si nebyl zcela jisty obsahem podani
v .. M v v 4 Vev v M v v Ve M 4 4
zalobce, vyzval jej k jeho upresnéni, priemz jej souCasné poucil o tom, jak ma dale
postupovat. Zalobce podle zalované v souladu s § 36 odst. 1 spravaniho fadu dolozil v fizeni
novou pracovni smlouvu vcetné jeho vyjadreni, nicméné nijak nereagoval na vyzvu
’ 4 4 4 v v v 7 4 4 v v 4 4 4
spravniho organu prvniho stupné k upfesnéni jeho podani. Skutecnost, ze spravni organ
prvaniho stupné postupoval dale vrizeni o zadosti ovydani zameéstnanecké Kkarty
k PGvodnimu zameéstnavateli, jde tak podle zalované k tizi samotnému zalobci, ktery zustal
nedinny.
Zalovana v této souvislosti odkazovala na zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 6. 2017, ¢j. 11 A 236/2017 - 44 a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 Azs 12/2015 - 38 s tim, ze fizeni zahajované na navrh, resp. zadost,
M 4 4 4 . V. _/ * IV . vV /. .. . /v 4 o v/ 4 v/
je ovladano zasadou dispoziéni, jejiz podstatou je svéreni iniciativy ucastnikum fizent, ktefi
maji povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a tyto podlozit relevantnimi dikazy, pokud
Ve/ / v/ 7/ Vv / /v N4 v/ /7 v D 4 4
chtéji byt v rizeni Gspésni. Na Gcastnicich fizeni proto podle zalované je, aby spravnim
organim poskytli veskeré informace, které povazuji za dilezité.

Zalovana neshledala ddvodnymi namitky poukazujici na poruseni zasad uvedenych v § 2

odst. 4 a § 6 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Rovnéz vylozila divody, pro které nebylo v dané
v . v 4 v /7 IV . 4 /

véci vyhovéno navrhu zalobce na provedeni Gcastnického vyslechu.

Zalovana konelné uzavftela, ze v pfipadé zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty
z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizinc neni povinnosti
4 4 / o Ve vV o 4 4 . 4
spravnich organt posuzovat primérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v 4 v 4 M ’ 4 o
zivota zalobce. K tomuto zavéru odkazovala na rozhodovaci praxi spravnich souda.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé v ramci rekapitulace skutkového stavu predeslal, %e na tzemi
Ceské republiky pobyval na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt, pfi¢emz dne 5. 9. 2018,
tedy pred ukoncenim doby platnosti tohoto pobytového titulu, podal u spravniho organu
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prvatho stupné Zidost o vydani zaméstnanecké karty (dile té2 ,Zidost®). Spole¢né se
Zadosti ptitom doloZil mimo jiné pracovni smlouvu, kterou uzaviel sPavodnim
zameéstnavatelem na pracovni pozici pomocni délnici ve vyrobé, vypis z integrovaného
portalu Ministerstva prace a socialnich véci o zverejnénych volnych pracovnich mistech s
tim, ze toto volné pracovni misto bylo uvedeno pod cislem 14956100783. Podotknul, ze pti
uzavirani pracovni smlouvy nebyl Pivodnim zaméstnavatelem informovan o danovych
nedoplatcich.

Zalobce dale v ramci shrnuti pribéhu fizeni uvedl, Ze se dne 13. 2. 2019 na zakladé vyzvy

4 4 4 4 v 4 M 4 4 4 VeV v
spravniho organu prvniho stupné seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, pficemz
teprve tehdy pochopil, ze Pivodni zaméstnavatel jej nebude moci zameéstnavat, nebot je
nespolehlivym zaméstnavatelem. Pfitom uvedl, Ze jej spravni organ prvaniho stupné
nepoucil, jak ma dale postupovat, aby tuto prekazku odstranil.

Zalobce déle konstatoval, Ze na zakladé zjidténych skute¢nosti si nadel jiné volné pracovni
misto, obsaditelné cizincem u fyzické podnikajici osoby, pani Ing. O. F., ICO: X, sidlo X,
zapsané v obchodnim rejsttiku Méstského soudu v Praze oddil A, vlozka X (dale téz
»2Novy zaméstnavatel“), kdy volné pracovni misto bylo zvefejnéno na integrovaném
portalu Ministerstva prace a socialnich véci pod ¢islem volného pracovniho mista
15381920792. S Novym zameéstnavatelem jako agenturou prace pritom uzavrel pracovni
smlouvu k vykonu price kjinému uZivateli. K Zadosti pak dolo¥il novou pracovni
smlouvu uzavienou s Novym zaméstnavatelem a Cestné prohlaseni psané vlastni rukou
(vlastnorucné sepsané Clestné prohlaseni povazoval za dostate¢né, aby spravni organ
prvntho stupné nadile posuzoval jeho Zadost jako Zadost o zaméstnaneckou kartu
vydanou pro Nového zaméstnavatele), kde se vyjadiil ke skuteCnosti, ze nemél zadné
poznatky k Pivodnimu zaméstnavateli ohledné jeho dluhu vidi finanénimu arfadu.

Zalobce dodal, ze se dne 20. 5. 2019 a 26. 5. 2020 (poté, co dolozil novou pracovni
smlouvu) k vyzvé seznamil s podklady pro rozhodnuti, pfi¢emz pti poslednim seznameni
z dokumentu vyhotoveného spravnim organem prvniho stupné vyrozumél, ze pri
rozhodovani se bude vychazet i z pracovni smlouvy uzaviené s Novym zameéstnavatelem.
Na zakladé toho byl presvédéen, ze Zadost bude posuzovana jako zadost o udéleni

v /4 / 4 /4 v v - 4
zaméstnanecké karty k vykonu prace u Nového zaméstnavatele a tedy se k veéci vice

. gV v v / ’ e 1V / ’ /
nevyjadroval a nedoplnoval. Z Prvostupnového rozhodnuti pak zjistil, ze se spravni organ

4 v o / 4 \4 Ve 4 /4
prvntho stupné vibec nezabyval tim, ze dolozil pracovni smlouvu k Novému
zaméstnavateli, ani neprovéfil, zda ma tento v Centralni evidenci volnych pracovnich mist
zvefejnéno volné pracovni misto, které muze obsadit cizincem, a ani nezjisfoval
spolehlivost zaméstnavatele. Nezabyval se dle Zalobce ani otazkou, ze Zalobce nemohl
védét o nespolehlivosti Pivodniho zaméstnavatele, a nikterak netesil, ze divody zamitnuti
Zadosti byly mimo jeho moznosti feseni.

Zalobce shrnul namitky uplatnéné v odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti a namitl,
4 4 ’ /4 4 4 7 7 o] v 4 4 4
ze zalovana v Napadeném rozhodnuti obsahle rozebira duvody, pro¢ spravni organ
, v . Vv RIRY: / A
prvniho stupné rozhodl tak, jak rozhodl, pricemz jeji argumentace se také zabyva pouze
nespolehlivosti Pvodniho zaméstnavatele. Pouze v jediném odstavci Napadeného
/7 vV ’ \4 4 4 \4 \4 v ’ 4 ’
rozhodnuti zalovana podle zalobce uvadi, ze zalobce byl upozornén spravnim organem
prvniho stupné na skutecnost, ze pokud hodla zménit zaméstnavatele, musi pozadat o
v v/ . VeV 4 v v 4 4 /v /. 4 v/ v
zménu obsahu zadosti, pricemz soucasné musi prokazat vaznou ujmu, ktera mu v pripadé
nevyhovéni zadosti hrozi. K tomu zalobce namitl, Ze si neni védom, ze by byl takto
spravnim organem prvniho stupné poulen. Dodal, Ze ,pokud mné spravni organ poucil v
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tomto sméru, tak pouceni bylo nesrozumitelné, Ze jsem Zadné dalsi ikony neucinil“. Pro pripad,
\4 v 4 / \4 v \4 v Ve M
ze soud bude povazovat za prokazané, ze byl pouden, pozadoval zalobce vylozit, co je
/7 vV 4 / . M / o .. v 4 v v v v v 4
minéno vaznou Wymou a jakym zplsobem ji mél prokazat. Byl presvédcen, ze dolozeni
dokladt ohledné zaméstnani u Nového zaméstnavatele nelze vylozit jinak, nez jako zadost
o zménu obsahu zadosti, jez byla zcela jednoznacna a urcita. Mél take za to, ze v ptipadech
v / M 4 4 /v / / . Ve v 4 v 4
zaméstnaneckych karet je prokazovani vazné Gjmy pti neudéleni zaméstnanecké karty
nespravedlivé. Konstatoval, ze zadatel o zaméstnaneckou kartu nemtze mit zadné znalosti
i M / 4 v M i oV i
o spolehlivosti svého budoucitho zaméstnavatele a jeho spolehlivost nemize nikterak
ovlivnit. Pfitom neudéleni zaméstnanecké karty, a to ne jeho vinou, mu v kazdém pripadé
o 7 /e M4 v/ 7 \2 Ve v 4 . v 7 Vv / Vv 4 4 4
zpusobi Gymu, jez spociva v tom, ze vlozil znacné finanlni prostredky za Gcelem ziskani
ptislusnych povoleni a dokladt, které mu umoznuji zadost o zaméstnaneckou kartu podat.
Doplnil, ze zadatel zasadnim zpisobem méni svij dosavadni zpusob zivota a musi
v WA ./ v Ve / o4 v 4 J Ve c 7
prekonat radu bariér, aby uspél pro néj v novém staté v prostredi, které je pro néj cizi.
Toto ¢ini nejenom ze svych ekonomickych potreb, ale také ve prospéch statu, kde chce
v/ v i v v Ve A% 4 4 4
pracovat a popripadé se usadit. K tomu by mél podle zalobce prihlizet spravni organ
a zadost posuzovat 1 z téchto obecnych hledisek.

Zalobce nad rimec uvedeného doplnil, ze ma vysokoskolské vzdélani, které ziskal ve své
vlasti v Kyrgyzstanu a toto vysokoskolské vzdélani je nostrifikovano, tedy uznano v Ceské
republice Vysokou skolou ekonomickou v Praze, jako vysokoskolské vzdélani rovnocenné
bakalarskému studijnimu programu.

Zalobce pripustil, ze v fizeni o zadosti o udéleni zaméstnanecké karty neni spravni organ

i / 4 i v v v v v v Ve /
povinen zabyvat se osobnimi poméry zadatele, presto mél za to, ze mél prihlednout k
tomu, ze se v Ceské republice nachazel legalné od roku 2017 z duvodu studia. Zalobce
doplnil, ze se v Ceské republice seznamil s pfitelkyni, zije s ni ve spolecné pronajatém byté
v 4 Vev v */ v/ \4 4 v
a vede spolecnou domacnost, pricemz v budoucnu hodlaji uzaviit manzelstvi. Dodal, ze
pritelkyné je ob¢ankou Ukrajiny a ma trvaly pobyt v Ceské republice, nadto chce pozadat
o Ceske statni obcanstvi. Do budoucna by spolu radi zili v Ceské republice, protoze jejich
spolecné souziti jak z narodnostnich, tak nabozenskych divodt neni mozné ani v Ukrajiné
ani v Kyrgyzstanu. Dalsi skutecnosti tykajici se jeho soukromého zivota pak uvedl v ramci
odtvodnéni zadosti o priznani odkladného Géinku podané zalobe.

IV.  Vyjadfeni zalovane

Zalovana ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 17. 9. 2021 odkizala na zavéry vyslovené
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, na nichz setrvala.

K namitce, ze zalobce nebyl spravnim organem prvniho stupné upozornén na to, ze v
v/ v \4 4 v i v 4 v/ v v/ i
pripadé, ze hodla zménit zaméstnavatele, musi pozadat o zménu obsahu zadosti, resp.
v v 4 M 4 v 4 v \4
pokud byl pouden, tak toto pouceni bylo nesrozumitelné, zalovani uvedla, ze zalobce
spravnim organem prvniho stupné poucen byl, a to ve vyzvé k odstranéni vad zadosti ze
dne 14. 3. 2019, ktera mu byla radné dorudena dne 1. 4. 2019. Pouceni spravniho organu
4 v v \2 /4 v 4 v v i
prvaiho stupné povazovala zalovana za dostateéné a konstatovala, ze pokud nebyl zalobci
obsah vyzvy srozumitelny, mél moznost si k ochrané svych prav zvolit zmocnéného
zastupce. Skutecnost, ze tak neucinil, jde plné k jeho tizi.

Zalovana zopakovala, ze zalobce zUstal nedinny, kdyz pres rok nijak nereagoval na

v v / 4 4 4 4 v / /7 7/ v v 7. /4 4
predmétnou vyzvu spravniho organu prvniho stupné tykajici se upfesnéni jeho podani,
jeho necinnost rovnéz nelze podle ni pficitat k tizi spravnimu organu prvaniho stupné.
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K dtvodu pro zamitnuti zadosti z davodu nespolehlivého zaméstnavatele, kdy zalobce
uvedl, Zze zadatel o zaméstnaneckou kartu nemuze mit zadné znalosti o spolehlivosti svého
zaméstnavatele a jeho spolehlivost nemuze nikterak ovlivnit, zalovana odkazala na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 4 Azs 229/2017 -
34. Rovnéz poukazala na to, ze znalost pravnich predpisu je zcela na vili Gcastnika fizent,
ktera se neznalosti pravnich predpisti vystavuje riziku poruseni ¢i nedodrzeni pravidel
z nich plynoucich. V této souvislosti odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze

dne 18. 1. 2018, ¢j. 11 A 206/2017 - 34.

K otazce posuzovani pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce zalovana predevsim odkazala na stranu 6 a 7 Napadeného rozhodnuti, kde dle
4 v v v 4 v v o i v 4 / v v
svého presvédceni dostatecné zdivodnila, pro¢ se touto otazkou nezabyvala. Soucasné
konstatovala, ze zalobce tvrdi a specifikuje nepfiméfenost rozhodnuti spravnich organa
obou stupnt az v podané zalobé; po celou dobu spravniho fizeni vsak netvrdil zadné
skutednosti, které by svéd¢ily o neprimérenosti zamitavého rozhodnuti o jeho Zadosti.

Zalovana byla presvédCena, ze v daném pripadé byly splnény veskeré podminky pro
zamitnuti Zadosti, ze napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé dostatecné zjisténého
stavu véci, byla dostate¢né a radné odavodnéna a jsou v souladu s platnymi pravnimi

v M VeV v i M4 v 4 Ve M M 4 / 4
predpisy, priCemz ani z jeji strany nedoslo k pochybeni pfi aplikaci zakonnych ustanoventi
a v daném pripadé neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.

V. Jednani

Pfi jednani konaném dne 22. 11. 2021 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a
dfive uplatnéné argumentaci. Zastupce zalobce zopakoval, ze zalobce mél byt ze strany
spravniho organu prvniho stupné fadné a nalezité poucen, aby pochopil, jaké Gkony ma
dale v fizeni ulinit,

pFi¢em? postup za spravnich orgint oznadil za ,tvrdy“. Zalovani kromé jiného poukazala
na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 2 Azs
354/2019 - 27). Soud neprovadél pti jednani dokazovani, nebot Glastnici zadné dikazni
navrhy nevznesli.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycCerpani radnych opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud predem vlastnitho posouzeni konstatuje, Ze spravnim orginem rozhodujicim o
/N . ’ / 7 V7 . ’ v ’ . .
odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty je Komise
’ 4 v .. o > Vv Ve v /4 vV Vv
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. Byt zalobce oznacil za zalovaného rovnéz
’ 4 4 4 v v/ 4 4 Vv o \4 /. v 4 Vv
spravni organ prvniho stupné, v rizeni o zalobé je zalovany urcen zakonem dle § 69 s. t. s.
jako spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Jelikoz se nejedna o vadu, ktera by
branila projednani podané zaloby ¢ vyzadovala zvlastni odstranéni, soud toliko
v navaznosti na zalobni tvrzeni upravil oznadeni zalované, kterym je v nyni posuzované
véci toliko Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Soud pfipomina, ze usnesenim ze dne 1. 9. 2021, ¢j. 18 A 72/2021 - 21, nevyhovél navrhu
zalobce a nepriznal podané zalobé odkladny ucinek.

V posuzované véci spravni organ prvniho stupné Prvostupriovym rozhodnutim zamitl
s odkazem na § 46 odst. 6 pism. d) zikona o pobytu cizinct Zadost Zalobce o vydani
zaméstnanecké karty, nebot avizovany zaméstnavatel uvedeny v Zadosti byl shledan
nespolehlivym ve smyslu § 178f pism. a) téhoz zidkona. Mezi ulastniky je predmétem
sporu, zda spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zakonem, pokud na
daném skutkovém ptdorysu zamitl Zadost s poukazem na nespolehlivost Pavodniho
zaméstnavatele, a¢ zalobce v prubéhu tizeni doplnil do spisu podklady dokladajici uzavteni
pracovni smlouvy s Novym zaméstnavatelem.

Soud rozfadil namitky uplatnéné v zalobé do dvou zalobnich bodu.

Namitkami soustfedénymi soudem pod prvnim Zalobnim bodem zalobce v reakci na
zavéry zalované namital, ze si neni védom, ze byl spravnim organem prvniho stupné
o v v/ 4 v v / v i v 4 v/

v prubéhu fizeni pouden o tom, ze pokud hodla zménit zaméstnavatele, musi pozadat o

v v/ M VeV \4 v v 4 4 /v / 4 v/ v
zménu obsahu zadosti, pricemz soucasné musi prokazat vaznou 4jmu, ktera mu v pripadé

v /7 N7/ i 4 4 v / v/ / v 4 i

nevyhovéni zadosti hrozi. In eventum namital, ze takové pfipadné pouceni bylo natolik
nesrozumitelné, ze zadné dalsi dkony neucinil, a pro takovy pfipad pozadoval vylozit, co
je minéno vaznou ujmou a jakym zpusobem ji mél prokazat. Zalobce mél za to, ze
dolozeni dokladl ohledné zameéstnani u Nového zaméstnavatele nelze vylozit jinak, nez
jako zadost o zménu obsahu Zadosti, jez byla zcela jednoznacna a urcita. Prokazovani
vazné Ujmy pii neudéleni zaméstnanecké karty povazoval za nespravedlive.

Soud ptipomina, ze podle § 46 odst. 6 pism. d) zadkona o pobytu cizincu plati, ze
w10 zaméstnaneckou kartu plati obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a §

62 odst. 1 vztabujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, je-li
zaméstnavatel cizince podle § 178f nespoleblivy*.

Z § 1781 pism. a) téhoz zakona se podava, ze ,za nespoleblivého zaméstnavatele se pro icely
tohoto zakona povazuje zaméstnavatel, ktery neni bezdluznou osobou podle § 178¢“.

Podle § 178e odst. 1 zakona o pobytu cizinct platilo, ze ,za bezdluzZnou se pro scely tohoto
zdkona povazuje osoba, kterd nemd evidovin nedoplatek, s vyjimkou nedoplatku, u kterého je
povoleno poseckani jeho ibrady nebo rozloZeni jeho tibrady na splatky,

a) u organi Financni spravy Ceské republiky,
b) u organii Celni spravy Ceské republiky,
¢) na pojistném na verejné zdravotni pojisténi a na pendle a

d) na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na stdatni politiku zaméstnanosti a na
pendle”.

Soud dale upozortiuje na to, ze podle § 41 odst. 8 spravniho fadu ,poZddat o povoleni zmény
obsahu podani vicastnik miize pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ miize povolit
zpétvzeti nebo zménu obsabu podini jen v pripadé, Ze podateli hrozi vaznd dyma; tim neni
dotceno ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni odstavcii 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné*.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce podal dne 5. 9. 2018 Zadost o vydani
zaméstnanecké karty k Pivodnimu zaméstnavateli na pracovni pozici pomocni délnici ve

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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vyrobé. K zadosti dolozil mj. pracovni smlouvu uzavienou na dobu od 1. 1. 2018 do 31. 10.
2020 s PGvodnim zaméstnavatelem dne 27. 8. 2018

Spravni organ prvniho stupné v prubéhu fizeni z vyjadfeni Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 16. 11. 2018, zarazeného do spisu pod ¢. OAM-34727-9/ZM-2018, a ze
sdéleni Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu 1 ze dne

20. 11. 2018, zafazeného do spisu pod ¢j. OAM-34727-13/7ZM-2018, ovéril, ze ve vztahu
k PGvodnimu zameéstnavateli eviduji tyto organy nedoplatky na povinnych platbach.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalobce se dne 13. 2. 2019 seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti, pfi¢emz do protokolu ¢j. OAM-34727-16/ZM-2018 uvedl, Ze se k podkladim
pro rozhodnuti nechce vyjadrit.

Dne 20. 2. 2019 predlozil zalobce spravnimu organu prvniho stupné pracovni smlouvu
uzavienou dne 18. 2. 2019 s Novym zameéstnavatelem na dobu neurcitou s datem nastupu
do prace stanovenym na den 20. 2. 2019. Kromé dalsich listin ptitom zalobce pfilozil
rovnéz Cestné prohlaseni ze dne 19. 2. 2019, v némz uvedl, ze nevédeél o dluzich Pavodniho
zaméstnavatele. Rovnéz konstatoval, ze v registru volnych pracovnich mist nalezl pozici
obsluhy pojizdnych zatizeni u Nového zaméstnavatele coby agentury prace a pozadal o

wkladné posouzeni...Zidosti o zaméstnaneckon kartu na pozici: obsluba pojizdnych zarizeni ve
firmé OFFICE DEPOT s.r.0.“.

Spravni organ prvantho stupné vyzvou ze dne 14. 3. 2019, ¢. OAM-34727-18/ZM-2018
zalobce vyzval, aby ve lhuté 15 dnt od doruéeni vyzvy upresnil obsah jeho podani ze dne
20. 2. 2019 tak, aby bylo zfejmeé, co jim sleduje, tedy zejména aby uvedl, zda timto
podanim usiluje o povoleni zmény obsahu jeho Zadosti ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho
v/ 4 4 4 4 v * o v 4 /v
fadu. S poukazem na rozhodna ustanoveni pravnich predpisu uvedl, ze z podani zalobce ze
dne 20. 2. 2019 neni patrné, co jim navrhuje a ¢eho se domaha. Vysvétlil, ze dne 5. 9. 2018
v v/ 4 4 v / 4 4 4 4 v 7
zalobce pozadal o vydani zaméstnanecké karty na volné pracovni misto pomocni délnici ve
vyrobé u Pavodniho zaméstnavatele, pfi¢emz nyni spravaimu organu predklada pracovni
smlouvu uzavrenou na jiné pracovnl misto u Nového zaméstnavatele. Konstatoval, ze
z podani neni patrné, zda hodla zalobce byt zaméstnan vedle puvodné dolozené pracovni
pozice také na dalsi pracovni pozici, nebo pouze na pracovni pozici u Nového
v v/ v v v / 4 4 M v v .. / v v
zameéstnavatele, pripadné zda predmétnym podanim sleduje zalobce néco jiného. Soucasné
v /7 71 v/ 4 i o v v v 4 4 i
popsal, ze dochazi-li v tomto typu ftizeni v jeho prabéhu ke zméné pracovniho mista, jde o
zménu obsahu zadosti, ktera ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu podléha predchozimu
souhlasu spravniho organu. Zalobce upozornil, ze zména obsahu podani je mozna pouze
v/ v v ' i /v 4 /. VeV v v M / b
v pripadé, kdy by zalobci hrozila vazna Ojyma, pricemz skuteCnosti, které by ji
predstavovaly, je

treba ve stanovené lhiité uvést a prokazat nebo alespon dikazy k jejich prokazani oznalit.

Spravni organ prvniho stupné zalobce konecné poudil, ze pokud zalobce vyzvé ve
/4 o_V 4 4 4 /7 . ’ 4 Ve 7V

stanovené lhaté nevyhovi, nebude spravni organ k jeho podani prihlizet.

Zalobce se dne 20. 5. 2019 znovu seznimil s podklady pro rozhodnuti, pfitemz do
protokolu ¢j. OAM-34727-21/7ZM-2018, uvedl, ze se k nim vyjadfi pisemné do 30 dnt.
Prestoze posléze dne 20. 6. 2019 pozadal o prodlouzeni stanovené lhity, zadné dalsi
vyjadfeni spravnimu organu neptedlozil.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné opétovné provéroval
spolehlivost Pivodniho zaméstnavatele, resp. existenci nedoplatkt na povinnych platbach,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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ktera byla potvrzena pripisy finan¢niho Gfadu ze dne 12. 5. 2020 (evidovan pod ¢j. OAM-
34727-24/ZM-2018) a ze dne 23. 10. 2019 (evidovan pod ¢j. OAM-34727-28/7ZM-2018).

Dne 18. 11. 2019 se zalobce znovu seznamil se vSemi podklady pro rozhodnuti, pri¢emz
do protokolu ¢j. OAM-34727-31/ZM-2018, uvedl, ze se k nim vyjadii pisemné do 30 dnt.
Zadné vyjadreni vSak spravnimu orginu neptedlozil (omezil se toliko na navrh na
provedeni dikazu ,svédeckou vypovédi“, patrné Gcastnického vyslechu ze dne 18. 12.
2020, s nimz se spravni organ prvaiho stupné vyporadal v odtivodnéni Prvostupriového
rozhodnuti).

Spravni soudy v minulosti opakované potvrdily, ze zadost o zménu obsahu podani (zde
zadosti o zaméstnaneckou kartu) dle § 41 odst. 8 sprévniho radu je zajisté podénim
navrhovym se kterym je sp]ata neJenom povmnost tvrzeni, ale 1 dikazni, tedy nejenom
tvrdit uréité skuteCnosti, ale je 1 prokazat ¢i alespon k prokazani téchto navrhnout
provedeni dikaznich prostredku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2020, ¢j. 1 Azs 7/2020 - 39). Ustalené judikuji, ze zadatel o povoleni zmény obsahu podani
musi tvrdit a prokazat, ze mu hrozi vazna 4yma. Na spravnim organu pak je, aby pfi
posouzeni zadosti o zménu obsahu podani zhodnotil, zda GCastnikem fizeni tvrzené a
prokazané skutecnosti spadaji do rozsahu neurcitého pravniho pojmu ,hrozba vazné
Wmy*“, a zda je tedy mozno zadosti vyhovét (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2020, ¢j. 1 Azs 403/2019 - 28, ¢i ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 2 Azs 354/2019 - 27).

Spravni soudy akcentuji, ze hovofi-li se v § 41 odst. 8 spravniho radu o ,hrozici zavazné
Wyme“, jde o neurcity pravni pojem, jenz je treba v souvislosti s existujicim skutkovym
stavem vylozit (interpretovat). Pri vykladu tohoto pojmu bude bezesporu hrat svou roli
systematika ustanoveni pravidla chovani (pravni normy), ve kterém se neurdity pravni
pojem nachazi, jakoz i uéel tohoto pravidla chovani. Neodmyslitelnou roli pak, jak je vyse
uvedeno, téz maji skutkové okolnosti ptipadu, vyvoj procesni situace, ale predevsim
pudorys hmotného prava, na némz se odehrava spravni fizeni, jehoz obsah ma byt
modifikovan. Ptitom vychazeji z toho, ze ustanoveni § 41 spravniho radu se vztahuje na
pripady navraceni véci v predesly stav, tedy prominuti zmeskani tkonu pro zavaznou
prekazku (velmi zavazny zdravotni stav, tézkou osobni ¢i rodinnou situaci apod.), ktera
nastala bez zavinéni zadatele. Jde tak o moznost udinit uréity tkon i po uplynuti lhaty -
pokracovat v fizeni a mit moznost dobrat se pozitivniho (chténého) vysledku, pricemz
zména obsahu podani dle odstavce 8 vySe uvedeného ustanoveni spravniho radu bude
zpravidla sledovat taktéz potencialni moznost uspét se svou zadosti, podanim ¢i jinym
tkonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, &j. 1 Azs 7/2020 -
39),

Kasa¢ni soud v minulosti dovodil, Ze mozny divod nasvédcujici vazné 4ymé ve smyslu § 41
odst. 8 spravniho radu muze v obecné roviné predstavovat i finanéni (yma (zbytelné
vynalozené naklady, nedosazeni ocekavaného prijmu v CR a dal$i naklady spojené s
4 4 / N7/ . v oV ¢ . . . o 4 ’ 4 ’ )

podanim nové zadosti), jez muze cizinci vzniknout v dusledku prodleni spravnich organt a
jejich procesniho postupu. Ipro takovy ptipad stoji jeho rozhodovaci praxe obecné na

4 v 4 v o 4 4 .. . / v /4 s Ve / /. 4
zavéru, ze bremeno dukazni lezi na cizinci, ktery by mél uvést vysi takové Gjmy a s ni
spojené nasledky do jeho at jiz osobni,

majetkové ¢i rodinné situace (srov. vySe pripominany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢j. 1 Azs 7/2020 - 39).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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V nékterych specifickych pripadech pfitom soudy akceptovaly vici cizinci mirnéjsi pristup
k posuzovani splnéni jeho procesni povinnosti dukazni, kdyz napf. v rozsudku ze dne 3.
12. 2020, ¢j. 1 Azs 389/2020 - 36, kasa¢ni soud pripustil, ze o objektivni divod pro zménu
obsahu zadosti predstavujici divod hrozici vazné 4jmy podle § 41 odst. 8 spravniho radu
by se na ptdorysu fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty mohlo jednat napt.
v/ v v 7 4 4 4 4 /7 V7 4 v
v pripadé nefunkéniho nastaveni systému podavani zadosti o zaméstnaneckou kartu ve
spojeni s prutahy na strané spravnich organu, pri¢emz v uvedeném rozhodnuti aproboval
vyjimku z povinnosti prokazovat objektivni okolnosti nasvédcujici hrozici vazné 4ymé ve
vztahu k fungovani systému Visapoint (u¢inil tak z dtvodu, ze spravni organy rozhodujici
v/ P , v v v . v i
o zadosti si jich musely byt védomy, coz ostatné ani nerozporovaly). Jak se vsak podava
napt. z rozsudku kasacntho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢&j. 2 Azs 354/2019 - 27, jde o pripady
specifické a v nich formulovana vychodiska nelze pfenaset na pfipady skutkové odlisné.

Piipadem skutkové podobnym nyni posuzované véci se Nejvyssi spravni soud zabyval ve
shora pripominaném rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 2 Azs 354/2019 - 27, v némz neshledal
neprimérené formalistickym, pokud cizinci bylo poskytnuto nalezité pouleni a prostor,
aby své podani v fizeni (cizinec v tehdejsim pfipadé rovnéz v dalsim pribéhu fizeni bez
dalstho predlozil novou pracovni smlouvu uzavienou s jinym zameéstnavatelem) vysvétlil a
M v / v / 4 Ve M v /7. v/ i v v

splnil veskeré potfebné nalezitosti pro vyhovéni jeho zadosti 0 zménu zaméstnavatele. Pro
nyni posuzovanou véc jsou pritom plné prenositelné zavéry, dle nichz byl cizinec povinen
v takové situaci v reakci na vyzvu spravniho organu se zfetelem k § 41 odst. 8 spravaiho
fadu tvrdit a prokazovat konkreétni okolnosti svédéici o naplnéni podminky hrozici vazné
Wymy.

I v nyni reSeném pripadé spravni organ prvniho stupné spravné reflektoval, ze s ohledem
na povahu pozadovaného pobytového opravnéni (zaméstnaneckou kartou se rozumi

4 / A N4 .. v / / 4
povoleni k dlouhodobému pobytu opravnujici cizince k prechodnému pobytu na Gzemi a
k vykonu zameéstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana),
nelze po podani zadosti o zaméstnaneckou kartu ¢i prodlouzent jeji platnosti bez dalsiho
libovolné ménit zaméstnavatele a pracovni pozici, ohledné niz byla zadost podana. Zmeéna
v Ve 4 i / 4 Ve 4 4 v/

zameéstnavatele ¢i pracovni pozice podléha rezimu podle § 41 odst. 8 spravniho fadu a pro
povoleni zmény zadosti je nutno vyhovét zakonnym podminkam stanovenym v tomto
ustanoveni.

Soud predevsim nemohl Zalobci prisvéddit v tom, ze by v pribéhu prvostupniového fizeni
nebyl ze strany spravniho organu prvniho stupné pouden o tom, ze je v kontextu § 41 odst.
8 spravniho fadu povinen tvrdit a prokazovat skutenosti svédlici pro zavér o hrozici
vazné 4ymé. Soud nemél na zdkladé prostudovaného obsahu spravniho spisu, jak byl
rekapitulovan vyse, pochybnosti o tom, ze zalobce byl skuteCné ze strany spravniho
organu prvniho stupné v tomto sméru dostateCné poucen vyzvou ze dne 14. 3. 2019.

V reakci na in eventum uplatnéné namitky, jimiz zalobce zpochybrioval srozumitelnost
pouceni, kterého se mu mélo ptipadné v prubéhu fizeni dostat, Méstsky soud v Praze
zddraznuje, ze spravni organ prvniho stupné v predmétné vyzvé zcela srozumitelné
V.11 V 7 1° Vv ’, v . A . v
vysvétlil, ze ma-li zalobce v imyslu zménit obsah své zadosti o zaméstnaneckou kartu tak,
ze jeho zaméstnavatelem je namisto Puvodniho zaméstnavatele Novy zaméstnavatel,
podléha takova zména rozhodnuti spravniho organu, ktery na zakladé tvrzeni zalobce
4 v/ v 4 v 4 . 4 /v A 4 4 4 4
posoudi, zda v pfipadé nepovoleni zmény zadosti hrozi vazna Gyma. Spravni organ prvniho
stupné ve vydané vyzvé jednozna¢né formuloval, ze zalobce je povinen tvrdit a dolozit, v
v i IN S v v/ . > .
¢em spociva hrozba vazné 4jmy, pokud by zména obsahu zadosti nebyla povolena. Zalobci
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tak poskytl nalezité pouceni a prostor, aby své podani v fizeni vysvétlil a splnil veskeré
potfebné nalezitosti pro vyhovéni jeho zadosti o zménu zaméstnavatele.

Spravnimu organu prvniho stupné je tfeba vytknout, ze za dané skutkové situace poté, co
zalobce na vydanou vyzvu procesné nereagoval, nepovazoval (i pri nedostatku vysvétleni
procesniho zaméru zalobce) podani zalobce ze dne 20. 2. 2019 za zadost o povoleni zmény
obsahu zadosti. Zalobci je v tomto sméru nutno dle stanoviska soudu prisvédcit, ze obsah
jeho podani svéddi, zvlasté pak s prihlédnutim ke shora citovanému obsahu prilozeného
lestného prohlaseni, o tom, ze imyslem zalobce bylo v pribéhu fizeni o podané Zadosti
skute¢né zménit jeji obsah tak, ze zalobce bude v fizeni nové usilovat o vydani
zaméstnanecké karty na pracovni pozici u Nového zaméstnavatele. Soud ma za to, ze
z zalobcova projevu vile lze, a to i bez reakce na vyzvu ze dne 14. 3. 2019, dovodit
. /L Ve . v/ ’ 7 . v
vyjeveni zaméru zménit v kontextu probihajictho fizeni o Zadosti osobu zaméstnavatele.
Spravanimu organu prvatho stupné sice nelze zcela vytykat, ze na daném skutkovém
pudorysu vyzval zalobce nejen k tomu, aby tvrdil a prokazoval konkrétni skutecnosti
zakladajici hrozici vaznou 4ymu (v tomto sméru jeho vyzva v souladu s dfive uvedenym
v / Vv / M i 4 / M o ./ M
se zfetelem k vyse popsanym judikatornim vychodiskiim zcela obstoji), ale 1 k tomu, aby
potvrdil, zda podanim ze dne 20. 2. 2019 zadal o povoleni zmény obsahu Zadosti (zalobce
v Ve o v v/ /ot 4 v v / N4
predlozil v prabéhu fizeni jinou pracovni smlouvu uzavrenou na dobu prekryvajici se
dobou, na kterou byl uzavten dtive dolozeny pracovni pomér, aniz by formalné podal
A4 4 4 A Voo .. v M M 4 v v/
zadost dle § 41 odst. 8 spravniho radu, popf. jinou formou explicitné vyjevil zamér pozadat
o zménu obsahu podané Zadosti). Na druhé strané vsak plati, ze pri absenci reakce na
/ v 4 4 4 4 v M 4 /7 Vv
vydanou vyzvu mél spravni organ prvniho stupné posoudit podani zalobce ze dne 20. 2.
2019 podle jeho obsahu a povazovat je tedy (podobné jako tomu uéinily spravni organy ve
véci posuzované kasacnim soudem pod sp. zn. 2 Azs 354/2019) i se zfetelem k obsahu
prilozeného Cestného prohlaseni za zadost ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu
v materialnim smyslu, o niz mél také rozhodnout v souladu se zakonem usnesenim. Pro
Uplnost pritom soud dodava, ze poznamka spravniho organu prvaniho stupné naznacujici
mozny zameér zalobce byt zaméstnan u obou zaméstnavateld se se ztetelem k obsahu
predlozenych pracovnich smluv miji nejen s principy, na nichz stoji pracovnépravni
regulace, ale 1 s okolnostmi, za nichz zalobce podani ze dne 20. 2. 2019 ucinil (zjevné pod
vlivem obavy ze zamitnuti zadosti z davodu nespolehlivosti Puvodniho zaméstnavatele).

Pokud tedy spravni organ prvniho stupné uvedenym zpisobem nepostupoval, zatizil jim
vedené tizeni procesni vadou. Soud vSak jednim dechem dodava a zduraznuje, Ze na daném
skutkovém ptidorysu nepochyboval o tom, Ze tato procesni vada neméla vliv na zakonnost
meritorniho rozhodnuti.

Pokud totiz zalobce v reakci na vydanou vyzvu ze dne 14. 3. 2019 vzdor nalezitému
pouceni neuvedl (natoz aby je prokazoval) zadné konkrétni skuteénosti svéddici o hrozici
vazné (ymé ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu, je zjevné, Ze by takové zadosti nemohl
spravni organ prvniho stupné vyhovét, a byl by tak nucen rozhodovat o ptivodné podané
Z4dosti, tj. o Zadosti o vydani zaméstnanecké karty na pozici u Pivodniho zaméstnavatele
(mohl by tak pfitom teoreticky ulinit, jak ostatné v jinych ptipadech aplikace § 41
spravniho radu spravni organy postupuji, i v témze rozhodnuti). Se zfetelem k tomu, Ze u
tohoto zaméstnavatele nebyla dana podminka spolehlivosti dle § 178f ve spojeni s § 178e
zakona o pobytu cizincy, je zjevné, ze by meritornim vysledkem takového fizeni nemohlo
byt nic jiného, neZ zamitnuti Zadosti. Z tohoto dévodu tedy diléi procesni pochybeni
spravniho organu prvniho stupné spocivajici v tom, ze i pti nedostatku reakce zalobce na
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vydanou vyzvu neposoudil podani zalobce ze dne 20. 2. 2019 podle jeho obsahu a
nepovazoval je za zadost ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu a nerozhodl o ni usnesenim,
nebylo s to vyustit v nezakonnost Napadeného rozhodnuti.

Lze tedy shrnout, ze spravni organ prvniho stupné radné vyzval zalobce k oznaleni a
prokazani objektivnich okolnosti nasvédcujicich existenci duvodt hrozici vazné Gjmy.
Zalobce v$ak nauvedenou vyzvu ve stanovené lhGté ani v dalim pribéhu fizeni
nereagoval a takové objektivni okolnosti neoznadil, natoz aby specifikoval dukazni
prostredky k jejich prokazani. Prestoze mél spravni organ za situace, kdy zalobce na
vydanou vyzvu nereagoval, podani zalobce ze dne 20. 2.

2019 i tak podle jeho skute¢ného obsahu vylozit jako zadost o povoleni zmény obsahu
Z4dosti, kterou mél sohledem na neuneseni biemene tvrzeni a dikazu usnesenim
zamitnout, jeho procesni pochybeni nebylo zptsobilé zatizit meritorni rozhodnuti vadou,
pro kterou by nemohlo v soudnim pfezkumu obstat.

Bylo procesni povinnosti zalobce, aby ve svétle odkazované rozhodovaci praxe soudu
tvrdil a prokazoval konkrétni okolnosti nasvédc¢ujici naplnéni podminky hrozici vazné
ymy. Zalobce ptitom podobné jako ve véci resené rozsudkem kasaéniho soudu ze dne 16.
7. 2020, ¢j. 2 Azs 354/2019 - 27, netvrdil ani nenamital, ze by se v posuzované véci jednalo
(L / v/ A /v 4 / / 4 v/ 4
o specificky pfipad, kdy by hrozici vazna Gjma vyplyvala ze samotné podstaty fizeni o
zadosti ¢i technického provedeni systému podavani zadosti. Ani v zalobé Zalobce v tomto
sméru sve opomenuti neodstranil, kdyz toliko (a to jesté vyhradné ve vztahu
k negativnimu meritornimu rozhodnuti) obecné dodal, ze spoliva ve ,vlozeni znalnych
financnich prostredktu®, ,zasadni zméné dosavadniho zpusobu zivota®, ¢i ,prekonani rady
bariér. Jak pfitom bylo uvedeno vyse, a¢ by finanéni 4jma mohla obecné predstavovat
duvod nasvédcujici vazné Gjmé ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu, 1 v tomto pripadé
lezi bremeno tvrzeni a dukazni na cizinci, ktery by mél uvést vysi takové Gjymy a s ni
. 4 4 . b eV 4 . / Ve M / M / Vv

spojené nasledky do jeho af jiz osobni, majetkove ¢i rodinné situace (srov. vyse
pripominany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢j. 1 Azs 7/2020 -
39). Neni pritom zrejme, v jakém ohledu ma byt prokazovani vazné Gymy pfi neudéleni
zameéstnanecké karty nespravedlivé. I toto fizeni o udéleni pobytoveého opravnéni je
v/ 4 v/ . v Vv - v 4 / . /7 IV Vv .
fizenim o zadosti, v némz je obecné akcentovan vyznam aktivni ucasti zadatele a jeho role
z pohledu vedeni fizeni a zjistovani skutkového stavu v rozsahu dle § 3 spravniho radu;
rozlozeni procesnich povinnosti vyplyvajicich z podani zadosti o povoleni zménu obsahu
zadosti, jak byly popsany vyse, nelze povazovat na daném skutkovém, pidorysu za
ynespravedlivé®.

Pokud pak Zalobce namital, ze zadatel o zaméstnaneckou kartu nemtze mit zadné znalosti
o spolehlivosti svého budoucitho zaméstnavatele a jeho spolehlivost nemize nikterak
ovlivnit, miji se jeho namitky s podstatou zavérd spravnich organt, které zalobci v tomto
ohledu niceho nevytykaly. Objektivni naplnéni jedné ze zakonnych podminek, tedy
podminky spolehlivosti, branilo v posuzovaném p¥ipadé vyhovéni Zadosti; to, zda si byl
7alobce takovych okolnosti védom, nebyla pro rozhodovani vyznamnou. Zalobce ptitom
existenci nedoplatki  PGvodniho zaméstnavatele na povinnych platbach ani
nezpochybrioval a necinil spornou.

Z popsanych divodd tak soud neshledal namitky soustfedéné pod prvanim zalobnim
bodem opodstatnénymi.
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Divodnymi pak neshledal ani zbyvajici namitky, které soud soustfedil pod druhy Zalobni
bod. Zalobce v tomto sméru v podané zalobé pripustil, ze v fizeni o zadosti o udéleni
zaméstnanecké karty neni spravni organ povinen zabyvat se osobnimi poméry zadatele,
v v v v / / / ve11Z v v = J .
presto mél za to, ze mél spravni organ prihlédnout k tomu, ze se zalobce v Ceskeé republice
nachazel legalné od roku 2017 z divodu studia. Zalobce doplnil, ze se v Ceské republice
seznamil s pritelkyni, zije s ni ve spole¢né pronajatém byté a vede spolecnou domacnost,
pticemz v budoucnu hodlaji uzaviit manzelstvi. Dodal, ze pritelkyné je obcankou
Ukrajiny a ma trvaly pobyt v Ceské republice, nadto chce pozadat o Ceskeé statni oblanstvi.
Do budoucna by spolu radi zili v Ceské republice, protoze jejich spolecné souziti jak
4 4 4 v / o o 4 v 4 i .. v i 4
z narodnostnich, tak nabozenskych dtvodu neni mozné ani v Ukrajiné ani v Kyrgyzstanu.
Dalsi skutednosti tykajici se jeho soukromeého zivota pak uvedl v ramci odtvodnéni zadosti
Ve /4 4 4 / Ve / vV v
o priznani odkladného G¢inku podané zalobé.

Soud nemohl spravnim organtim vytykat, ze by se snad dostateCné nezabyvaly tim, zdali
4 4 v/ i / 4 v 4 / / i 4

zamitnutim zadosti o vydani zaméstnanecké karty nemohlo za dané skutkové situace dojit

k neprimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota z pohledu § 174a zakona

o pobytu cizinca. Soud podotyka, ze povinnost posoudit priméfenost dopadu rozhodnuti

do soukromého a rodinného zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle

4
zakona

o pobytu cizinct, jak ostatné zalobce sam pripousti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 Azs 288/2016 - 30, a ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6 Azs 226/2015 -
27). Spravni organ ma naopak posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichz to
zakon o pobytu cizincu predpoklada. Zakon o pobytu cizinca v § 174a odst. 1 obsahuje
demonstrativni vylet kritérii, ke kterym spravni organy prihlédnou pti posuzovani
primérenosti. V pripadé rozhodnuti vydaného dle § 46 odst. 6 pism.d) vsak zakon o
pobytu cizincl spravnim organim povinnost posuzovat primérenost dopada do rodinného
a soukromého zivota neuklada.

Soud dale ptipomina, ze kasacni soud jiz v celé radé svych rozhodnuti vyslovné potvrdil, ze
spravni organy nejsou ani v pripadech, v nichz nedochazi k aplikaci § 174a zakona o
pobytu cizincd, zbaveny povinnosti respektovat &l. 8 Umluvy (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢j. 6 Azs 348/2017 - 26, ¢i ze dne 21. 3.
2019, &. 5 Azs 88/2018 - 32). Clanek 8 Umluvy je pfimo aplikovatelny a ma prednost pred
zakonem (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢&j. 6 Azs 422/2017 -
29, bod 12, ¢i ze dne 24. 7. 2018, ¢&j. 5 Azs 102/2017 - 35). Pokud tedy cizinec v prubéhu
spravniho fizeni namita neptiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota a
porufeni danku 8 Umluvy, spravni orgin se s touto namitkou musi vypo¥adat bez ohledu
na to, zda zakon o pobytu cizinci v daném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni
priméfenosti ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizincu.

K potencidlni aktivaci ¢l. 8 Umluvy tedy nedochdzi automaticky a z Gfedni povinnosti, ale
je na cizinci, aby v fizeni vznesl konkrétni namitku nepfimérenosti zasahu do soukromého
¢i rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vypotadat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. 10 Azs 262/2019 - 31, bod 15,
¢i ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019 - 39, bod 19). Je treba nadto konstatovat, ze ¢l. 8
Umluvy mtZe byt pouZit jen za pfedpokladu vyjimeénych okolnosti, a pokud konkrétné
vyargumentovana nepfimérenost dopadt rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota
cizince neni nemyslitelna.
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Zalobce vSak ve spravnim Fizeni Z4dné konkrétni okolnosti nepfiméfenosti zasahu
rozhodnuti o zastaveni tizeni do jeho soukromého a rodinného zivota nenamital; niceho
vtomto sméru netvrdil ani vpodaném odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti.
Spravni organy tudiz nebyly povinny se k této otazce jakkoliv vyjadrovat.

64. Jiz jen nad ramec posouzeni zalobni namitky brojici proti nedostate¢nému postupu

65.

66.

67.

68.

spravnich organti, pak soud dodava, ze ani v ramci své zaloby (a zadosti o odkladny uéinek)
zalobce nevnesl takova tvrzeni, jez by nasvédCovala tomu, ze by dusledky rozhodnuti
spravnich organi mohly vyustit v nepriméteny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Jak soud uvedl v usneseni o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gcinku
podané zalobé, zalobce v zasadé uvadi jedin}'f argument, a to dopad na jeho partnersky
Zivot s pr1telkyn1 se kterou dle svych tvrzeni sdili pronajaty byt, ktera pochazi z Ukrajiny
a jejiz rodina mé jiZ na dzemi Ceské republiky vytvorené vazby. Zalobce nespecifikuje
deélku jejich vztahu, ale dle informaci poskytnutych zalobcem muze trvat cca 3 roky,
pricemz zalobci je nyni 26 let a jeho pfitelkyni 23 rokd. Jsou tedy oba stale pomérné mladi,
na zacatku své ekonomické sobéstacnosti. Nemaji zadné déti, jejichz zajem by soud musel
reflektovat a chrénit, resp. to Zalobce nijak netvrdi. Zalobce nespecifikuje ani Z4dné jiné
osoby, které by byly odkazany na jeho ptrijem, pomoc, resp. vyzivovaci povinnost.
I usamotné pritelkyné uvadi, ze pracuje jako osoba samostatné vydélecné cinna, tudiz
ztejmé je schopna se uzivit. Pokud jde o budoucnost jejich vztahu, zalobce toliko
lakonicky konstatuje, ze ,[v] pripadé uzavieni manzelstvi, jsme rozhodnuti Zit na sizemi
Ceské republiky.“. Z toho dle soudu neni ani patrné, nakolik je jejich partnersky vztah
vazny a kdy by pfipadné k uzavreni manzelstvi nebo dokonce zalozeni rodiny mélo dojit.
Zalobce nad rimec souZiti sjeho pHitelkyni neuvadi Z4dnou jinou provazbu na tizemi
Ceské republiky, kterd by méla byt zasa¥ena ztritou jeho opravnéni k pobytu. Zalobce
kone¢né nepoukazuje ani na jiné mozné relevantni okolnosti, jako je napf. zhorSeny
zdravotni stav, at jiz svij ¢i své partnerky, ani existenci takovych okolnosti

neprokazuje. Soud pritom pro Uplnost podotyka, ze neposuzuje vtéto véci dopady
/ 4 v/ * Vv /7 / 4 v 4 4 v
napadeného rozhodnuti na pritelkyni zalobce, jeji pobytové opravnéni neni zpochybnéno.

Meéstsky soud v Praze pripousti, ze zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty muze
negativné zasahnout do soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud nicméné za uvedené
situace neshledal, ze by byly v pripadé zalobce zjevné dany specifické okolnosti, pro néz by
/ ’ 7 ’ / ’ o / v 7V g / .
pravni nasledky rozhodnuti spravnich organt zakladaly poruseni ¢l. 8 Umluvy. V ramci
4 4 v/ 4 4 o . /7 vV vV Vv v Ve v v
spravniho fizeni a ve svém dusledku ani v podané zalobé zalobce nepredlozil dostatecné
konkrétni divody pro zavér o nepfiméreném zasahu do jeho soukromého a rodinného
v
zivota.

Namitky zalobce uvedené pod druhym Zalobnim bodem tak soud rovnéz shledal jako
neopodstatnéné.

VIL Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla play
/. v v 4 v v 4 v/ /7 V7 4 4 4 M4 vV / Ve 4
Uspéch zalovana, avSak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych Cinnosti
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nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ / 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

v Praze dne 22. listopadu 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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