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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: M.S.

zastoupena obecnou zmocnénkyni R. N.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2021 ¢. j. MPSV-2021/68508-923, ve
véci zvySeni pfispévku na péci

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2021 ¢. j. MPSV-2021/68508-923 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobou podanou v zikonné lhité bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - Krajské pobocky v Ostravé ze dne 18. 1. 2021 ¢. j. 506/2021/]JAB,
kterym byl zalobkyni zvySen prispévek na péci z 880 K¢ na 4 400 K¢ mési¢né od listopadu
2020.

. Zalobkyné namitala, %e kromé zikladnich Zivotnich potfeb za a) mobilita, d) stravovant, e)
oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, h) péce o zdravi, j) péle o domacnost, které byly
uznany jako nezvladané, nezvlada i zakladni zZivotni potfebu za i) osobni aktivity.
Poukazala na to, ze PK MPSV hodnotila odlisné proti lékafi OSSZ zvladani zakladni
zivotni potreby osobni aktivity. Lékai OSSZ tuto zakladni zivotni potfebu uznal jako
nezvladnutelnou. Posudkova komise podrobné neodivodnila, zjakého divodu dochazi
k rozdilnému posouzeni této zakladni zivotni potreby oproti posudku lékare OSSZ. Nad
to lekai OSSZ MUDr. B. vykonava funkci primare se specializaci v geriatrii a je tézko
predstavitelné, ze by hodnotil chybné nezvladnuti zakladni zivotni potfeby osobni
aktivity, kdyz se zabyva problematikou zdravotniho a funkéniho stavu pravé ve stafi.
Poznamenala, ze posudkova lékarka MPSV MUDr. K. ma specializaci se zamérenim na
respiralni onemocnéni. Zalobkyné vyslovila nazor, Ze zavéry PK MPSV jsou Géelové se
zamérem nepriznat ji vys$si stupen zavislosti. Posudek posudkové komise je netplny a
nepresvédcivy. Posudkova komise se nevyjadrila k jejim zdravotnim postizenim a k tomu,
zda tato ve svém komplexu ovliviuji ¢i neovlivriuji funkéni schopnosti zvladat jednotlivé
aktivity, které podle prilohy ¢. 1 kvyhlasce ¢. 505/2006 Sb. jsou pro zvladnuti této
zakladni Zivotni potfeby nutné. Zalobkyné zdtiraznila, Ze jiz dlouhodobé, vice nez 15 let,
trpi nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery se da oznadit jako polymorbidni s kombinaci
internich nemoci a tézkého postizeni pohybového ustroji. K argumentaci posudkové
komise zalobkyné namitala, Ze v zadném pripadé nelze povazovat vyssi vék za pricinu ¢i
vysvétleni télesné nebo dusevni nemoci. Samozfejmé, ze se starim zvySuje
pravdépodobnost onemocnéni a vétsina funkci se zhorsuje, je obtiznéjsi lécba apod. Velka
dast senioru je ovsem velmi aktivni jesté i v pracovni oblasti. Uvedla, ze nepoukazovala na
neschopnost zvladat zakladni zivotni potrebu osobni aktivity kvuli pracovnim aktivitam
anebo aktivitam, jako je treba tanec nebo sport typu hrani tenisu, ale na neschopnost
zvladat aktivity zcela bézné jejimu véku. Seniofi se setkavaji, maji potfebu sdilet se a
pobyvat se svymi vrstevniky, maji rizné zaymové kluby, poradaji se pro né kulturni a
spoleCenskeé akce, besedy, vystavy a také chodi do kostela. Jsou to aktivity bézné 86-letému
véku. Hodné seniorG si vytidi i rizné zalezitosti bez pomoci druhého. Dokonce
v socialnich sluzbach se organizuji rGzné aktivity pro seniory. Pti hodnoceni zvladani
zakladni zivotni potfeby osobni aktivity se u seniori postupuje zcela individualné,
napiiklad i v zavislosti na zvycich a zptsobu zivota v mlad$im, dtivéjsim obdobi. Nelze
vSak prfedpokladat, Ze senior nékteré aktivity nevykonava, protoze nema potfebu je
vykonévat. Zalobkyné poukizala na to, Ze jednou z aktivit v rAmci zékladni Zivotni
potieby je vytizovani osobnich zalezitosti. Namitala, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nevysvétluje, co rozumi vytizovanim jejich zalezitosti a co jsou kazdodenni aktivity. Zavér
zalovaného, ze v pfipadé, ze by byla na Gfad prevezena, pri¢emz zakladni zivotni potteba
a) mobilita byla uznana jako nezvladana, byla by schopna si své véci vyridit samostatné,
neni adekvatni, nebof z platné pravni Gpravy neplyne, ze by urcité zdravotni postizeni
mohlo byt zohlednéno vzdy pouze pro jedinou zakladni zivotni pottebu, ¢imz by se jeho
hodnoceni vyéerpavalo. Poukazala také na to, Ze ne vSechny sluzby, které uvadi zalovany -
navstéva lékafe, poSty ¢i kostela, lze vyftidit prostfednictvim navstévni sluzby, jako
napfiklad posta, banka, odborni lékafi a i v opaéném pripadé by ji nékdo musel tyto
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zalezitosti obstarat, zafidit. Co se tyka navstévy kostela, jisté ji nenahradi navstéva farare a
nejedna se o obvykly a bézny zptsob. Kostel, cirkev neni jen néjaka budova a faraf. Cirkev
je spolecenstvim lidi. Maji své ritualy. Obecné, ale zejména i novodoba cirkev, at je to
katolicka ¢i protestanska, ma Sirsi zaméreni. Je to setkani lidi rizného véku i zajmu mezi
sebou navzajem, ktery dava témto lidem jistou hloubku a smysl. Vétsina cirkvi ma i kromé
bohosluzeb rtzna setkani a zajmové kluby. Posudkova komise se v posudkovém
zhodnoceni ani dostateéné posudkové medicinsky nevyrovnala se skutenosti, misto toho
uvadi za pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu vék. Nezhodnotila ani stav
v porovnani se stavem pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery
ma za nasledek neschopnost zvladat predmétnou zakladni zivotni potrebu. Posudek
posudkové komise nespliiuje pozadavky Uplnosti a presvédéivosti, navic je v rozporu
s pravnimi predpisy.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby, odkazal na ptislusnou pravni

Upravu a ve vztahu k namitané zakladni zivotni potrebé zopakoval zavéry z posudku PK
MPSV.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd vcetné
fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

. Ze spravnich spisti zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim Ufadu prace
CR ze dne 18. 1. 2021 & j. 506/2021/JAB byl zalobkyni zvyS$en pispévek na pédi z 880 K¢
na 4400 K¢ mésicné od listopadu 2020. S odGvodnénim, ze dle posouzeni zdravotniho
stavu lekarem OSSZ Frydek-Mistek se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II (sttedné tézka zavislost), nebot zduvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 6 zakladnich Zivotnich pottreb (a) mobilita, d)
stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, i) osobni aktivity, j) péle o
domacnost). Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany
rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 21. 4. 2021. Odvolani zalobkyné zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil.

. Zalovany jako odvolaci spravni organ si vyZadal posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR. Posudkova komise v posudku
ze dne 3. 3. 2021 v ramci posudkového hodnoceni uvedla, Ze odlisné proti lékari OSSZ
neuznava jako samostatné nezvladnutou zakladni Zivotni potfeby i) osobni aktivity.
Konstatovala, ze zalobkyné nema dusevni ani smyslové postizent, které by v tom branilo.
Je plné orientovana a komunikujici, neni divod, aby nenavazala kontakty a vztahy,
planovala si osobni aktivity. Je schopna styku se spole¢enskym prosttedim, je schopna si
stanovit a dodrzet denni program. Jeji osobni aktivity obecné odpovidaji véku. Soucasné
posudkova komise dospéla k zavéru, ze neurologickym vysetfenim zalobkyné ze dne 23. 2.
2021 je dolozen stav, pro ktery neni schopna vykonavat zakladni zivotni potiebu h) péce o
zdravi, pro omezeni (iti a motoriky obou rukou vice vlevo. Dale posudkova komise
uvedla, Ze neni dolozena ztrata funkce rukou, zalobkyné vidi a sly$i, neni dusevné
postizena. Ruce jsou dostateCné funkéni k ovladani tlacitkového telefonu pro seniory,
podepiSe se, je schopna pouzivat dvé berle k opote pfi chtzi. Neni dolozeno kozni
onemocnéni, které by si vyzadovalo kazdodenni oSetfovani kize mastmi. Osetfeni pri
ptipadném krvaceni z nosu apod. nelze hodnotit jako kazdodenni zivotni potfebu. Je
schopna si ptivolat pomoc. Nutnost doprovodu pfi navstévach lékart je zohlednéna u
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zakladni Zivotni potteby a) mobilita. Donaska léka z lékarny spada pod zakladni zivotni

v M /v 4 v /4 /4 M v v
potfebu j) pée o domacnost (srovnatelné - nakupy). Posudkova komise uzavrela, ze
zalobkyné samostatné nezvlada celkem 6 zakladnich Zivotnich potteb a), d), €), {), h), j).
Jedna se o zavislost na pé¢i jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost).

. K tomuto posudku se zalobkyné pisemné vyjadtila podanim ze dne 6. 3. 2021, v némz
sdélila své vyhrady k predmétnému posudku, ktery povazovala za neGplny a za
nepresvédCivy k namitané zakladni zivotni potfebé osobni aktivity a argumentovala
shodné jako v zalobé. Poukazovala na to, ze ma jedinou dceru a jeji rodinu, pfiemz se
soucasné jedna o pelyjici osoby. Jiny spoleCensky styk neudrzuje a neni schopna novy
navazovat. Dfive pravidelné chodila do kostela, také tam zpivala v péveckém sboru
(posledni amatérska nahravka z jejtho vystoupeni je z kvétna 2018), chodila do klubu
seniort, zahradnického krouzku. Naposledy byla vs$ude cca pred dvéma roky. Na zahradce
méla skalku, o kterou se uz nedokaze postarat. V téchto uvedenych aktivitach, obvyklych
véku a prostredi, bohuzel nemtze z divodu zdravotniho stavu pokracovat. Posudkové
komisi vytkla, ze se nezabyvala jednotlivymi aktivitami, které jsou nutné pro zvladnuti
uvedené zakladni zivotni potfeby a jak jsou tyto vyjmenovany v priloze 1 k vyhlasce ¢.
505/2006 Sb. K zvladnuti aktivit pod bodem 1-4 se posudkova komise nevyjadrila,
neuvedla jakoukoliv argumentaci pro svij zavér. Jedna se pouze o obecné citace. K aktivité
pod bodem 5 se nevyjadrila vabec.

. Nasledné zalovany pozadal posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé o doplnéni posudku.
Posudkova komise posudek zpracovala dne 7. 4. 2021. Setrvala na svych predchozich
zavérech a uvedla, ze schopnost vykonavat zakladni Zivotni pottrebu i) osobni aktivity je

v M 4 / b 4 4 vV 4 / v
vztazena ke schopnosti vykonavat obvyklé aktivity v porovnani s béznou populaci téhoz
véku. Zalobkyné je omezena v mobilité a ve schopnosti fyzicke vykonnosti, avsak dusevni
porucha neni prokazana, vidi a slysi, je komunikativni. Osobni aktivity zalobkyné
odpovidaji véku 87 let. Pokrodily vék sam o sobé nelze povazovat za dlouhodobé

v/ i / 4 v Ve 18 4 . 4 4
nepriznivy zdravotni stav, avsak prinasi s sebou zdravotni komplikace vedouci k omezeni
schopnosti fyzické zatéze, kdyz postupné dochazi k progresi degenerativnich onemocnéni
pohybového tGstroji. Socialni kontakty se tak omezuji na nejblizsi okoli, rodinu, pripadné
pecujici osoby. Tato skutecnost dle posudkovée komise byla v posudku dostatecné
zohlednéna. Posudkova komise dale uvedla, ze nebylo prokazano zdravotni postizeni, pro
které by zalobkyné nebyla schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami

v/ . Ve / V.V v / . . .
(napriklad rodina ptivede navstévu, kterou predstavi, je schopna komunikace, je

. 4 4 v/ 4 . . 4 4

orientovana), planovat a usporadat osobni aktivity (naptiklad dnes se bude divat na
televizi), styk se spoledenskym prostfedim (naptiklad je prepravena na navstévu rodiny,
nelze zohlednit skutecnost, kdy jiz ptipadné dalsi ptibuzné nema), stanovit si a dodrzet
denni program (naptiklad dopoledne kontakt s pecujici osobou, odpoledne odpolinek),
vykonavat aktivity obvyklé véku (napfiklad poslech rozhlasu, sledovani TV, Cteni). Nelze
zohlednit skutecnost, ze vzhledem k véku jiz nenavstévuje kostel ¢i klub seniort, nepecuje
o skalku na zahradé. Jedna se o Cinnosti, které s pribyvajicim vékem odpadaji. Neptihlizi se
ani ke schopnosti byt v zaméstnani ¢i vzdélavani.

. Zalobkyné i ve vztahu k tomuto doplriujicimu posudku vznesla namitky, a to v podani ze
dne 9. 4. 2021. Citovala v ném prisluSnou pravni Gpravu a zdiraznila, Ze posouzeni
\4 . . M . v /7 / Vv 4 4 v/ 4 v/ v
povazuje za diskriminacni a UcCelové a v rozporu se zakonem. V zadném pripadé nelze

\4 Vv/ v V/Ve Ve v 4 v /4 v 4 . 4 vV
povazovat vyssi veék za pricinu ¢i vysvétleni télesné nebo dusevni nemoci. Odkazala rovnéz
na Evropskou socialni chartu a poukazala na to, Ze neni schopna zvladat aktivity zcela
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bézné jejimu véku. Akcentovala to, ze nepoukazovala na neschopnost zvladat zakladni
v ;e o , C o T
zivotni potrebu osobni aktivity kvili pracovnim aktivitdm anebo aktivitam, jako je treba
tanec nebo sport typu hrani tenisu. Uvedla, ze hodné seniort si vyfidi i razné zalezitosti
bez pomoci druhého. Je zcela bézné, Ze seniofi se setkavaji, maji potfebu sdilet se a pobyvat
se svymi vrstevaiky, maji rizné zajmové kluby, poradaji se pro né kulturni a spolecenské
akce, besedy, vystavy a také chodi do kostela. Jsou to aktivity bézné 86-letému véku. Na
uvedené podani zalovany nijak nereagoval.

Soucasti spisové dokumentace je i zaznam ze socialniho Setfeni, v némz se konstatuje, ze
sohledem na aktualni epidemiologickou situaci souvisejici s narGstem nakazy
onemocnénim COVID-19 a vyhlasenym krizovym stavem je osobni navstéva zalobkyné
v prirozeném prostiedi zadatele nahrazena zjiStovacim dotaznikem. Tento zjistovaci
dotaznik je prilohou uvedeného zaznamu a spravnimu organu byl dorucen 26. 11. 2020.
Zalobkyné v ném odpovédéla na konkrétni dotazy a sdélila, ze je orientovana osobou,
¢asem a mistem, je schopna se dorozumét mluvenou feci, poznava pomoci sluchu a zraku,
4 i M 4 / 4 v/ /v A v 4 4 M 4 v
nosi dioptricke bryle, zpravy delsi dobu nepise, boli ji a trese se ji ruka, zvladne maximalné
podpis. Ovlada jen tlacitkovy telefon pro seniory, ma nastavené predvolby. Telefon
A 4 4 4 v/ v M A4 i
pouziva jen pro volani, SMS nezvladne, polita¢ nikdy nepouzivala, ani tomu vzhledem
k jejimu véku nerozumi. Je vdova, bydli s dcerou a jeji rodinou. Co se tyka cinnosti ve
volném Case, zalobkyné sdélila, Ze chodivala pravidelné do kostela, kde také pravidelné i
zpivala v péveckém sboru, dale navStévovala klub seniord, zahradnicky krouzek.
Naposledy tam vsude byla cca pred dvéma roky. V téchto Cinnostech bohuzel nemuze
z duvodu zdravotniho stavu pokracovat. Dcera ji nékdy zapne televizi, ktera ji uz ovsem
takeé unavuje. Jeji zdravotni stav se neustale zhorsuje, ubyva ji sil a po smrti manzela je plné
zavisla na pomoci své jediné dcery a jeji rodiny. Je rada, ze muze zit srodinou a ne
Ve 4 v / v i i eV 4 A4 v ./
v néjakém pecovatelském domé. Jinou rodinu jiz nema. Dcera se snazi udrzovat jejti
kognitivni funkce, déla ji spolecnost.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni zivotni potreby, b) stupni II (stredné tézka
zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb, c) stupni III (tézka zavislost) jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo
osm zakladnich Zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z dtavodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich Zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické
osoby.

Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnosti
zvladat tyto zakladni zZivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby, h)
péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 téhoz zakona, pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby
se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat zakladni Zivotni potteby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo pédi, ktera
nevyplyva z funk¢niho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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Podle § 9 odst. 5 téhoz zakona, pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé
musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z duvodu
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu
Ve 4 V4 i 4 v/ 7 4 /
v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
*/10 4 i / v/ / 4 vV v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek,
prostredku, predmétd denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 9 odst. 6 téhoz zakona, blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
v o M 4 4 4 v 7/ v M 4 /4 v 7
potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci predpis. Timto provadécim
predpisem je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud predné konstatuje, ze
zalobni namitky zalobkyné se tykaji sporné zakladni zivotni potreby i) osobni aktivity.
Podle prilohy 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o

*/ 4 v 4 4 4 /7 V- 4 v \4 M
socialnich sluzbach, se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu povazuje stav,
kdy osoba je schopna vstupovat do vztaht sjinym osobami, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napriklad vzdélavani,
zaméstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti. Krajsky soud pfipomina, ze
pokud jde o podklady, na zakladé kterych bylo rozhodovano, plati, ze rozhodnuti
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spravniho organu o naroku na prispévek na péci je zavislé zejména na odborném lékarskem
posouzeni, pficemz pro Ucely odvolaciho fizeni posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace
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a socialnich véci, které za timto Uclelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
soudnim prezkumu takového rozhodnuti soud neposuzuje vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek s ohledem na jeho mimoradny
vyznam v rizeni byva rozhodujicim dikazem v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je tedy
stézejnim dukazem, je treba klast pozadavek Uplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 4 Ads 57/2009-58). Pozadavek uplnosti a presvédcivosti
kladeny na posudky spoliva vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, predevs$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavery
nalezité oduvodnil, viz rozsudek NSS ve véci sp. zn. 3 Ads 77/2013). Podle nazoru
krajského soudu v nyni projednavané véci nejsou zavery posudku PK MPSV ve vztahu
k otazkam, zda zalobkyné zvlada namitanou zakladni zivotni potiebu i) osobni aktivity,
Gplné a presvédéivé. Krajsky soud poukazuje na ust. § 2a vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona o socialnich
sluzbach, podle néhoz, pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého
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zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni
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zivotni potreby vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zZivotni
potfebu zvladat, a to bez ohledu na pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Dle nazoru soudu posudkova komise se disledné nezabyvala jednotlivymi aktivitami dle
prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ve vztahu k namitané
zakladni zivotni pottebé 1) osobni aktivity a uz vibec ne tim, zda zalobkyné jednotlivé
aktivity zvlada v pfijatelném standardu a z jakych dtvodd. Predevsim se jedna o posouzeni
schopnosti zalobkyné vstupovat do vztahu s jinymi osobami, vykonavat aktivity obvyklé
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jejimu véku a prostredi. K tomu zalobkyné predevsim uvadéla, ze je vérici, pravidelné
navstévovala kostel, zpivala tam ve sboru, setkavala se tam s lidmi rdzného véku i zajmu.
Otazkou, zda zalobkyné je schopna vykonavat aktivity obvyklé jejimu véku a prostredi,
konkrétné naptiklad 1 vyse uvedené volnolasové aktivity, a to v ptijatelném standardu, se
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posudkova komise v zasadé vibec nezabyvala. Jeji strohy zavér, ze zalobkyné nema
dusevni ani smyslové postizeni, které by ji branilo zvladat zakladni zivotni pottrebu osobni
aktivitu, s poukazem na to, ze je orientovana a komunikujici a neni tedy dtvod, aby
nenavazala kontakty a vztahy, planovala si aktivity, a Ze je schopna styku se spolecenskym
prostredim a schopna si stanovit a dodrzet denni program a ze jeji osobni aktivity obecné
odpovidaji véku, neobstoji. Uvedeny zavér je nepfezkoumatelny, nebot neobsahuje
nalezité oduvodnéni uvedenych zavéra predevsim ve smyslu toho, zda zalobkyné
jednotlivé aktivity zvlada ¢i nikoliv a proé. Posudkova komise se rovnéz vibec nevyjadrila
k tomu, zda zalobkyné je schopna vyfizovat si své zalezitosti, ¢i nikoliv a proc, coz je
rovnéz jedna zaktivit pottebnych pro zvladani uvedené zakladni zivotni potreby.
Z obsahu spravniho spisu ptitom plyne, ze zalobkyné opakované poukazovala na to, ze se
neni schopna jiz zapojit do zivota cirkve, do kolektivu vrstevniku, uvadéla, ze je
v kontaktu s toliko dcerou a jeji rodinou, ktefi o ni pecuji a také vyfizuji veskeré jeji
zalezitosti.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud ptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti pro
vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot zalovany vychazel z netiplného a
nepresvédcivého posouzeni otazek, zda zalobkyné zvlada predmétnou zakladni zivotni
potfebu 1) osobni aktivity ¢i nikoli. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci
zalovanému k dalsimu fizeni, vjehoz ramci je treba, aby spravni organ pfistoupil i
k novému socialnimu Setfeni, nebot naposledy bylo socialni Setfeni provedeno 26. 11.
2020, navic nikoli v pfirozeném socialnim prostredi zalobkyné, nybrz sohledem na
aktualni epidemiologickou situaci souvisejici s narustem nakazy onemocnénim COVID-19
a vyhlasenym krizovym stavem, formou dotazniku.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot procesné uspésné zalobkyni podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29. 10. 2021

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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