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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Agentura Sahel, s.r.0., ICO: 25682695
se sidlem Ortenovo namésti 930/32, Praha 7

zastoupeného advokatem JUDr. Zborovem Dvorakem
se sidlem Havli¢kova 1043/11, Praha 1
proti

zalovanému: Uftad priimyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 24.5.2019
¢.j. O-420635/D18065303/2018/UPV

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
v TV o / : ’ ’ /v .
predseda Uradu prumyslového vlastnictvi zamitl rozklad podany zalobcem proti
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rozhodnuti  Ufadu  primyslového  vlastnictvi ze dne 4.6.2018 ¢&j.  O-
420635/D16097266/2016/UPV (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®) a toto rozhodnuti
potvrdil.  Prvostupnovym rozhodnutim zalovany vyhovél navrhu spole¢nosti

ERECEIVABLES MANAGEMENT s.r.0., na zruseni kombinované ochranné znamky
zalobce ¢. 273474 v provedeni

@) -pohledavky.cz

IF  INTERNETOVA BURZA POHLEDAVEK

a tuto ochrannou znamku (dale jen ,napadena ochranna znamka®) podle § 31 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZOZ%) zrusil s G¢inky ex nunc.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti organ rozhodujici o rozkladu prisvéddil zavéru
4 4 4 v v \4 b \2 4 / / 4
spravniho organu I. stupné, ze se zalobci jakozto vlastniku napadené ochranné znamky
nepodarilo v fizeni prokazat, ze v rozhodném obdobi péti let pred podanim navrhu na jeji
zruseni (rozhodnym obdobim byl v tomto ptipadé casovy tsek 13.10.2011 - 13.10.2016)
byla napadena ochranna znamka radné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro néz je
zapsana v rejstiiku ochrannych znamek. Zalovany po vyhodnoceni zalobcem
predlozenych dukazt oznacenych v napadeném rozhodnuti ¢. 1 - 20 konstatoval, ze

\4 \2 / N4 4 4 /4 /4 4 . .
zalobcem dolozené wuzivani napadené ochranné znamky vykazuje charakter toliko
symbolického uzivani ze strany jejiho predchoziho vlastnika, spole¢nosti e-pohledavky,
s.r.0., a to pouze ve vztahu k finanénim sluzbam ve tfidé 36 mezinarodniho tfidéni
vyrobkt a sluzeb, prestoze seznam sluzeb zapsanych pro napadenou ochrannou znamku
zahrnuje fadu dalsich sluzeb jak ve tfidé 36, tak i ve tfidach 35, 38 a 41. Je proto vyloucleno,
aby spotrebitelska vefejnost vnimala napadenou ochrannou znamku jako pevnou soudast
relevantniho trhu s pohledavkami, nebot predlozené dikazy nesvédéi o jeji aktivni
pritomnosti na tomto trhu, resp. jejim radném uzivani v rozsahu zapsanych sluzeb, které
by mohlo byt hodnoceno jako dostate¢né k udrzeni jejiho zapisu v rejstiiku. Na strané
4 Ve M 4 . M V4 o /4 v/ / 4 4 4
zalobce pritom neexistuji ani liberacni duvody, které by neuzivani napadené ochranné
znamky ospravedlnovaly.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé namitl, Ze jim predlozené
dtkazy prokazovaly fadné uzivani ochranné znamky v rozhodném obdobi. Tyto dikazy
vSak nebyly zalovanym spravné vyhodnoceny, resp. byly vyhodnoceny zcela jednostranné
v neprospéch zalobce a byl z nich vyvozen zavér, ktery pfedlozenym dikazim odporuje.
Zalovany diikazy nehodnotil v jejich vzijemné souvislosti a nepfihléd] ke viemu, co vyslo
v Fizeni najevo, ¢imz porusil ust. § 50 odst. 3 spravaiho fadu. V napadeném rozhodnuti
byly nékteré dukazy opomenuty a selektivné zhodnoceny byly pouze nékteré
z predlozenych dikazu.

Zalobce dale v &lanku III. bodu 2 zaloby uvedl toto: ,,Zvalownjf md za to, Ze se Zalobce
nedostatecné zabyval genezi celého pripadu, kdy ve svém politku védél zalobce o uZivini
znamky spolecnosti ERECEIVABLES MANAGEMENT, s. r. o., ale toto uZivani vnimal jako
uzivani s jeho soublasem a ndslednym pravnim ramcem.“
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K jednotlivym dikazim pak zalobce namitl nasledujici:

Co se tyce dukazu ¢. 1, pokud doslo k dletni chybé ve vystavenem dokladu, nemtze tato

skuteénost vznést pochybnosti o jeho autenticité. Naopak, pokud by byl Gcetni doklad

dodélavan zpétné a s imyslem pouzit jej ve spravnim fizeni, jisté by byl vystaven s takovou

peclivosti, aby jej bylo mozné ve spravnim rizeni pouzit. Zalobce proto odmita argument o
* 7 o / i v 4 M

absenci tdaja nutnych z hlediska danové evidence.

K zavéru zalovaného, ze dukazy ¢. 4, 7, 12, 18 a 19 svéd¢i o uziti napadené ochranné
4 v / v/ 1V Jan Ve 4
znamky (pro sluzby zapsané) ve tfidé 36, nema zalobce pfipominky.

To, ze se v pfipadé dikazu ¢. 14 jedna o nelislovany pfijmovy doklad, nemuze dle
presvédceni zalobce zpochybnit jeho existenci a autenticitu.

Dukaz ¢. 15 predstavuje prohlaseni predchoziho vlastnika napadené ochranné znambky,
které nebylo zadnym zplsobem vyvraceno. Zalovany mu pouze neuvéril, ale neni zcela
zrejmé, z jakého diavodu.

Ostatni dtkazy nebyly zalovanym relevantné vzaty v potaz. Zalovany se nijak
V7 o v 7. . ’ ’ .

nevyporadal s dikazem ¢. 2 (vytisk z internetového webu Konkursni noviny), kdy ve
vysledcich vyhledavani jsou zobrazeny informace tykajici se internetové burzy pohledavek,
véetné datace webové stranky ze dne 3. 11. 2011. Rovnéz dukaz ¢. 3 zustal ze strany
zalovaného opomenuty, prestoze se jedna o historii webu prokazuyjici jeho uzivani, a to na
adrese www.e-pohledavky.cz. Dtkazem ¢. 5 byla smlouva o prevodu napadené ochranné
znamky. V napadeném rozhodnuti chybi blizsi specifikace, pro¢ organ rozhodujici o
rozkladu nevzal tento dikaz relevantné v potaz. Co se tyce dikazu ¢. 6, touto listinou byl
navrhovatel zruseni napadené ochranné znamky vyzvan, aby ukoncil porusovani prav
k této ochranné znamce. Ackoliv se jedna o stézejni diikaz, v napadeném rozhodnuti zGstal

v v / Vv v/ v \4 / o v/ 4
opét v podstaté opomenuty. Rovnéz dalsi zalobcem navrzené dukazy byly v fizeni
opomenuty.

Zalobce uzavtel, ze v fizeni minimalné 17 relevantnimi dikazy prokazal, Ze v rozhodném

obdobi byla napadena ochranna znamka uzivana. Tyto diikazy zalovany hodnotil bud
’ v o M M 4 / ’ v /v v .

nespravné, nebo vubec, a vyvodil z nich nezakonny zavér, ktery zalobce poskodil.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl. Ve vyjadteni k zalobé uved],
v \4 4 \4 Vv \4 /4 o v /4 /. . 4
ze zalobcovo tvrzeni, ze predlozené dikazy nebyly zohlednény ve své vzajemnosti, neni
nijak prokazané a zaklada se pouze na zalobcovych domnénkach. Pokud zalobce v bodé 2
zaloby uvadi: ,,Zalovany mad za to, Ze se Zalobce nedostatecné zabyval genezi celého pripadu,
kdy ve svém pocitku wvédél Zalobce o wuZivini zndmky spolecnosti ERECEIVABLES
MANAGEMENT, s. r. 0., ale toto uZivani vnimal jako uZivini s jeho soublasem a naslednym
pravnim ramcem.“, jedna se o zcela nesrozumitelné zalobni tvrzeni, a to 1 v ptipadé zamény
v VY] « v /7« ’ V] Vv Ve v N/ s v /
oznaceni ,zalobce® a ,zalovany“. Pokud tim chtél zalobce naznalit, ze uzivani oznaceni
firmou ERECEIVABLES MANAGEMENT, s. r. 0., mélo byt zalovanym povazovano
jako uzivani ve smyslu § 13 odst. 3 ZOZ, pak tato skute¢nost nevyplyvala ze zadného z
./ v /7 Vv ’ 4 v/ 4 o v / 4 \4 4 /4
vyjadfeni zalobce ve spravnim fizeni. Naopak z dukazu ¢. 6 vyplyva, ze vlastnik napadené
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ochranné znamky toto uzivani firmou ERECEIVABLES MANAGEMENT, s. r. o.,

poklada za porusovani prav z ochranné znambky.

Protoze nékteré doklady nejsou datovany vibec nebo nespadaji do zkoumaného obdobi,
4 4 /4 Ve v o o i 4 4 v i
spravni organ vyloudil pét dukazt (viz str. 16 napadeného rozhodnuti). I pfesto dva z nich

Ve M v/ v 4 v Ve v / v/ / 4
pouzil jako podporu pro pfipad, ze by ostatni doklady svédcily o skute¢ném uzivani
znamky. Jako nerelevantni vyloudil dikazy ¢. 9, 5, 6 a 17, ptriCemz na str. 17 a nasl.
napadeného rozhodnuti podrobné uvedl, pro¢ tyto dukazy nemaji pro probihajici fizeni
vyznam. Jak konstatoval v rozhodnuti, pouze dikazy ¢. 4, 7, 12 a 18 - 19 mohou byt

v 4 o v v/’ 7 WA / v/ 7 4 / 4 4
povazovany za dikazy svédcici o fadném uzivani napadené ochranné znamky ve vztahu ke
konkrétnim sluzbam, nebotf ostatni dikazy vykazuji nedostatky razného stupné
zavaznosti, které je ¢ini zcela irelevantnimi, anebo vyrazné oslabuji jejich presvédcivost ¢i
duvéryhodnost. To znamena, ze ve spravnim fizeni bylo zdikazt predlozenych
vlastnikem napadené ochranné znamky k dolozeni jejtho uzivani zjisténo, ze kontakt
napadené ochranné znamky se spotrebitelskou verejnosti probéhl pouze 5 x, a to v dubnu
2011 (propagace na internetovych strankach www.e-pohledavky.cz), dne 9. 12. 2011 (L. S.),
2. 1. 2012 (REALIA CZ, s. r. 0.), 10. 4. 2013 (Reality Company, s. r. 0.) a 6. 4. 2016

Ve 4 v VV o \4 / v/ / 4 / / 4 M
(propagace pri zavodé bézct). Dolozené uzivani napadené ochranné znamky tak vykazuje
charakter jejtho symbolického uzivani predchozim vlastnikem, a to pouze ve vztahu k
finanénim sluzbam ve tfidé 36. Zavér zalovaného o nedostateCném uzivani napadené
ochranné znamky vychazi z relevantniho trhu, kterym je pro danou véc trh s
pohledavkami.

. Zalovany je presvédcen, ze napadené rozhodnuti vychazi z radné zjisténého skutkového

stavu, je spravné, logicky a podrobné odtvodnéno a bylo vydano v souladu s prislusnymi
ustanovenimi zakona o ochrannych znamkach i spravniho radu.

V replice k vyjadreni zalovaného odkazal zalobce na zalobu a setrval na svém dosavadnim
procesnim stanovisku. Konstatoval, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé neuvadi zadné nové
argumenty a pouze odkazuje na napadené rozhodnuti. Tvrdi sice, ze ,ostatni dukazy
vykazuji nedostatky rtzného stupné zavaznosti“, nicméné tento generalni dsudek nijak
neodtivodriuje. Zpusob, jakym se Zalovany vyporadal s pfedlozenymi dikazy, nepisobi
vérohodné. Ve spojitosti s argumentaci zalovaného, ze nékteré zalobcem predlozené
dtikazy sice ptijal, ale bylo jich ,malo“, zalobce klade otazku, kolik (dtkazd) tedy staci a
kolik je malo.

Spole¢nost ERECEIVABLES MANAGEMENT s.r.o., na jejiz navrh byla napadena
ochranna znamka zrusena, prava osoby zGcastnéné na fizeni (§ 34 s.f.s.) neuplatnila.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan; vychazel ptitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Podle ¢lanku II. odst. 7 zakona ¢. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zikon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist,
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zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi a o zméné zakont na
ochranu prumyslového vlastnictvi (zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi), a
zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, pro fizeni o

4 v 4 v 4 /4 4 ’ e /4
navrhu na zruseni nebo na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou zahajené podle

4 v v /7 /N 4 Vv /7 /N . ’
zakona . 441/2003 Sb., ve znéni uéinném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, a
do tohoto dne pravomocné neskoncené, se pouziji ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb., ve
znéni Gcinném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona. Ustanoveni § 31a odst. 5, § 32b
odst. 3 a § 32c zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto

4 v Vee/ 4 4 4 4 v/ /4 4 ./
zakona, se vSak nepouziji. Nasledky neuzivani stars$i ochranné znamky se posuzuji podle
zakona €. 441/2003 Sb., ve znéni G¢inném v den podani navrhu.

Podle § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ ve znéni uéinném od 1.1.2019 Urad zrusi ochrannou
/ v/ 4 / / 4 v 4 M * Vv 4 4
znamku v fizeni zahijeném na navrh tfeti osoby, jestlize ochranna znamka nebyla po
v Ve v 4 N4 4 4 4 c v /7 V7 v v/ 7
nepretrzitou dobu 5 let predchazejicich podani navrhu na jeji zruseni radné uzivana pro
/ v N 4 v/ / 4 M 7 V7 4 o
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro neuzivani neexistuji radné duvody; k
uzivani, které bylo zahajeno, poptipadé v némz bylo pokracovano po pétiletém neuzivani
ochranné znamky ve lhuté 3 mésict pred podanim navrhu, se nepfihlizi, pokud ptipravy
v 4 v/ 7 4 v 4 4 v/ ./ 4 v / 4 vV 1V

pro zapoceti uzivani nebo pokrac¢ovani v uzivani nastaly az poté, co se vlastnik dozvédél o
tom, ze by mohl byt podan navrh na zruseni ochranné znamky.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
duvodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfed vlastnim vyporadanim zalobnich namitek je zapotrebi zduraznit, ze prezkumné tizeni

/. \4 4 v . V. 7/ A / 4 \4 ‘[ / 4 o o
soudni je zalozeno na zasadé dispoziéni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich davoda
nezakonnosti (pripadné téz nicotnosti) napadeného rozhodnuti je tkolem zalobce a nikoliv
soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto duvody za zalobce sam vyhledaval ¢i
domyslel. Jinymi slovy feceno, je véci zalobce, aby v zalobé zfetelné vymezil rozsah

Vv 4 4 4 A v/’ v/ 4 ’ 4 4

prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud v dal$im fizeni vazan, a to uvedenim
konkrétnich zalobnich bodt (namitek) ve smyslu § 71 odst. | pism. d) s.t.s.

K mezim a rozsahu soudniho ptrezkumu spravnich rozhodnuti se jednoznaéné vyjadril
Nejvys$i spravni soud jiz v rozhodnuti ze dne 14. 2. 2006 &.j. 1 Azs 244/2004-49, v némz
vylozil, ze ,,(s)oudni prezkum spravnich rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. 7. s.) se v souladu s dispozicni
zdsadou odebrdvd v mezich urcité a presné stanovenych; stanovit je nalezi Zalobci. Soudni vad
spravni neumoZriuje soudium provddét jakysi ,obecny prezkum; tj. zabyvat se kazdym
jednotlivym  procesnim  krokem spravnibo orginu a <vénovat se vsem jeho dilcim
hmotnépravnim sivaham; to by popiralo smysl institutu Zalobniho bodu. Soud prezkoumava jen
to, proti Cemu Zalobce 7ddné broji, tedy to, co konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim
skutecnosti, tak snesenim pravnich argumentd. Tato konkretizace je pak diileZita nejen pro soud,
ale i pro Zalovaného jako drubou stranu sporu. Kazdd procesni strana by méla mit primérenou
moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevybhodriuji v porovndni s
protistranou.“ Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 13. 6. 2007
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.. 5 As 73/2006-121, v némz mj. uvedl, ze ,,(s)oudni prezkum ve spravnim soudnictvi je co do
svého rozsabu nikoli prezkumem neomezenym tzn. soudy neprezkoumduvaji a prezkoumdvat
nemohou Zalobami napadend rozhodnuti bez zvetele k tomu, co konkrétné Zalobce napadanému
spravnimu rozhodnuti vytyka. Soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumaduvaji Zalobou napadend
spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (ustanoveni § 75 odst. 2 s. 7. s.), tzn. skutkovych i
pravnich divodii, pro které Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné & nicotné
/ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s./. Je proto nezbytné, aby Zalobce rozhodné skutecnosti,
které dle jeho nazoru odivodriuji zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti resp. problasent jeho
nicotnosti, v podané soudni Zalobé uvedl, protoZe jenom v pripadé, Ze jsou konkrétni Zalobni
body v podané Zalobé dostatecné podrobné uvedeny, miize se jimi soud kvalifikované zabyvat.
Mive konkrétnosti uplatnénych Zalobnich bodii pak nutné musi korespondovatr mira
konkrétnosti odivodnéni soudnibo rozhodnuti, nebot’ pokud md soudni prezkum probibat v
mezich Zalobnich bodii, nelze z povahy véci divodnost & nedivodnost zcela obecné namitky
odiivodnit zcela konkrétnim zpiisobem, protoze nelze predjimat, co konkrétné Zalobce namital.
Pokud by tak soud presto ucinil a rozhodnuti prezkoumal se zietelem k tomu, co v podané
Zalobé uvedeno nent, resp. neni postaveno na jisto, Ze je v Zalobé obsaZeno, nepostupoval by v
takovém pripadé v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. 7. s., nebot by jiz neslo o prezkum
v ramci Zalobnich bodi.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. uklada zalobci povinnost uveést v zalobé konkrétni
skutkova tvrzeni apravni argumentaci, priemz vyrazem ,konkrétni“ je mysleno
individualizované ve vztahu k zalobci a k projednavané véci. Skutkova tvrzeni nemohou
byt toliko typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz musi se
jednat o zcela jasné individualizovany, atedy od jinych konkrétnich skutkovych déju
& okolnosti jednoznatné odlisitelny popis. Zalobce je povinen vylitit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroka, postupu, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti. Co se tyle pravni argumentace, zalobce se nemuze spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Musti uveést, jaké aspekty déju ¢i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za
zaklad jim tvrzené nezdkonnosti. Od zalobce, ktery formulaci Zalobnich namitek
vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. K
tomu je treba dodat, ze mira precizace zalobnich bodt do znaéné miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecné&jsi, tim obecnéji k
nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Soud vSak v Zadném piipadé nesmi
nahrazovat projev vile zalobce tim, Ze by za néj sam vyhledaval vady napadeného
spravniho aktu nebo spekulativné domyslel dalsi argumenty a vybiral z reality skute¢nosti,
které zalobu podporuji. Pokud by takto postupoval, prestal by byt nestrannym rozhodéim
sporu a de facto by prebiral funkci zalobcova advokata, coz s ohledem na rovné postaveni
Gcastnikd soudniho fizeni nelze pripustit.

V nyni projednavané véci tvoti jadro zalobni argumentace nesouhlas Zalobce s hodnocenim
dtikazl ze strany zalovaného. Nekonkrétnost a bezobsaznost fady zalobnich tvrzeni vsak
brani tomu, aby se jimi soud mohl blize zabyvat. Zalobce sice namita, ze zalovany dikazy
nehodnotil v jejich vzajemné souvislosti a neptihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo,
4 4 v M 4 o Ve ’ *eV_V 4 M 4 /e v 4
neuvadi vsak, jaké dukazy ¢i skutkova zjisténi z nich plynouci spolu vzajemné souvisi a
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jakym zpusobem meéla tato souvislost ovlivnit zavér o (ne)uzivani napadené ochranné
znamky v rozhodném obdobi. Stejné tak zalobce nijak nespecifikoval, co podle néj vyslo
v fizeni najevo a zustalo zalovanym pfi hodnoceni dikazd opomenuto. Zpusobilym
zalobnim bodem (namitkou) neni ani jeho tvrzeni, ze nékteré (dalsi) jim navrzené dikazy
zustaly v fizeni opomenuty. Jak plyne zvyse citovanych judikatornich zavéru, bylo
povinnosti zalobce, aby v zalobé konkretizoval, které jednotlivé dikazy zalovany opomnél
hodnotit. Neni tkolem soudu, aby se domyslel, ktery z dtkaza oznacenych v napadeném
rozhodnuti Cisly 1 - 21 mohl mit zalobce v této souvislosti na mysli. Totéz plati i pro
zavéreCneé tvrzeni zalobce, ze v fizeni minimalné 17 relevantnimi dikazy prokazal, ze
v rozhodném obdobi byla napadend ochranna znamka uzivana, pri¢emz zalovany tyto
dtkazy hodnotil bud’ nespravné, nebo vibec. Vzhledem k tomu, ze zalobce ani v tomto
ptipadé neuvedl vycet téchto 17 dikazt, nejedna se o radny zalobni bod, na jeho zakladé
by soud mohl prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud na tomto misté maze
pouze v obecné roviné konstatovat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil vsech
21 zalobcem predlozenych dikazd, a zadny z nich tedy nezlstal opomenut. Se zavéry,
k nimz zalovany pti hodnoceni provedenych dikaza dospél, se soud v plném rozsahu
ztotoznuje.

Zpusobilou zalobni namitkou neni ani do jisté miry nesrozumitelné tvrzeni uvedené
v Clanku III. bodu 2 zaloby v tomto znéni: ,,Zalovany mai za to, Ze se Zalobce nedostatecné
zabyval genezi celého pripadu, kdy ve svém politku védél Zalobce o uzivini znamky spolecnosti
ERECEIVABLES MANAGEMENT, s. r. o., ale toto uZivini wnimal jako uZivini s jeho
soublasem a naslednym pravnim ramcem.“ V prvnich dvou vétach tohoto souvéti zalobce
vV . v v - . v « v 7« ’ ’ v 7 v

ztejmé zaménil pojmy ,zalobce“ a ,zalovany“. Pouhé tvrzeni o povédomi zalobce o
uzivani napadené ochranné znamky ze strany spolecnosti ERECEIVABLES
MANAGEMENT, s. r. o., bez blizsi specifikace, kterou by byl upfesnén dasovy ramec,
zpusob a rozsah takového uzivani napadené ochranné znamky, a predevsim bez dolozeni
konkrétnich dukazi zpusobilych prokazat veskera tato tvrzeni nepostacuje ke

v 4 /v 4 4 v 4 /4 4 o 4 v \4

zpochybnéni klicového zavéru zalovaného o neuneseni dukazniho bfemene zalobcem
ohledné tadného uzivani napadené ochranné znamky v rozhodném obdobi, jenz ma
nalezitou oporu v podrobném hodnoceni konkrétnich dikazt ¢. 1 - 21 provedeném na
str. 12 - 21 napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy feeno, protoze zalobce v fizeni pfed
spravnim organem (a ani v fizeni pred soudem) neuptesnil, kdy, jakym zplsobem a
vjakém rozsahu spoleénost ERECEIVABLES MANAGEMENT, s. r. o., uzivala
napadenou ochrannou znadmku se souhlasem jejiho vlastnika, a relevantnimi s dikazy tyto
skuteénosti neprokazal, nemuze uspét s toliko obecné formulovanou namitkou, ze
v / v Ve 4 4 v . / Ve /

zalovany k témto okolnostem pfi rozhodovani ve véci samé neprihlédl.

Opodstatnénymi soud neshledal ani namitky, které zalobce uplatnil ve vztahu
k jednotlivym dikazim. Co se tyée dikazu ¢ 1 predstavovaného dvéma pfijmovymi
pokladnimi doklady ze dne 3.9.2012 vystavenymi na Castky 30 000 K¢ a 50 000 K¢ (splatka
pujcky), zalovany tyto listinné dikazy pravem oznalil za nevérohodné, nebot oba jsou
oznaleny stejnym Cislem (P0011/11), pochazeji ze stejného dne a tykaji se stejného
subjektu (L. S.), aviak zn&ji na odli§né Cstky. Soud plné prisvédtuje Zalovanému, Ze
z Gletniho hlediska je duplicita v Cislech Gcetnich dokladi neptfipustna, nebot Cdislo
Gletniho dokladu, které ve spojeni sdal$imi 4daji slouzi k nezaménitelné identifikaci
Gletniho ptipadu, je dilezitym tdajem z hlediska pozadavkl stanovenych zakonem na

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



27.

28

29.

8 15 A 100/2019

v

fadné vedeni Ucletnictvi (§ 8 odst. 1 zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi, ve znéni
Vev/ v * o M v \4 v / /4 4
pozdéjsich predpist). K tomu je tfeba poznamenat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
neargumentoval absenci Udaju nutnych z hlediska danové evidence, ale nepresvédcivosti
listin predstavujicich dikaz ¢. 1, kterou zptsobuje duplicitni uvedeni totozného ¢isla na
predmétnych prijmovych dokladech, ackoliv oba znéji na rozdilné dastky, a tykaji se tak
v 4 / / V 4 v/ o \4 4 4 4 v 4 i M
nepochybné rozdilnych déletnich pripadd, coz vyvolava opravnéné pochybnosti o jejich
autenticité. Soud na okraj dodava, ze 1 kdyby na rozdil od zalovaného zapocetl tyto dva
sporné prijmové pokladni doklady do okruhu dikazt prokazujicich uziti napadené
ochranné znamky jejim vlastnikem v rozhodném obdobi, nemohlo by to nijak zvratit
/ / 4 v c i M 4 v/ 7 4 / v 4 M4 4 M
vysledny zavér o jejim toliko symbolickém uzivani, které k udrzeni jejtho zapisu
v rejstriku nepostacuje. Takovym zapoctenim by se totiz pocet prokazanych kontaktt
4 / 4 v M v . 4 / 4 / Ve
napadené ochranné znamky se spotrebitelskou vefejnosti v rozhodném obdobi zvysil na
celkovych 6, pricemz nelze pominout, ze osoby L. S. se tykal i zalovanym akceptovany
dukaz ¢. 7 - smlouva o puj¢ce uzaviena dne 9.12.2011 mezi L. S. a predchozim vlastnikem
napadené ochranné znamky.

Dutkaz ¢. 14 - nedislovany piijmovy pokladni doklad predchoziho vlastnika ze dne
5.12.2013 znéjici na castku 45000 K¢ za prodej napadené ochranné znamky zalobci -
zalovany odmitl akceptovat jako dukaz uziti napadené ochranné znamky v rozhodném
obdobi nikoliv proto, ze se jedna o neclislovany prijmovy doklad, ale proto, ze jde o doklad
M 4 / v v/ v/ 7 4 / / 4
pouze interntho charakteru, ktery nesvédéi o uzivani napadené ochranné znamky ve
vztahu ke spottebitelské verfejnosti, tj. navenek. Tomuto zavéru nelze nez pritakat, nebot
samotny prevod napadené ochranné znamku mezi predchozim a novym vlastnikem
v 4 M / / o v 71/ \4 Ve /
(zalobcem) a s tim spojenou uplatu, o které dukaz ¢. 14 vypovida, nelze povazovat za uziti
napadené ochranné znamky vuci spotrebitelske verejnosti.

. Neni pravdou, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, z jakych davoda odmitl

akceptovat dukaz ¢. 15 v podobé prohlaseni B. G., jednatele predchoziho vlastnika
napadené ochranné znamky. Zalovany konstatoval, ze jmenovany v prohlasent stvrzuje, ze

4 4 4 Vv Ve V v/ _ / M v M v ./
napadena ochranna znamka byla nepfetrzité uzivana od vzniku spolecnosti az do jejiho
/ / Vv VeV v ’ M 4 4 v vV v
Uplatného prevodu dne 5.12.2013, prfiemz dale mj. uvadi, ze v roce 2012 bylo bézné
nabizené portfolio pohledavek o objemu 50 000 000 K¢. Zalovany vs$ak k tomuto dikazu
uvedl, ze se jedna o pouhou proklamaci predchoziho vlastnika napadené ochranné
znamky, ktera neni podeprena zadnym duvéryhodnym tcetnim ¢i datiovym dokladem, a
dtkazni presvédéivost takového materidlu je proto zcela nedostatecna. Soud takové
zdivodnéni povazuje za logické a srozumitelné. Stejné jako k prokazani fadného uzivani

V.o /4 /v /7 v \4 ’ /4
nepostacuje pouhé prohlaseni zalobce, ze napadenou ochrannou znamku v rozhodném
obdobi uzival, nepostacuje k prokazani této skutecnosti ani ni¢im nedolozené prohlaseni
jejiho ptvodniho vlastnika.

Dalsi zalobni argumentace, v niz zalobce vytyka zalovanému, ze se nijak nevyporadal
s dukazem ¢. 2, opomenul dikaz ¢. 3, nespecifikoval, pro¢ nevzal ,relevantné v potaz®
dtkaz ¢ 5 av podstaté opomenul stézejni dikaz ¢ 6, vzbuzuje dojem, ze se zalobce
s odivodnénim napadeného rozhodnuti vibec neseznamil, popf. ze tak ulinil jen velmi
v v 4 v/ v Vv /4 4 / 4 /4
povrchné. V opacném pripadé by totiz musel zaznamenat konkrétni uvahy zalovaného
tykajici se hodnoceni téchto diikazt. Dikaz ¢. 2, kterym byly vytisky z webovych stranek
novin Konkursni noviny - vysledky vyhledavani terminu ,e-pohledavky“ - zalovany
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nezahrnul mezi dukazy prokazujici uzivani napadené ochranné znamky, protoze se
nejednalo o dukaz wuziti napadené ochranné znamky vjeji zapsané podobé, tedy
v konkrétni grafické kompozici zalozené na vyobrazeni klice a slovnich prvka e-
pohledavky.cz INTERNETOVA BURZA POHLEDAVEK®, nebo v podobé lisici se od
podoby, ve které byla zapsana do rejsttiku, pouze prvky neménicimi jeji rozliSovaci
zpusobilost. Stejnym zptsobem zalovany vyhodnotil i dikaz ¢. 3, jimz byl screenshot
archivu webovych stranek Internet Archive na web.archive.org pofizeny dne 24.1.2016,
zachycujici vzhled stranek www.epohledavky.cz ze dne 5.9.2013. Pokud jde o dikazy ¢. 5 -
smlouvu o prevodu napadené ochranné znamky ze dne 5.12.2013 a ¢. 6 - vyzvu zalobce ze
dne 20.9.2016 k ukonéeni porusovani prav k ochranné znamce adresovanou jednateli
spolecnosti ERECEIVABLES MANAGEMENT, s. r. o., tyto zalovany shodné vyhodnotil
jako dokumenty interni povahy, o jejichz existenci mohl za béznych okolnosti védét
kromé zalobce pouze predchozi vlastnik napadené ochranné znamky (dtkaz ¢. 5) a
navrhovatel jejtho zruseni (dtkaz ¢.6). Tyto dikazy tak dle zalovaného nesvédéi o
jakémkoliv kontaktu napadené ochranné znamky se spotfebitelskou vefejnosti, a proto
nemohou byt relevantni z hlediska prokazovani jejiho radného uzivani.

Soud pouze na okraj dodava, ze vySe zminéné zavéry zalovaného o nezpusobilosti dikaza
¢. 15, 2, 3, 5 a 6 prokazat uziti napadené ochranné znamky ve vztahu ke spotfebitelské
verejnosti zalobce zadnou namitkou nezpochybnil.

Prokazané ojedinélé uziti napadené ochranné znamky ze strany jejiho predchoziho

vlastnika v rozhodném pétiletém obdobi (zalovanym akceptované dikazy ¢&. 4, 7, 12, 18 a

19 svédéi o pouhych péti kontaktech napadené ochranné znamky se spottfebitelskou

verejnosti) zalovany pravem oznacil za toliko symbolické uzivani na relevantnim trhu

s pohledavkami, ktery je dynamickou soucasti sektoru financnich sluzeb a kazdorocné je

v A / v 4 4 4 4 v v v

na ném uzavirano ohromné mnozstvi obchodnich transakci. Jeho zavéru, ze zalobcem
v v 4 o v v/ . 4 v/ M /4 / 4

predlozené dukazy nesvédéi o aktivni pfitomnosti napadené ochranné znamky na tomto

./ v/ 4 v/ /1 4 / \4 / /

trhu, resp. o jejim radném uzivani v rozsahu zapsanych sluzeb, které by mohlo byt

hodnoceno jako dostate¢né k udrzeni jejtho zapisu v rejstriku, tudiz nelze niceho

vytknout. Tento zavér, jenz ve vysledku vedl ke zrusSeni napadené ochranné znamky, ma
71 Ve v v ’ ° o e v/ / /

nalezitou oporu v predlozenych dukazech, resp. v jejich radném vyhodnoceni ze strany

spravniho organu, se kterym se soud zcela ztotoznuje.

Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak ulinil bez natizeni jednani (zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadiil do dvou tydnt od doruceni vyzvy
soudu svijj nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,

ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 25. listopadu 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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