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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit¢ slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VECl

zalobce: V. D. P, narozeny ,X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. MV-119867-4/SO-2018,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 3. 12. 2018, ¢&. . MV-119867-4/SO-2018, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd fizeni ve vysi 10 800 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. MV-119867-4/SO-
2018, kterym byl zménén vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. OAM-
30934-39/DP-2013, ato tak, ze se zalobcova zadost zamita a povoleni k dlouhodobému
pobytu se podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §
56 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), neprodluzuje, nebot cizinec nepredlozil ve stanovené lhité doklady za Gcelem
ovéteni tidaji uvedenych v zadosti. Zalobce se souasné doméhal ptiznani nahrady nakladd
fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé predné namitl, ze zalovany zdsadnim zplsobem porusil své
povinnosti odvolacitho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
V7 1« . -’ 7 ’ ° v 7 ’ ) 7 7 o v VR
rad“), definujicim naroky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt a soucasné je
. v Ve ’ ’ / /
v rozporu 1s pozadavky na c¢innost odvolactho organu ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho
V.7 ~ / v & e e v . vV Vv . o /
fadu. Zalovany dle zalobce téz opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
i . v . 4 4 v/ 4 4 M 4 V o vV
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravaiho radu. Spravnimi organy obou stupnu byl rovnéz
v 4 4 v/ . N4 4 / M Ve .
porusen § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti.

Daile zalobce nesouhlasil s vyporadanim jim uplatnénych odvolacich namitek ze strany
zalovaného. Dle jeho nazoru totiz zadkonem pozadované doklady [ve smyslu § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizincd] spravaimu organu L stupné predlozil, kdyz jako
zalinajici podnikatel uprostied danového obdobi dolozil mimoradnou wletni zavérku
vyhotovenou Géetnim, ze které bylo mozno dovodit, ze disponuje dostateCnymi ptijmy.
S odkazem na § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc poté zalobce upozornil na to, ze
moznosti prokazani vyse prijmu uvedené v nadepsaném ustanoveni jsou demonstrativni, a
bylo tudiZ pouze na ném, jakou formu zvolil. Zalobcem ptedloZené doklady ptitom byly
dle jeho tvrzeni Uplné a postacujici pro kladné rozhodnuti véci. Fakt, ze se tyto doklady
nasledné staly neaktualnimi, bylo zpusobeno délkou vedeni fizeni spravnich organu. Tuto
skute¢nost proto nebylo mo#no klast k tiZi Zalobce. Zalobci pak neni zfejmé, jaké tdaje
uvedené v zadosti se predlozenymi doklady nepodatilo ve véci ovérit. Pokud se vsak
jednalo o prijmy zalobce, tyto nebyly v samotné zadosti viibec uvedeny. Nemohlo tak jit o
ptipad, kdy by nebylo vyhovéno zadosti zalobce z duvodu, na ktery odkazuje vyrok
napadeného rozhodnuti. Jestlize spravni organy vyhodnotily, ze zalobcem predlozené
doklady o pfijmech - tj. mimorfadnou Gletni zavérku za rok 2018, nelze prijmout jako
doklad o prijmech ve smyslu zakona o pobytu cizincu, neodpovida podle zalobce takovy
zavér dotCenému zakonu, je prepjaté formalisticky a neprezkoumatelny.

Toto rozhodnuti téz mélo zalobci nepatti¢né upfit pravo se odvolat, kdyz na zakladé jim
podaného odvolani byl vyrok ptuvodniho rozhodnuti prvostupriového organu toliko
zménén a nahrazen vyrokem novym, ¢imz se tak dané rozhodnuti mélo stat neurlitym
a neprezkoumatelnym.

Spravni organy ve svych rozhodnutich poukazovaly na § 71 odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, ktery se vsak tyka trvalého pobytu, nikoliv pobytu dlouhodobého. Z § 46 odst. 7
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zakona o pobytu cizinct ptitom dle zalobce nevyplyva nic o tom, Ze by cizinec mél
/ ’ ) / . /. / /v ’ vV s o 5 /
spravnim organum dokladat i vypisy ze svého Gctu za poslednich 6 mésicu. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti zminil tzv. ,systematicky“ vyklad § 71 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinc, znéhoz dovodil, ze v pfipadé zalinajictho podnikatele lze ptrijem dolozit

v M 4 v 4 4 M V4 /4 / Vv 4 ’ v . v 4 v 4
prostrednictvim predlozené mimoradné Ucetni zavérky toliko za soucCasného dolozent
vypisu z bankovniho Gétu. Dle zalobee se vSak jednalo o Géelovy vyklad vedeny v jeho
neprospéch. Vypisem z Gltu zalinajictho podnikatele, ktery doklada ptrijem za cca 3

v 7 *V / . V7. v vV oIVio v v ~ v e
mésice, totiz stalost a pravidelnost pfijmu presvédc¢ivé dolozit nelze. Zalobce tedy ve véci
dolozil radny a dostate¢ny doklad o pfijmu ve smyslu zakona o pobytu cizinct, navic v
ramci svych aktualnich moznosti. Pokud se pritom jednalo o vypisy z bankovniho Gltu
zalobce, tyto doklady nejen ze zakon nepozaduje, ale rovnéz nemohou pokazdé prokazat

V7/e . \4 / Ve 4 v /4 4 Ve . i . .
prijem podnikatele, kdyz maly zivnostnik lasto své zakazky vyfrizuje v hotovosti nikoliv

v 4 / V 4 o A v / V7/e
prevodem, a tedy stav bankovniho uCtu nemusi vibec odrazet skuteény ptrijem
podnikatele. Pozadavek na dolozeni vypisu z bankovniho 4¢tu podnikajiciho zalobce tak
ve véci sel nad ramec vyslovného znéni zakona.

Dle zalobce spravni organy postupovaly prepjaté formalisticky a neptimérené, kdyz jednak
jim predlozeny doklad neakceptovaly, a jednak jej ani opétovné nevyzvaly k doplnéni
dokladu o pfijmech, tak aby jim dolozené doklady mohly byt z pohledu spravnich organu
akceptovatelné.

Zavérem zalobce namitl, ze spravni organy byly v daném pfipadé povinny vazit téz otazku
primérenosti uéinéného rozhodnuti ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu.
Zejména délka pobytu zalobce na Gzemi (9 let) a jeho podnikatelské aktivity v tomto
ohledu nebyly dle nizoru zalobce dostate¢né posouzeny, coz napadené rozhodnuti ¢ini
nepfezkoumatelnym. Spravni organy pfitom ani nevesly v kontakt s zalobcem, aby zjistily
podstatné okolnosti pro posouzeni otazky pfiméfenosti.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
Soucasné vyslovil, ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, pficemz
odmitl namitky uvedené v zalobé a v podrobnostech odkazal pravé na obsah dotéeného
rozhodnuti, jakoz i samotného spravniho spisu. V daném pripadé bylo dle zalovaného

/4 v 4 4 v v v **V_V /4 4 VeV v M /
zaroven rozhodovano na zakladé dostatecné zjisténého skutkoveho stavu, pricemz spisovy
material poskytuje oporu pro vydané rozhodnuti. Dodrzeny byly téz zakladni zasady

4 4 v/ 4 VeV v v M v / 4 4 4 v

spravniho fizeni, pricemz byly splnény iveskeré zakonné podminky pro zménu
prvostupnovéeho rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M Vv « M 4 4 > Vv / v

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalovany uvedl, ze
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobce nesdélil do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné

v \4 */ v/ 1 4 o_V 4 v 4 M 4 4
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady ptitom
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhuty 30 dnt po oznimeni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdavodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2s. 1. s.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Neprisvedcil vsak
vSem uplatnénym namitkam zalobce.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skutenosti. Dne 13. 6. 2013 podal zalobce prostfednictvim svého tehdejsiho zmocnéného
zastupce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani. Z obsahu této zadosti se mj. podava, ze rodice zalobce, jakoz i tfi jeho
sourozenci, ziji ve Vietnamu. Lustraci v Cizineckém informac¢nim systému (dale jen ,,CIS)
poté bylo zjisténo, Ze zalobce pobyva na Gizemi Ceské republiky od 8. 4. 2009, p¥item% mu
bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani s platnosti od 8. 4.
2011 do 7. 4. 2013. Spravni organ L. stupné v dané véci nasledné dospél k zavéru, ze byly
splnény podminky pro zastaveni rizeni o této zadosti v souladu s § 66 odst. 1 pism. {)
spravniho radu a vydal usneseni ze dne 24.9. 2013, ¢. j. OAM-30934-5/DP-2013), nebot
zalobci zaniklo pravo, kterého se rizeni tykalo, tj. povoleni k dlouhodobému pobytu.
Kodvolani podanému  proti nadepsanému  usneseni zalovany  rozhodnutim
ze dne 17. 10. 2014, ¢.j. MV-132912-6/SO-2013/sen-2013, zménil jeho vyrok tak, ze
SSpravni vizeni o Zddosti pana P. V. D., narozeného dne ,X*, statni p¥islusnost Vietnamskd
socialistickd republika, na tizemi Ceské republiky naposledy blisenébo na adrese ,X o
prodlouteni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu na dizemi Ceské republiky za
vicelem podnikani vedené pod sp. zn. OAM-30934/DP-2013 se podle § 169 odst. 8 pism. d)
zikona & 326/1999 Sb. zastavuje. Zalovany k tomu mj. uvedl, Ze spravni organ I. stupné
nebyl opravnén spravni fizeni o predmétné zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. {)
spravniho radu, ale v souladu se zasadou lex specialis derogat legi generali dané tizeni zastavit
podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Zalobce soudasné dne 16. 12. 2013
spravnimu organu I. stupné predlozil ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2012,
potvrzeni Finanéniho afadu pro Ustecky kraj o neexistenci datiovych nedoplatkd alobce
ze dne 26. 11. 2013, najemni smlouvu ze dne 24. 10. 2013, potvrzeni okresni spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 4. 12. 2013 o zaplaceni pojistného na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, platebni vymér ze dne 20. 8. 2013
nadan z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2012, potvrzeni Velvyslanectvi
Vietnamské socialistické republiky ze dne 1. 11. 2013 o trestni bezthonnosti zalobce ve
Vietnamu, prehled o pHjmech a vydajich OSVC za rok 2012 ze dne 15. 8. 2013, prehled
predpisti a plateb pro OSVC ke dni 27. 11. 2013, vypis ze Zivnostenského rejstitku ze dne
5. 11. 2013 a smlouvu o zdravotnim pojisténi cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného nasledné Zzalobce podal zalobu ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 8. 2. 2017, & j. 15 A
82/2014-40, zamitl. Iprotitomuto rozsudku vSak zalobce podal kasa¢ni stiznost k
Nejvys$imu spravnimu soudu, jenz ho rozsudkem ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 5 Azs 69/2017-
39, zrusil, a stejné tak zrusil i rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2014, pridemz véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu poté zadost zalobce
vyhodnotil za fadné a vcas podanou a pristoupil ke zruseni usneseni spravniho organu L
stupné ze dne 24. 9. 2013 a véc mu vratil k novému projednani.

Spravni organ L. stupné pak v ramci nového projednani predmétné zadosti zjistil, ze tato
trpi vadami, mj. ze na zakladé dolozeného dokladu o thrnném mési¢nim ptijmu, tj.
platebniho vyméru na dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012, véetné
vyuctovani plateb pojistného na socialni zabezpeceni, nelze urcit aktuilné dosahovany
mésiéni prijem. Vyzvou ze dne 7. 11. 2017 byl proto zalobce vyzvan mj. k dolozeni
aktualniho dokladu prokazujictho Ghrnny mésiéni pfijem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, atoza souCasného pouceni, jak mohou byt pozadované
skutednosti prokazany. Spravni organ 1. stupné rovnéz usnesenim dané fizeni prerusil na
dobu 15 dnti od doruceni tohoto usneseni, urcenou pravé k odstranéni vad zadosti zalobce.
Na zakladé zadosti zalobce ze dne 30.11. 2017 byla lhata k dolozeni pozadovanych
dokladt dale prodlouzena. Dne 11. 4. 2018 pak byla spravnimu organu L stupné dolozena
mimoradna Ucetni zavérka zalobce ke dni 6. 4. 2018, rozvaha ke dni 31. 3. 2018, vykaz
zisku a ztraty, vykaz trzeb za obdobi prosinec 2017 az duben 2018, penézni denik, danova
evidence, faktury a ptijmové doklady. Dale zalobce predlozil éestné prohlasent, ze od 1. 1.
2017 do 28. 11. 2017 nemél zadny zdanitelny piijem, doklad o zdravotnim pojisténi
cizince, vypis z zivnostenského rejstriku ze dne 30. 11. 2017, potvrzeni o neexistenci
danovych nedoplatkd ze dne 21. 12. 2017, inventuru pohledavek u okresni spravy
socialniho zabezpeceni ke dni 25. 1. 2018, potvrzeni o zaplaceni pojistného na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, potvrzeni o ubytovani. Dne 25.
4. 2018 byl poté zalobce vyrozumén o pokraCovani v tizeni a dne 26. 6. 2018
prostfednictvim zmocnéného zastupce vyzvan k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. Tohoto prava ostatné zalobce i vyuzil dne 17. 7. 2018.

Spravni organ L. stupné po posouzeni zadosti a provedeném dokazovani ve véci dospél k
zavéru, ze jsou splnény podminky pro zamitnuti zadosti zalobce z duavodu, ze se po
vyhodnoceni jim predlozenych dokladi nepodarilo ovérit Udaje uvedené v zadosti.
Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2018 tak podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. a) a ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani zamitl.
Dne 14. 9. 2018 proti nadepsanému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce
blanketni odvolani, které dale doplnil dne 1.10. 2018. K uvedenému odvolani pak
zalovany v projednavaném pripadé rozhodl ji shora popsanym napadenym rozhodnutim.

Soud se v projednavaném pripadé nejprve zabyval namitkou zalobce tykajici se
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni vahu neobsahuye,
je neprezkoumatelné pro nedostatek dvodd, nebof nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skuteénosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17.9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovsem nutné zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodd ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. V souvislosti s predmétnou namitkou
soud rovnéz poznamenava, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu
predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2007, ¢. 3. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana
v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Soud v kontextu namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neprisveddil
tomu, ze by ji bylo mozno konstatovat ve vztahu k aplikaci § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
A4 M 4 /4 v . M /4 4 % ‘(L /4
radu v projednavané véci (viz str. 7 napadeného rozhodnuti), resp. blize nespecifikované
v i / /7 v 4 4 v v 4
neprezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Stran samotného vyroku napadeného rozhodnuti totiz soud
uvadi, ze v ném nelze spatfovat nedostatky, které by zabranovaly porozumét jeho znéni,
.o . . \ /7 \ /4 4
tedy zjistit, jak zalovany rozhodl. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pak nelze
vyslovit ani v souvislosti s posouzenim otazky jeho primérenosti, nebot 1 touto se spravni
organy vyslovné zabyvaly, pfi¢emz seznatelné popsaly divody, pro¢ se v feseném pripadé
. Ve VvV ’ ’ Ve v . \ 4 ’
nejednalo o nepfiméfeny zasah do zivota zalobce (viz str. 8 az 9 napadeného rozhodnuti a
5 az 6 prvostupnového rozhodnuti). Ostatné zalobce v daném ohledu spise nez s absenci
/. v / v M / 4 4 4 v
tvah zalovaného ve smyslu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé
sjeho vlastnimi zavéry (resp.spravniho organu I. stupné) o priméfenosti ucinéného
7 7 v vV / o . . (SR
rozhodnuti. Zalobce tedy, a znacné obecnym zptsobem, polemizuje s konkrétnimi zavéry
4 4 /4 o v v / 4 \4 v v v v/ v M
spravnich organd o predmétné otazce, coz vsak samo o sobé svéd¢i o prezkoumatelnosti
o v 4 4 4 v / v/ M /4 Ve 4 4 4
oduvodnéni napadeného rozhodnuti v dotlené casti. Spravnost ¢i nespravnost pravnich
4 o V 4 v 4 4 / v M 4 / Vo
nazoru zalovaného vsak neni otazkou samotné prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho
zakonnosti.

V navaznosti na shora uvedené pak soud na tomto misté uvadi, ze znapadeného
rozhodnuti vyplyva, ze divodem zamitnuti predmétné zadosti byla skutecnost, ze zalobce
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci nepredlozil ve stanovené lhtté
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doklady za Géelem ovéfeni idajii uvedenych v zadosti. K tomu je soucasné tfeba poukazat
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 62 A 30/2016-97, v némz bylo
vysloveno, ze ,§ 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii lze aplikovat nejen na idaje
uvedené v samotné Zadosti, nybrZ také na udaje vyplyvajici z priloh k podané Zadosti.
Pozadavek na doloZeni financni situace cizince (nedoplatky vici statu ¢i nedostatecny prijem)
odrazi legitimni zajem statu na tom, aby reZimu dloubodobého pobytu zdsadné vynzivali pouze
cizinci, kter{ (mimo jiné) nebudou predstavovat vyraznou zatéZ pro verené finance. Samotna
Zddost (bez priloh) o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu Zddné tidaje
vyznamné pro posouzent ,financni kondice® cizince neobsabuje; takové informace miiZe spravni
orgdn ziskat pravé az z prilob k podané Zddosti.“ Byt tedy zalovany ve vyroku napadeného

’ ) / o / . / v/ .
rozhodnuti  nespecifikoval, = které  konkrétni  Udaje  uvedené v zadosti,
resp. v jejich prilohach, nemohl z dokladt predlozenych zalobcem ovétit, jeho odivodnéni

. v v/ o v v / \4 v \4 4 o
zjevné miri na duvod, ze zalovany z zalobcem predlozenych dokument nebyl schopen
dospét k zavéru, zda zalobce naplriuje podminky ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
pobytu cizincia. Konkrétné zalovany nemoznost takového posouzeni vazal na skutecnost,
\4 v Ve 4 i 4 4 / vV
ze zalobce nedolozil vypis ze svého bankovniho Gctu.

V napadeném rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu L. stupné vsak absentuji
jakékoliv urlité a relevantni Gvahy, na zikladé ¢eho a z jakych davoda zalobcem
predlozené doklady (tj. vyjma vypisu zjeho bankovniho Uctu) vedou k zavéru o
nenaplnéni podminek danych citovanym ustanovenim, resp. ze spravni organy nemohly
na zakladé dolozenych dokladu ovérit, zda prijem zalobce spliuje zakonné podminky.
Spravni organy totiz v dané souvislosti toliko povsechnym zplsobem uzavtely, ze
predlozené doklady ve formé mimoradné Ucetni zavérky za mésice leden az bfezen 2018
spolehlivé neprokazuji ptijmy zalobce plynouci z provozovani zivnosti, ato predevs§im
proto, ze k témto dokladim nebyl dolozen pravé vypis z G¢tu zalobce, dle kterého by bylo
mozné vérohodnost daji uvedenych v danové evidenci ovérit. Z zalobcem dolozené
mimoradné Ucetni zavérky za obdobi leden az bfezen 2018 (rozvahy a vykazu zisku
a ztraty) pritom vyplyva vysledek hospodareni zalobce, resp. zisk zjeho podnikani
za dotCené obdobi, pfiemz z vypisu z zivnostenského rejstiiku je soucasné zfejmé, ze
zivnostenské opravnéni na vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona zalobci vzniklo teprve dne 29. 11. 2017 a na prodej kvasného lihu,
konzumniho lihu alihovin dne 30. 11. 2017, na coz sam zalobce ve svych podanich
upozornoval. Dale zalobce predlozil vypis trzeb (EET) za obdobi prosinec 2017 az 6. 4.
2018 z Datlového portalu elektronické sluzby Finanéni spravy Ceské republiky (tj. pocet a
celkovou trzbu vdanych mésicich evidovanou finanénimi organy). Zaroven se
z dolozeného penézniho deniku zalobce podava celkovy pfijem penéz v hotovosti za
nadepsané Udobi a naproti tomu jejich vydaj, jakoz icelkova hotovost zalobce ajeho
zaklad dané. Zalobce tak seznatelné dokladal p¥Hjmy plynouci zjeho podnikani a vydaje
vynakladané na jejich zajiSténi. V penéznim deniku se zaroven srozumitelné uvadi, ze
penize na bankovnich aétech zalobce jako podnikajici fyzicka osoba v nadepsaném Gdobi
zadné nemél. Ostatné zalobce 1 v ramci podaného odvolani ve véci mj. namitl, ze ,vypisy
z bankovniho victu nemohou pokazdé prokdzat prijem podnikatele, kdyz maly Zivnostnik casto
své zakdzky vyrizuje v hotovosti, nikoliv prevodem, a tedy stav bankovniho tictu nemusi vibec
odriazet skutecny prijem podnikatele.“ V tomto ohledu lze poté poukazat i na zalobcem
predlozené faktury - danove doklady za nakup zbozi (viz téz penézni denik), ze kterych
plyne, ze zalobce opravdu uzival pouze platbu v hotovosti. Dale je v dané souvislosti
mozné zminit i to, ze zalobce predlozil Cestné prohlaseni, ze od 1. 1. 2017 do 28. 11. 2017

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



24.

25.

26.

8 15 A 1/2019
nemél zadny zdanitelny pfijem, vypis z zivnostenského rejsttiku ze dne 30. 11. 2017,
potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatkl ze dne 21. 12. 2017, inventuru pohledavek u
okresni spravy socialniho zabezpeleni ke dni 25. 1. 2018 a potvrzeni o zaplaceni pojistného
na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Spravni organy

. /4 v v 4 v Ve 4 . 4 4 v/ / 4 /v 4
nicméné skutecnost, ze zalobce pti svém podnikani nevyuziva bankovniho G¢tu, ve svém
postupu nijak nereflektovaly. Zaroven bez dalsiho, resp. blizstho hodnoceni obsahu
v v v ’ ° . ’ . ’ . v
zalobcem predlozenych dokumentu a informact z nich plynoucich, striktné trvaly na tom,
ze absence vypisu z bankovniho Gétu zalobce znamenala nemoznost urcit Gthrnny mési¢ni
v , , e , S

prijem ve smyslu dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca. V této souvislosti je
nicméné tieba upozornit, ze § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinc nevymezuje,
jakymi (konkrétnimi) doklady ma byt vyse Ghrnného pfijmu prokazana (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 226/2020-52). Zdejsi soud tak
v této Casti uzavira, ze spravni organy za daného stavu vibec nevyjevily konkrétni uvahy,
které je v kontextu jednotlivych dolozenych dokumentt a z nich plynoucich zjisténi vedly
k zavéru, ze pozadavky dle§46 odst. 7 pism. b) ZPC nemuzou posoudit.
Vzhledem k obsahu spisové dokumentace tak soud konstatuje, Ze spravni organy lpély na
dolozeni konkrétni listiny - vypisu z bankovniho aétu, aniz by zohlednily specifické
okolnosti feseného pripadu, arezignovaly tak na jakékoliv vyhodnoceni skutecnosti
vyplyvajicich z listin pfedlozenych zalobcem.

Jestlize tedy za dané situace napadené rozhodnuti toliko ve struénosti odkazalo na
vV _V /¢ 4 4 4 v v v v Ve / i /4 4
»Zjisténi“ spravniho organu I. stupné, ze zalobce nepredlozil vypis ze svého bankovniho
UCtu, s velmi obecnym zavérem, ze na zakladé (vSech) dolozenych dokladu, jak tyto byly

\4 4 v 4 VVe V7/e \4 v . 4 4 4
uz shora popsany, nebylo mozné ovérit, zda prijem zalobce spliuje zakonné podminky,
shledal jej zdejsi soud v dotéené Casti neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

Podle usneseni rozsireného senitu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, pak [dlivod neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu
posuzujiciho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otazek miiZe byt (...) dan i toliko ve
vztabu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otdzky krajsky soud
prezkouma vzdy, md-li jejich reseni vyznam pro dalsi Yizeni a rozhodnuti ve wvéci.“ V
projednavané véci tak dle nazoru zdejStho soudu nebrani zjisténa neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho duvoddy, aé tato vada fizeni sama
o sobé nepochybné predstavuje davod, pro ktery je ho tfeba zrusit, tomu, aby se soud (ve
smyslu vyse citovaného rozsudku) zabyval alespon nékterym z dalsich zalobnich tvrzeni.

Jedna-li se tak o argumentaci zalobce, ze v projednavané véci jiz dfive predlozil dplné
doklady ve smyslu §46 odst.7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, které se staly
neaktualnimi v dusledku délky vedeného fizeni, soud k tomu uvadi, ze pro rozhodnuti
spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Jestlize
tedy nékteré podklady jesté pred vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti pozbyly sve
platnosti, nebo je jiz nebylo mozno povazovat za aktualni, bylo nezbytné, aby zalobce
opétovné dodal spravnimu organu I stupné (vyzvou pozadované) aktualizované podklady
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 1 Azs 511/2019-38,
nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2020, & j. 15 A 139/2017-
54). S ohledem na povahu fizeni zahajovaného na zadost zalobce bylo totiz pravé na ném a
pouze v jeho zajmu, aby platné a aktualizované podklady k posouzeni své zadosti dolozil
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 513/2019-34).
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27. Za danych okolnosti, tj. vzhledem ke konstatované neptrezkoumatelnosti napadeného

28.

29.

rozhodnuti pro nedostatek divoda dotykajici se pravé merita fesené véci, se vsak zdejsi

eV / v/ /v . 4 \4 b4 /4
soud jiz nezabyval dal$i vyse rekapitulovanou argumentaci zalobce, nebot by takove
hodnoceni bylo predcasné. V dalsim fizeni je totiz nejprve treba, aby zalovany s ohledem
na popsana specifika tohoto pripadu provedl prezkoumatelnou Gvahu vedouci k zavéru o
tom, zda je ve véci nutno nad ramec zalobcem predlozenych dokladd ve vztahu k § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincl jesté pozadovat doklady dalsi, ¢i nikoliv (popt.
dale zda byly, ¢i nebyly ve svétle dolozenych dokladd naplnény podminky nadepsaného

ustanoveni).

Soud tak vzhledem k veskerym shora konstatovanym skute¢nostem napadené rozhodnuti

/ Ve v/ 4 4 v
vyrokem L. rozsudku zrusil, a to pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.,
konkrétné pro neprezkoumatelnost ~ spocivajici v nedostatku  divoda  rozhodnuti.
Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud zaroven rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
V ném pak bude zalovany podle § 78 odst. 5s. f.s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok IL rozsudku o nihradé nakladd fizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. .
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, jenz mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
kterj ve véci Uspéch nemél. Zalobce mél ve véci tspéch, ma proto privo na nahradu
nakladu fizeni, a soud proto zalovanému ulozil zaplatit mu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 10 800 K.
Tyto naklady jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu (tj. 3 000 K¢) a
ptiznani odkladného Glinku (tj. 1 000 K<) v celkové castce 4 000 K¢ a naklady zastoupenti
zalobce advokatem Mgr. Vratislavem Polkou stanovenymi dle §9 odst. 4 pism. d), §6
odst. 1 a §7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif”), sestavajici se z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a za pisemné
podani nebo navrh ve véci samé (tj. zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (tj.
2 x 3100 K¢), véetné dvou pausalnich nahrad vydaji po 300K¢e dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu (. 2 x 300 K¢).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 24. listopadu 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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