¢.j. 15 A 104/2020- 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyneé: M. T.]J.
bytem XXX
zastoupena V. T. jako obecnym zmocnéncem
bytem XXX

proti

zalovanému: Utad méstské &sti Praha 6

se sidlem Ceskoslovenské armady 23/601, Praha 6
o zalobé ze dne 29.9.2020 na ochranu pfed nezdkonnymi zisahy Zalovaného
takto:

L V ¢asti, ve které se zalobkyné domahala urleni nezakonnosti zasahu zalovaného
v/ 7 /7 i 4 /7 Vv . /7 7 .
spocivajictho vignorovani ¢l. 11 odst. 1 a 2 mezinarodni smlouvy mezi Ruskou
federaci a Ceskou republikou publikované ve Sbirce zakont pod ¢. 95/1983 Sb., a
verejnych listin vydanych Ruskou federaci, které dokladaji presné misto narozeni
zalobkyné v X, se zaloba odmita.

II. V (asti, ve které se zalobkyné domahala uréeni nezakonnosti zasahu spoéivajictho
ve vyhrozovani zalovaného v usneseni ze dne 30.7.2020 ¢.j. MCP6 248632/2020, ze
provede zruSeni zapisu narozeni zalobkyné v knize narozeni vedené zalovanym, se

zaloba odmita.

IMI. Ve zbyvajicim rozsahu se zaloba zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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IV.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou ze dne 29.9.2020 podanou u Méstského soudu v Praze domahala

v 4 / 4 / v v o v i \4 v /
ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery v zalobé puvodné vymezila tak, ze zalovany
neinformoval Ucastniky fizeni o nové obdrzeném dikazu o misté narozeni zalobkyné,
¢imz skryl své utajené spravni fizeni, které trvalo az do nabyti pravni moci usneseni
3.8.2020. Zalobkyné v zalobé navrhla, aby soud rozsudkem urcil, ze ,postup Zalovaného po
obdrzeni nového ditkazu do jiz ukonceného spravniho ¥izeni byl nezakonny“.

Na zakladé vyzvy soudu k odstranéni vady zaloby spocivajici v neuréitosti navrhu vyroku
rozsudku (usneseni ze dne 21.12.2020 ¢.,j. 15 A 104/2020 - 21) zalobkyné konkretizovala
navrh vyroku rozsudku témito deviti zalobnimi petity:

V prvnim petitu navrhla, aby soud urcil, ze utajent spravniho fizeni pred ucastniky fizeni
vedeného zalovanym od 6.11.2019 do nabyti pravni moci usneseni (ze dne 30.7.2020)
¢.j. MPC6 248632/2020 dne 3.8.2020 bylo nezakonnym zasahem do individualnich prav
zalobkyneé.

Ve druhém petitu navrhla, aby soud ur¢il, Ze utajenim vedeného spravniho tizeni zalovany
neumoznil zalobkyni vyjadfovat se k provadénym dikazum a predkladat dikazy, ¢imz se
dopustil nezakonného zasahu do individualnich prav zalobkyné.

Ve tfetim petitu navrhla, aby soud urcil, ze nepravdivé zapsani telefonického hovoru
ulozeného ve spisu pod ¢. 139 predstavovalo nezakonny zasah do individualnich prav
zalobkyné.

Ve (wvrtém petitu navrhla, aby soud urdil, Ze skuteCnost, ze zalovany neobnovil

v v 4 4 /7 V7 4 4 4 v/ /4 4 /.
pravomocné skoncéené spravni rizeni podle § 100 spravniho fadu poté, co obdrzel novy
dikaz a namisto toho se rozhodl navazat na pravomocné skoncené spravni fizeni a
doplnovat uzavieny spis o nové dikazy a listiny, predstavovala nezakonny zasah do prava
zalobkyné na spravedlivy proces.

V_patém petitu navrhla, aby soud urcil, ze ignorovani ¢l. 11 odst. 1 a 2 mezinarodni
smlouvy mezi Ruskou federaci a Ceskou republikou publikované ve Sbirce zakond pod ¢&.
95/1983 Sb., a verejnych listin vydanych Ruskou federaci, ktere dokladaji presné misto
narozeni zalobkyné v X, predstavovalo nezakonny zasah zalovaného do individualnich
prav zalobkyné.

V Sestém petitu navrhla, aby soud uril, ze ignorovani provedeného a nezruseného zapisu
/7 Vv v M 4 / vV /. o v M /4 v/ 4
narozeni zalobkyné v knize narozeni vedené zalovanym v prabéhu utajeného ftizeni bylo
4 / 4 4 4 \4 v
nezakonnym zasahem do osobnich prav zalobkyné.

V sedmém petitu navrhla, aby soud uréil, Ze rozhodnuti Zalovaného o mistni nepfislu$nosti
ve véci pravomocné rozhodnuté, nezru$ené a neobnovené bylo nezikonnym zasahem do
osobnich prav zalobkyné.

V_osmém petitu navrhla, aby soud urdil, ze vydani usneseni o mistni nepfislu$nosti
v , . . . ’ ’ / v/
zalovanym v situaci, kdy nedisponoval podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu,
v ’ /. 4 4 4 v v

predstavovalo nezakonny zasah do osobnich prav zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V_devatém petitu navrhla, aby soud urcil, ze vyhrozovani zalovaného v usneseni ze dne
30.7.2020 ¢.j. MCPé 248632/2020, ze provede zruSeni zapisu narozeni zalobkyné v
jim vedené knize narozeni, predstavovalo nezakonny zasah do osobnich prav zalobkyné.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné, obcanka Ruské federace, podala dne
31.5.2011 u zalovaného zadost o dodate¢ny zapis svého narozeni do matri¢ni knihy (knihy
narozeni). Tato zadost byla rozhodnutim ze dne 30.4.2015 ¢.j. MCPé 038734/2015
zamitnuta, nebot zalovany dospél k zavéru, ze se v prubéhu spravniho fizeni nepodatilo
prokazat, e se alobkyné skute¢né narodila v X, jak v Zdosti tvrdila. Zalobkyné sice
predloZila rusky rodny list, v ném? bylo uvedeno misto narozeni ,CSSR Praha“, nicméné
jeji rodice, obcané Ruské federace (drive obcané Svazu sovétskych socialistickych republik)
patfili kviili svému p¥idéleni lékaiskou pédi do K. nad C. 1. Zalobkyné neptedloZila (a
spravnimu organu se nepodarilo dohledat) zadny pfimy dukaz o tom, ze se zalobkyné v X
skuteéné narodila. Odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.4.2015 ¢.j. MCPé
038734/2015 Magistrat hlavniho mésta Prahy coby odvolaci spravni organ rozhodnutim ze
dne 14. 10. 2015, ¢. j. SMHMP 1139261/2015 zamitl. Obé tato rozhodnuti byla nasledné
zrusena rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7.6.2018 ¢j. 8 A 241/2015-112.
Meéstsky soud v Praze ve zrusovacim rozsudku konstatoval, ze ,(s)kutecnost? je, Ze v ¥izeni
nebyl opatren Zdadny primy ditkaz o tom, Ze proni Zalobkyné se narodila na adrese X, K. ulice ¢.
X. Nebyl predlozen Ziadny uredni doklad o této uddlosti, jako napiiklad rodny list, zdiznam
v porodni knize, spoleblivé svédectvi primého svédka apod. Za toboto stavu véci bylo proto
nutno vychdzet z ditkazii neprimych a zkoumat, zda ve svém soubrnu poskytuji dostatecnou
oporu pro tvrzeni Zalobkyr, anebo nikoliv.“ Po posouzeni vsech skutkovych okolnosti
zjisténych v prabéhu spravniho fizeni a opatfenych nepfimych dakazt soud dospél
k zavéru, ze ,1. nebylo prokizino, Ze by se Zalobkyné narodila v jakémkoliv Ceském
zdravotnickém zarizeni, 2. nebylo prokdzino, Ze by se narodila v porodnici sovétskych vojsk
vK. n. C. L, a 3. existuji neptimé doklady o tom, e k jejimu narozeni doslo ve zdravotnickém
zavizeni, jez bylo soulisti objektu velvyslanectvi byvalého Svazu sovétskych socialistickych
republik v X, vulici K. ¢ X.“ Zavérem soud konstatoval, ze tato zjisténi by mohla byt
vyvracena napft. tim, ,Ze by bylo spoleblivé prokazino jiné konkrétni misto jejiho narozent. (...)
Diikaz opaku je tedy mozny, ale v projedndvané véci nebyl opatien a proveden.

V ramci dalstho fizeni zalovany prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti pozadal
Archivné-informaéni oddéleni Vedeni matriky mésta Moskvy o dplnou kopii matri¢niho
zapisu o narozeni zalobkyné ¢. X ze dne X z knihy narozeni, kterou vedl tehdejsi konzulat
Velvyslanectvi SSSR v X a ktera je v soucasné dobé ulozena v archivu v Moskvé. Soucasné
vSak v navaznosti na urgence zalobkyné ohledné zapisu jejiho narozeni do matri¢ni knihy a
rovnéz ve snaze respektovat zavéry uvedené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7.6.2018 ¢.j. 8 A 241/2015 - 112 vystavil dne X zalobkyni rodny list a provedl dodateény
zapis Zalobkyné do knihy narozeni, svazku X, rod. X, strana/list X, po¥. & X. Zalovany
tak ucinil, aniz by ziskal odpovéd’ na vzneseny dotaz od matriky mésta Moskvy.

Dne 30.7.2020 vydal zalovany usneseni ¢.j. MCP6 248632/2020 o postoupeni zadosti
alobkyné o provedeni dodate¢ného zapisu narozeni Méstskému atadu K. n. C. 1. Usneseni
nabylo pravni moci poznamenanim do spisu dne 3.8.2020. V odivodnéni tohoto usneseni
zalovany konstatoval, ze dne 6.11.2019 obdrzel ovéfenou kopii matri¢niho zapisu narozeni
zalobkyné z knihy narozeni ulozené v archivu v Moskvé. Z této listiny dle zalovaného
vyplyva, ze ,dokumentem potuvrzujicim skutecnost narozeni ditéte je potvrzeni o narozeni
vydané vojenskou jednotkon pofadové (islo X< Zalovany vzal v potaz pilohu &. 1 nafizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ministerstva zdravotnictvi SSSR ze dne 19.11.1984 ¢. 1300, o dalsim zdokonalovani
zdravotnické dokumentace osvédCujici pripady narozeni a Umrti, dle niz se registrace
narozeni provadéla na zakladé osvédéeni vydaného zdravotnickym zatizenim, ve kterém
probéhl porod. Zalovany proto Gplny opis matri¢niho zipisu z moskevské matriéni knihy
povazoval za stézejni dikaz o tom, ze se zalobkyné nenarodila na velvyslanectvi SSSR v X,
nybrz u konkrétni vojenské jednotky. Na zadost zalovaného o urcent, kde se v roce XXX
(v roce narozeni zalobkyné) nachazela vojenska jednotka ¢. X, sdélil zalovanému Vojensky
historicky Ustav Ministerstva obrany, ze ,(islo X patrilo nemocnici Stredni skupiny
sovétskyich vojsk v K. n. C. L.“ Zalovany v dasledku toho povaZoval za p¥imo a nepochybné
prokazané, Ye k narozeni Zalobkyné doflo vK. n. C. L, a zaroven tak bylo spolehlivé
vyvraceno, ze se zalobkyné narodila na velvyslanectvi tehdejsi SSSR v X. Na zakladé pravé
uvedenych skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze dodatecny zapis zalobkyné do knihy
narozeni X byl chybny, nebotf je v ném nespravné uvedeno misto jejtho narozeni.
Zalovany rovné? shledal, e nebyl k provedeni dodateéného zipisu do matriéni knihy
narozeni, pokud jde o zalobkyni, mistné pfislusny. Z tohoto divodu v usneseni ze dne
30.7.2020 o postoupeni zadosti pro mistni neptislusnost rovnéz avizoval zruseni tohoto
matri¢niho zapisu, a dne 3.8.2020 to také uéinil.

V zalobé zalobkyné oznacila postup zalovaného po obdrzeni kopie matri¢niho zapisu
jejiho narozeni z matri¢ni knihy ulozené v archivu v Moskvé dne X za nezakonny zasah,
./ \4 7.7 / v / 4 ~ v 4 v v / 4 v
jimz se citi byt poskozena na svych pravech. Zalobkyné ma za to, ze zalovany tim, ze

M / V 4 v/ 4 / M v 8% / o 4 v 4 4
neinformoval udastniky fizeni o Udajné klicovéem dukazu, provadél dokazovani a

**V) 4 4 o o Vv M / Vv 4 v/ 4 v . /
zajistovani dukazu, aniz by o tom informoval ucastniky fizeni, v podstaté vedl ,utajené
spravnl fizeni, a to az do nabyti pravni moci usneseni ze dne 30.7.2020 ¢j. MCP6
248632/2020, tj. do dne 3.8.2020. Tyto procesni ukony navic zalovany ¢inil vjiz

v v / / 4 v/ 4 / v v 4 v/ M

pravomocné ukonéeném spravnim rizeni, které bylo skonceno vyhovénim zadosti
\4 v 4 4 / M 4 Ve v / / 4 4
zalobkyné a vydanim rodného listu. Timto postupem porusil zalovany Gstavni pravo
v v / Vv 4 v/ 4 / i 4 4 o4 4 4 v/ 4
zalobkyné coby udastnika fizeni byt informovana o probihajicim spravnim fizeni. Dle
minéni zalobkyné mél zalovany obnovit fizeni podle § 100 spravniho radu ihned poté, co
se dozvédél o novém dukazu.

Zalobkyné déle tvrdila, Ze se Zalovany rozhodl zfaldovat misto narozeni Zalobkyné, a proto
zfalSoval 1 spravni spis. Toto tvrzeni oprela o e-mail ze dne 21.5.2020, ve kterém se vedouci
odboru vnitfnich véci Ufadu méstské Asti Praha 6 tazala své nadiizené, jak ma postupovat
po obdrzeni nového dikazu a vyjadfuje politovani nad tim, Ze zalovany ,uposlechl
Meéstsky soud v Praze“ a provedl zapis narozeni zalobkyné do matri¢ni knihy a vystavil ji
rodny list. Zalobkyné dale poukézala na rozpor mezi obsahem ziznamu telefonického
hovoru, ktery se uskutecnil dle Gfedniho zaznamu ve spise dne 18.6.2020 s Mgr. J. M.,
vedouci Oddéleni matrik, statniho obdanstvi, voleb a tzemni orientace Odboru
zivnostenského a oblanskopravniho Magistratu hlavniho mésta Prahy, s tvrzenim Mgr. J.
M. v e-mailu adresovaném obecnému zmocnénci zalobkyné ze dne 3.9.2020.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadteni k zalobé
. 4 . INI 7 4 4 /. 4 / 4 o

zrekapituloval skutkové okolnosti vazici se k zalobkyni tvrzenym nezakonnym zasahtm.
Upozornil na to, ze skuteCné misto narozeni zalobkyné nebylo v prubéhu fizeni o zadosti
4 v v/ *eV_V 4 v 4 \4 v

zalobkyné nade vsi pochybnost zjisténo, protoze v dobé narozeni zalobkyné panovala
v tomto ohledu praxe, ktera byla v rozporu s tehdy G¢innym zakonem o matrikach a ktera
se tykala mnoha dalsich déti narozenych obcantim SSSR v Ceskoslovensku. Namisto toho,
aby byly matri¢ni udalosti zapisovany do eskych matri¢nich knih (v tomto pfipadé slo o

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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zapis matricni udalosti narozeni do knihy narozeni), vydavalo Velvyslanectvi SSSR v X
détem ptislusnikt sovétskych vojsk rodné listy vzdy s mistem narozeni vX, a to bez
ohledu na skute¢né misto porodu. Zalovany pfipustil, %e v prabéhu spravniho ¥zeni o
zadosti zalobkyné o dodateény zapis sveho narozeni do matricni knihy se nepodatilo
vyvratit tvrzeni zalobkyné o tom, ze se narodila na konzularnim oddéleni v budové
velvyslanectvi SSSR v X, K. X, ale ani tuto skuteénost vérohodné prokézat. Zalobkyné na
podporu svého tvrzeni dolozila mj. dopisy konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Ruské
federace, které toto tvrzeni podporuji. Zalovany maé za to, %e to jsou pravé tyto listiny,
z jejichz ignorovani zalobkyné zalovaného vini.

Pro nedostatek dukazii o misté narozeni zalobkyné proto zalovany zadost zalobkyné o
dodate¢ny zapis nejprve zamitl. Pote, co Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7.6.2018
.. 8 A 241/2015-112 rozhodnuti o zamitnuti zadosti zrusil, zalovany na doporuceni
ruského konzula pozadal prostrednictvim ministerstva spravedlnosti ruské ministerstvo
spravedlnosti o Uplny opis matricniho zapisu ze sovétské matriky ulozené v moskevském
archivu. O tom byla zalobkyné i jeji obecny zmocnénec vyrozumeéni. Navzdory tomu, ze
stale panovala o misté narozeni zalobkyné pochybnost, se zalovany rozhodl respektovat
pravni nazor soudu a udaj o narozeni zalobkyné do matriéni knihy zapsal. Soucasné ji
vydal i rodny list.

Uplny opis matriéni knihy, ktery byl Zalovanému dorucen dne 6.11.2019, jednoznacné
prokazuje, ze se zalobkyné nenarodila v X, protoze potvrzeni o jejim narozeni vydala
vojenska jednotka ¢. X. Z vyjadreni Vojenského historického tstavu Ministerstva obrany
zalovany zjistil, ze pod timto Cislem figurovala nemocnice stredni skupiny sovétskych
vojsk v K. n. C. 1. Zalovany nesouhlasil s tim, ze by tento dikaz mohl byt zfalsovan, podle
Ve i M v Vev/ o 4 v 4 v 7/ / M 4 V. _/ M

néj neexistuje vérohodnéjsi dikaz o misté narozeni nez uplny opis ruské matri¢ni knihy,
ktery byl ziskan prosttednictvim ministerstev spravedlnosti obou zemi (Ceské republiky a
Ruské federace). Zalovany rovnéz poukazal na to, ze zalobkyné v ramci spravniho fizeni o
/7 V7 M v / 4 M 4 Vv Ve v/ . ’ Vv \4 /
jeji zadosti o dodatecny zapis narozeni predlozila pouze Cast tohoto opisu. Ji predlozeny
opis kondil radkem ¢. 6, na némz bylo uvedeno misto narozeni ,CSSR Praha“, nicméné
/ . v 4 4 . ’ . v v v/ v
Udaj o tom, ze potvrzeni o narozeni vydala vojenska jednotka ¢. X, byl az na radku ¢. 10,
coz zalovany zjistil teprve z Gplného opisu.

Zalovany vzhledem k vy$e uvedenému s odkazem na § 10 zikona & 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a pfijmeni aozméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o matrikach®) usnesenim postoupil zadost zalobkyné
a souvisejici spisovy material Méstskému afadu K. n. C. 1. Postupem podle § 7 vyhlasky ¢&.
207/2001 Sb., kterou se provadi zakon o matrikach (dale jen ,vyhlaska ¢. 207/2001 Sb.©)
zaroven zrusil matri¢ni zapis o narozeni zalobkyné. ZruSeni chybného zapisu v matrice
timto zpusobem nepodléha rezimu spravniho radu. Rodny list, ktery predstavuje vypis
z knihy narozeni, zalovany oznacil za doklad sui generis podle zikona o matrikach, jenz ma
deklaratorni povahu, nikoliv doklad konstitutivni povahy podle § 151 spravniho fadu.
Podstatné proto bylo zruseni dodate¢ného zapisu v knize narozeni, coz zalovany uéinil dne
3.8.2020 (vden nabyti pravni moci usneseni o postoupeni zadosti zalobkyné mistné
pHslu$nému Méstskému Gfadu K. n. C. 1). Pro zrudeni rodného listu jako takového nebyl
dtivod, protoze o matri¢ni udalosti, jiz bylo samotné narozeni zalobkyné, kterou rodny list
osvédtuje, nebylo a neni pochyb. Zalobkyn¢ méla po celou dobu vydany rodny list,
kterym mohla nap¥. v zahraniéi prokazovat své narozeni na tzemi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odeslani spisu bylo provedeno usnesenim ze dne 30.7.2020 ¢.j. MCP6 248632/2020. Tento
procesni ukon nesméroval proti zalobkyni a nebyl zpusobily zasahnout do jejich prav,
pricemz zalobkyné ani netvrdi, na jakych pravech tim méla byt zkracena.

Zalovany rovnéz zpochybnil tvrzeni zalobkyné, ze tkony, které provadél v souvislosti
s dozadanim Gplného opisu matri¢ni knihy v Moskvé, byly utajenym fizenim. Zalobkyné 1
./ \4 /. v vV o+ 7/ / v v / v A M .
jeji manzel (ktery je soucasné jejim obecnym zmocnéncem) o téchto tkonech védéli, mj.
proto, ze k narozeni spole¢ného ditéte pozadovali Cesky rodny list zalobkyné. Zavérem se
\4 / M . 4 v 4 /7 IV ’ 4 . /4

zalovany ohradil proti tvrzeni o falSovani ufedniho zaznamu o telefonickém hovoru s Mgr.
J. M. Obsah telefonického hovoru, v némz Mgr. M. doporucila uéinit dotaz na
Velvyslanectvi Ruské federace, neni nikterak v rozporu s obsahem e-mailu ze dne 9.3.2020,
kterym Mgr. M. informovala zmocnénce zalobkyné o svych postupech.

Zalovany uzavtel, e postup, ktery predchizel vydani procesniho usneseni o postoupent,
stejné tak jako samotné vydani usneseni o postoupeni zadosti zalobkyné pro mistni
neprislusnost, byl zcela v souladu s pravnimi predpisy a nepredstavuje nezakonny zasah ve
smyslu § 82 s.1.s.

V replice ze dne 11.5.2021 zalobkyné uvedla, ze zalovany se ve vyjadreni k zalobé vénoval
zalobé samotné jen velmi okrajové, ve zbytku vyjadtil svij postoj ohledné posouzeni
dtkazl o mistu narozeni zalobkyné a oduvodnéni zruseni zapisu jejiho narozeni v matri¢ni
knize. Misto narozeni a posouzeni dikazii o misté narozeni zalobkyné vsak neni
predmétem tohoto soudniho ¥zeni. Zalobkyné proto reagovala na tvrzeni alovaného o
prokazovani mista jejtho narozeni toliko tim, ze je oznacila za fabulace a 171 a odkazala na
oduvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.7.2018 ¢.j. 8 A 241/2015 - 112.
Dale uvedla, ze posouzeni dikazt o misté narozeni bude probihat v ramci fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o zménu mista narozeni. Povinnost vydat
rozhodnuti o této Zadosti uloZil Krajsky soud v Praze Méstskému afadu K. n. C. 1.
rozsudkem ze dne 30.4.2021 ¢.j. 43 A 7/2021-31, a to na zakladé zaloby zalobkyné na
ochranu proti neéinnosti jmenovaného méstského Gradu v fizeni o jeji zadosti o opravu
zapisu (poznamka soudu: ze zminéného rozsudku Krajského soudu v Praze vyplyva, ze
Méstsky Gtad K. n. C. 1. provedl dne 11.8.2020 dodateény zapis narozeni Zalobkyné do jim
vedené knihy narozeni. Zalobkyné se nisledné doméihala zruSeni tohoto zapisu a zjevné
predjima, ze tato jeji zadost bude zamitnuta).

Podstatou nyni zalované véci (tj. predmétem fizeni) je podle zalobkyné zejména tajné
vedeni spravniho fizeni a neumoznéni Ucastnikim fizeni se vtomto utajeném fizeni
vyjadfovat k provadénym a predkladanym dikazim. Zalobkyné zduraznila, Ze po
obdrzeni nového diikazu dne 6.11.2019 byl zalovany povinen obnovit fizeni podle § 100
spravniho fadu, namisto toho vSak provadél utajené Setfeni. Zalobkyné soudu predlozila
soupis soucasti spisu (tzv. spisovy prehled), ze kterého dovozuje snahu o utajovani vedeni
’ 4 v/ 4 \4 4 4 v v / 4 v v v 4
spravniho fizeni ze strany zalovaného. Ma za to, ze zalovany provadél Setfeni a
dokazovani, ptricemz listiny do spravniho spisu zakladal zpétné. Zaroven pfi obesilani
.. / 4 4 i . 4 /7 1V \4 v 4 v ’ 7 V7 4
jinych statnich instituci tyto uvadél v omyl (lhal), protoze predstiral, ze vede spravni tizeni
o zadosti obc¢anky Ruské federace, ackoliv toto fizeni jiz bylo pravomocné ukonceno a
zalobkyni byl vydan rodny list.

Zalobkyné dale v replice uvedla, ze pfi osobni navstévé dne 17.1.2019 uzaviela
A4 /. / 4 /7 N/ 4 v / b /v M 4
se zalovanym ustni smiréi dohodu o tom, ze zalovany ji zapiSe do knihy narozeni a
zalobkyné nebude podavat stiznost a zadat nahradu $kody za opakované porusovani
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zakona a priliS dlouhé spravni fizeni, kvuli kterému zila 8 let v Ceské republice bez
rodného {isla. Jiz v dobé uzavreni této ustni dohody vsak Mgr. P., vedouci odboru
vnitfnich véci zalovaného, védéla, Ze dohodu nedodrzi.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 10 odst. 1 zakona o matrikach pfislusny k zapisu narozeni a imrti do matri¢ni
knihy je matricni Gfad, v jehoz spravnim obvodu se fyzicka osoba narodila nebo zemfela.

Podle § 14 odst. 1 zakona o matrikach se do knihy narozeni zapisuje
M / v/ Vo / V7/e 4 7.V
a) jméno, popripadé jména a prijmeni ditéte,
b) den, mésic a rok narozeni ditéte,
¢) rodné ¢islo, misto narozeni a pohlavi ditéte,
d) jméno, popfipadé jména, pfijmeni, popfipadé rodna ptijmeni, data a mista
4 /7 v/ 4 4 v 4 4 4 *Vo
narozeni, rodna Cisla, statni obéanstvi a misto trvalého pobytu rodica,
e) datum zapisu a podpis matrikare.

Podle § 50 zakona o matrikach opravou zapisu v matri¢ni knize se rozumi opraveni
/ Ve 4 / /. * 0 / M v / 4 M v 4 4

chybnych ¢i nespravaych Gdaju v zapisu, dodate¢ném zapisu, nebo dodatecném zaznamu v

, )

této knize.

Podle § 58 odst. 1 zakona o matrikach jsou-li v matri¢ni knize zapsany chybné Gdaje o
jménu, popripadé jménech, ptijmeni, popripadé rodném pfijmeni, datu narozeni, uzavreni
manzelstvi, vzniku partnerstvi, tmrti, nebo o rodném ¢isle, provede se oprava zapisu podle
druhopisu matri¢ni knihy, nebo sbirky listin, popfipadé podle zapisu, ktery je uveden v
knize narozeni.

Podle § 7 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., chybny neuzavieny zapis nebo chybné zapsany

v / 4 M v/ 4 o v vV Vv v VIV 4 v /
uzavreny zapis se zrusl tim zpusobem, ze se preskrtne carou napftic a v oddile ,Dodatecné
zaznamy a opravy” se poznamena, ze zapis se povazuje za zruSeny s uvedenim duvodu.
Poradové ¢islo zruseného zapisu je nutno rovnéz povazovat za neucinéné, pokud za
zrusenym zapisem neni jeSté proveden dalsi zapis.

Podle § 9 spravniho fadu spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz Gcelem je vydani
rozhodnuti, jimz se vurcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urené osoby nebo jimz se v urcitée véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema.

Podle § 100 odst. 1 spravniho radu fizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na zadost Gastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo dfive neznimé skutelnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
o 4 v/ 4 4 / Vv 4 . Vv o v o 4

puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno,

¢) apokud tyto skute¢nosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou odtéivodiovat jiné feseni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 3 spravniho fadu ve tfileté lhaté od pravni moci rozhodnuti mtze

o obnové tizeni z moci Ufedni rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl
4 M . Vv . 4 v / o o / M M Vv .

v poslednim stupni, jestlize je dan néktery z duvoda uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na
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novem fizeni vefejny zajem; do konce uvedené lhity musi byt rozhodnuti o obnové fizeni
vydano.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh
odmitne, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéné.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ / / . w7/ " / / / / /
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. zaloba musi byt podana do dvou meésica ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Podle § 84 odst. 2 s.t.s. zmeskani lhuty nelze prominout.

Podle § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 2 s.t.s. soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem. Slo-li o zésah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo prikaz
spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor ridi nebo které je takovy sbor podfizen.

Podle § 87 odst. 3 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je zCasti neprojednatelna a zcasti
nedavodna.

Z ustanoveni § 82 s.f.s. plyne, ze pro Uspés$nost zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu je tfeba splnit nasledujici predpoklady (obdobné Kklasifikuje
uvedené predpoklady Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.3.2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005 - 65): zalobce musi byt pfimo (1) zkracen na svych pravech (2) nezakonnym (3)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim (4), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno (5). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s.t.s. poskytnout.

Soud se nejprve zabyval prvanimi dvéma tvrzenymi nezakonnymi zasahy, jejichz podstata
v/7_ 7 . /¢ ’ 4 v/ 4 * Vv / . /7 /7 4

spoCiva v ,utajeni spravniho fizeni, jez vyustilo ve vydani usneseni ze dne 30.7.2020
¢.j. MPC6 248632/ 2020 zalovanym, v disledku ¢ehoz mélo byt zalobkyni coby Gcastnici
fizeni znemoznéno vyjadrovat se k dikazim provadénym vtomto spravnim fizeni a
predkladat vlastni dikazy. Pro zavér, ze zalovany tajil ¢i jinak nezakonné vedl spravni
fizeni, je nejprve tfeba zkoumat, zda linnost zalovaného skute¢né napliiovala znaky
spravniho fizeni ve smyslu vyse uvedené definice zakotvené v § 9 spravniho fadu. Po
posouzeni této otazky soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Zakon o matrikach v § 50

/ v Ve v, 7/ \4 4 v 4 / Ve ’ /. / * o Vv 4
vyslovné pripousti moznost provadéni oprav chybnych ¢i nespravnych (daji v matriéni
knize. Matri¢ni Grad tak mtze uéinit na zadost, coz vyplyva z § 87 matri¢niho zakona,
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ktery stanovi, ze ,pokud se Zadateli podle § 5 (...) nevyhovi v plném rozsahu, vydd se o tom
rozhodnuti.“ Ustanoveni § 5, na které § 87 matri¢niho zakona (mj.) odkazuje, se tyka zapisa
matri¢nich udalosti, matriénich skutecnosti a zmén a oprav zapist v matri¢nich knihach.
O opravu matri¢niho zapisu proto nepochybné muze byt pozadano, pficemz podani
takové zadosti zaklada pfislusnému matri¢nimu Urad povinnost o ni rozhodnout.
V pripadé (byt jen ¢astecného) nevyhoveéni zadosti ma toto rozhodnuti pisemnou formu,
4 v/ v / v 4 A4 M .. 4 4 v/ 7 4 4
zatimco v pripadé plného vyhovéni zadosti pozitivni rozhodnuti spociva v zapsani
v / v Ve 4 *v._/ i V. 7/ / V. v
pozadované zmény ¢i provedeni opravy v matriéni knize. Matri¢ni afady vSak mohou
4 v 4 * o 4 M /4 i / IV /7 Ve i
provadét opravy zapist v matri¢ni knize samy v ramci své uredni ¢innosti (§ 5, § 50, § 58
zakona o matrikach). V takovém ptipadé oprava chybnych ¢i nespravnych matriénich
/. * 0 4 4 Ve 4 4 v/ 4 VeV v 4 i 4 \ oA M
Udaji nepodléhd rezimu spravniho fizeni, priCemz zakon o matrikach pocita jen
s faktickym ukonem. Ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., stanovuje formalizovany
o v 4 4 4 M 4 M ‘v _/ i vV Vv v VIV
zpusob zruseni chybného zapisu (zapis se v matri¢ni knize preskrtne carou napfié
av oddile ,Dodate¢né zaznamy a opravy“ se poznamena, ze zapis se povazuje za zruseny
suvedenim divodu). Samotné zruSeni zapisu tedy predstavuje tzv. jiny Gkon ve smyslu
§ 154 resp. § 158 odst. 1 spravniho radu, nebot jde o vykon organu moci vykonné v oblasti
verejné spravy spojeny s pravné relevantnimi Ucinky. Ackoli je pravni uprava v tomto
sméru ponékud matouci, lze shrnout, ze oprava zapisu v matricni knize, resp. zruseni
chybného zapisu, mize byt provedena jak rozhodnutim, kterému prechazelo spravni
fizeni o zadosti o provedeni opravy, zmény ¢i zruseni zapisu, tak i z moci Uredni tzv.
jinym tkonem podle § 158 odst. 1 spravniho radu, kterému spravni tizeni vedené podle
¢asti druhé spravniho radu nepredchazi. K témuz zavéru dospél i Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 25.9.2013 ¢.j. 2 Aps 5/2012 - 52, ve kterém mj. konstatoval, ze
4 v ./ \4 / 4 M ‘v _/ . / 4 oV
procesnim prostredkem, jimz se osoba, které se zapis do matricni knihy tyka, muze
domahat zvraceni dusledkt zruseni &i opravy zdpisu v matricni knize z moci siredni, je zadost
o opravu chybného matricniho tdaje podle ustanoveni § 5 odst. 2 a § 58 zakona
o matrikach. V pfipadé podani takové zadosti je jiz zahajeno spravni tizeni (§ 9 spravniho
v/ V. / 4 4 v v M . > VvV / M /
radu) a matricni organ ma dvé moznosti, jak postupovat. Bud zadosti v plném rozsahu
4 4 4 4 /7 N7/ M M 4 4
vyhovi, anebo vyda rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Proti takovému rozhodnuti se pak
/ Vv 4 v/ 4 oV 4 M A / / v 4 4 v/ v i
Ucastnik fizeni muze branit fadnym opravnym prostredkem (odvolanim) a pripadné (proti
kone¢nému spravnimu rozhodnuti) téz zalobou ve spravnim soudnictvi. Této skutecnosti
si je ostatné zalobkyné nepochybné védoma, nebot takto v minulosti postupovala poté, co
byla Zalovanym zamitnuta jeji puvodni zadost o dodate¢ny zapis narozeni do matri¢ni

knihy.

Zalobkyné ma pravdu vtom, ze zalovany byl vdané véci Cinny i po pravomocné
v / v/ 4 e/ N/ . v / 4 . . 4 i 4 v
ukonceném rizeni o jeji zadosti o dodate¢ny zapis do knihy narozeni, nicméné na tuto
¢innost nelze nahlizet jako na spravni tizeni. Zalovany v souladu s matricnim zdkonem
v 4 v/ v 4 4 . i 4 * /V 4 </ V7 N4
provedl zruseni prislusného zapisu do knihy narozeni z moci ufedni. Ani tkon spocivajici
v/ 4 7 7 4 . /4 A . /4 / 4 \4 4
ve vyzadani uplného opisu moskevské matricni knihy, ze kterého vyplyva, ze potvrzeni o
4 v v M 4 . v v / Ve . ’ M
narozeni zalobkyné vydala vojenska jednotka ¢ X, tedy zalovany necinil v ramci
4 4 v/ 4 v v /. N7/ /4 4 /7 V7 4 v . v 4 v/ v 4 4 .
spravniho fizeni. Protoze zalovany zadné spravni rizeni ve véci zruseni prislusného zapisu
do knihy narozeni nevedl, nelze mu divodné vytykat jeho utajovani pred Zalobkyni, ani
to, ze zalobkyni utajenim takového fizeni znemoznil realizaci procesnich prav, ktera
/v 4 4 4 v/ 4 4 /7 V/ Ve 4 ’ . M 4 o 4
Ucastniku spravniho fizeni spravni rad priznava, jako je pravo navrhovat dukazy a pravo
vyjadrovat se k podkladiim rozhodnuti. Lze shrnout, ze v ptipadé tvrzenych nezakonnych
zasaht vymezenych prvnim a druhym zalobnim petitem neni splnéna ctvrta z vyse
uvedenych podminek pro vyhovéni zdsahové zalobé, kterou je existence namitaného
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zasahu, a zaloba v této lasti proto musela byt soudem podle § 87 odst. 3 s.t.s. jako
nedavodna zamitnuta.

Soud se dale zabyval tvrzenim zalobkyné, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu do
jejich prav tim, ze zfalsoval spravni spis, protoze nepravdivé zapsal do spravniho spisu na ¢.
1. 139 zaznam telefonického hovoru s Mgr. M. (tfeti zalobni petit). Dle tohoto redniho
zaznamu ,Mgr. M. telefonovala 18.6.2020 a sdélila, Ze doporucuje jesté napsat na velvyslanectvi
RF. Pak wvedla, Ze lze provést zruseni zapisu v matrice a véc postoupit do K. n. C. L
(usnesenim) + vyrozumét ucastnika.“ Své tvrzeni o nepravdivosti zminéného zaznamu opira
zalobkyné o e-mailové sdéleni Mgr. M. ze dne 3.9.2020, ve kterém tato na dotaz obecného
zmocnénce zalobkyné mj. uvedla: ,,Pokud si pomatuji na obsab telefondtu s vedouci odboru
vnitinich vécd Uradu méstské Cdsti Praba 6, upozornila jsem ji na obsah potvrzeni
zastupitelského iiradu Ruské federace, o némz vim z predchozibo ¥izeni, v némz byl Magistrat bl.
m. Prahy v postaveni druboinstancnibo spravnibo organu. Pokud jde o postoupeni podaini,
jednalo se o zcela obecnou informaci v tom smyslu, Ze pokud k takovému kroku organ pristoupi,
bude se ridit § 12 spravnibo ¥adu, tj. vyda o tom usneseni a vyrozumi icastnika 7izeni. Je
logické, Ze kaZdy spravni organ musi predem zvdZit, zda je v dané konkrétni véci pro takovy
postup zakonny ditvod a zda tomu nebrani jiné ustanoveni spravniho 7ddu ¢ jiného pravnibo
v M « 4 v v /4 JEA A / . 4
predpisu.“. Soud na rozdil od zalobkyné neshledava zadny rozpor mezi tim, co Mgr. M.
uvedla v e-mailu ze dne 3.9.2020 a tim, co dle Gredniho zaznamu sdélila telefonicky Mgr. P.
Z téchto podkladt neni patrna zadna manipulace s fakty nebo udaji ve spise. Zalobkyné
v / A o4 4 v / /¢ 4 4 i v/ /. /4 Vev/
ostatné své obvinujici tvrzeni o ,falsovani“ spravniho spisu zadnym konkrétnéjsim
tvrzenim nerozvedla a ani je ni¢im nedolozila. Soudu nezbyva nez konstatovat, ze ani
v/ v 4 / 4 4 v 4 v 4 M 4 v v /
v pripadé nezakonného zasahu vymezeného tfetim zalobnim petitem neni splnéna Ctvrta
4 v 4 4 / v v . M 4 4 4
podminka pro vyhovéni zasahové zalobé, kterou je existence namitaného zasahu. Soud
k tomu dodava, ze zalobkyné v zalobé neuvedla ani to, jak mohla byt Gfednim zaznamem
na ¢ L 139 spisu zkracena na svych pravech avcem toto dotleni jejich blize
nespecifikovanych ,individualnich® prav spodiva. Zaloba i v této Casti je nediivodna, a byla
tak soudem podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitnuta.

Zalobkyné dale spatfovala nezakonny zasah do svého prava na spravedlivy proces v tom,
4 v / \4 4 4 o 4 vV o+ /7 4 . v/ 4
ze zalovany po obdrzeni nového dikazu o misté jejitho narozeni neobnovil fizeni podle
§ 100 spravniho radu. Ani tuto zalobni argumentaci neshledal soud divodnou. Obnova
fizeni mize byt zahijena bud’to na zadost Gcastnika (§ 100 odst. 1 spravniho fadu), anebo
z moci tredni (§ 100 odst. 3 a 4 spravniho radu). Pokud dojde k obnoveni fizeni na zadost
/v 4 ) 4 v/ 4 . 4 N v/ / / v / i
Ucastnika puvodniho fizeni, jedna se o tzv. mimoradny opravny prostredek, ktery je
. .. /v 4 v/ 4 v/ v v/ 4 M / V 4 v M /7
v dispozici Ucastnika fizeni. V pripadé obnovy fizeni z moci uredni se vsak jedna se o
dozor¢i prostredek, ktery je naopak zcela v dispozici spravniho organu. Dle dikce § 100
4 4 v/ vV V/ 4 4 4 4 / o_V oV
odst. 3 spravniho radu o obnové fizeni spravni organ ve stanovené lhuté rozhodnout miize,
M . 4 o 4 \4 4 M . /4 v/ 4 Vo / /.
jsou-li dany davody podle odst. 1 téhoz ustanoventi a je-li na novém rizeni verejny zajem.
Znéni pravé citovaného ustanoveni zakona jednoznacné svéddi o tom, Ze neni povinnosti
’ 4 4 v v/ 4 b v v 4
spravniho organu rozhodnout o obnové fizeni, byt by pro to byly splnény veskeré
zakonem pfedpokladané podminky. Zalovany tedy nejednal v rozporu se zakonem, jestlize
. 4 /7 V7 4 v/ * Vv v M /4 v . /
neobnovil spravni fizeni o zadosti zalobkyné, a jeho postupem v dané véci nemohla byt
4 v .. 4 /4 v v/ ’ 4 b4 v/ IERERY4 4
zalobkyné nijak (tim meéné primo) zkracena na pravech, nebot soucasti jejitho prava na
spravedlivy proces neni pravo na to, aby spravni organ rozhodl z moci ttedni o obnové
o / v/ / > . o / . v/ v / /
puvodniho fizeni. Zaloba je tedy neduvodna 1 v pfipadé zasahu vymezeného
¢tvrtym zalobnim petitem, nebof neni splnéna podminka nezikonnosti namitaného
postupu spravniho organu.
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Zalobkyné dale oznacila za nezakonny zasah ,ignorovani provedeného a nezruseného
zapisu v knize narozeni v prubéhu celého utajeného fizeni“. Soud ma za to, ze tento
v 4 M M .. / 4 4 .. v b4 v J4 7
zalobni petit je do jisté miry formulovan duplicitné, nebot opét vychazi z mylného
v v v 4 v v M / 4 4 4 v/ 4 v M
presvédceni zalobkyné o tajném vedeni spravniho fizeni, a obsahové se tak shoduje
4 v 4 M eV /v Ve v v / / v . /4 4
s prvaim zalobnim petitem. Soud jiz vySe vylozil, ze zalovany v dané véci nevedl spravni
fizeni, a jeho Gkony proto nepodléhaly ¢asti druhé spravniho radu. K tomu je tteba dodat,
v \4 / v M v/ /4 4 M \4 v M 4 v
ze zalovany rozhodné neignoroval dtive provedeny zapis zalobkyné v knize narozeni, coz
je ztejmé z dalSich tvrzeni zalobkyné ohledné procesniho postupu zalovaného. Zalovany si
byl nepochybné védom predmétného zapisu zalobkyné v knize narozeni a tkony, které
¢inil, se tykaly ovéreni jeho spravnosti, resp. nasledného zruseni z moci uredni poté, co
**V_V 4 4 v 4 / o 4 M / J 4 4
zjisténi plynouci z nové ziskaného dukazu prokazala jeho nespravnost. Takové jednani
v 4 v/ / v/ v Ve M /4 4 v v / 4 M i
zalovaného v zadném pripadé nelze oznalit za ignorovani predmétného zapisu. Ani
v pripadé tvrzeného zasahu vymezeného Sestym zalobnim petitem neni splnéna Ctvrta
4 v 4 4 / vV v M i 4 / 4 v
podminka pro vyhovéni zasahové zalobé, kterou je existence namitaného zasahu, a zaloba
v této Casti je tedy nediivodna.

Sedmym zalobnim petitem zalobkyné napada postup zalovaného, ktery usnesenim ze dne
30.7.2020 postoupil véc Méstskemu tradu K. n. C. 1., ackoli jiz bylo o zadosti zalobkyné
pravomocné rozhodnuto. Toto tvrzeni neni zcela presné, nebot poznamenani usneseni o
postoupeni jinému matriénimu uradu do spisu a zruseni predmétného zapisu v matri¢ni
knize provedl zalovany téhoz dne, a sice 3.8.2020. Dle nahledu soudu nelze oznacit tuto
posloupnost procesnich kroku zalovaného za postup, ktery by jakkoli zasahoval do prav
v v . v v v / v . 7 . . ’ /7
zalobkyné. K tomu je nutno podotknout, ze zalobkyné sva verejna subjektivni prava, na
kterych se citi byt zkracena, v zalobé a v nasledném upresnéni jednotlivych dil¢ich zasaha
Ve . . v v . /766 Ve . .. ’ 7« ’ vV Vv v ’
oznacila jen velmi povsechné jako ,osobni® ¢i ,individualni“ prava. To, ze zalobkyné neni
. / /v / Ve * VvV /4 v i v v/ 4 4
spokojena s vysledkem tfedni ¢innosti zalovaného, vsak automaticky nesvédci o kracent
jejich prav.
Ackoli je prezkum rozhodnuti, kterymi se upravuje vedeni tizeni pred spravnim organem
(takovym usnesenim je i predmétné usneseni o postoupeni podani pro neprislusnost),
vyslovné vyloucen ustanovenim § 70 pism. ¢) s.t.s. ze soudniho prezkumu v ramci zaloby
proti rozhodnuti spravnitho organu, judikatura za urcitych okolnosti dovodila jejich
v v/ 4 4 A v M vv/ 4 4
prezkum v fizeni o zasahové zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2008 ¢&.j. 2 Aps 3/2007-91). Soud se proto zabyval tim, zda postoupeni pro mistni
v/ v ' \4 V **V v /. / . 4 M ./ 4
neprislusnost za situace, kdy zalobkyné jiz méla vydany rodny list a idaj o jejim narozeni
byl zapsan v knize narozeni zalovaného, mohlo pfedstavovat nezakonny zasah do jejich
prav.

V posuzované véci nelze pominout, ze zalobkyné se jiz od roku 2011 urputné snazi
presvéddit spravni organy (zejm. zalovaného), Ze se narodila v budové velvyslanectvi SSSR
v X. Je treba souhlasit se zavéry Méstského soudu v Praze uvedenymi v rozsudku ze dne
7.6.2018 (.. 8 A 241/2015-112, ze na zakladé tehdy dostupnych dikazd nebylo
jednoznaéné prokazano, ze se zalobkyné narodila v porodnici sovétskych vojsk v K. n. C.
l. a naopak neptimé dikazy spise svédéily o tom, Ze se narodila v X. Soudasné vsak
Meéstsky soud v Praze v témze rozsudku pfipustil, ze dikaz opakem je mozny, nicméné ve
spravnim fizeni (vedeném o zadosti zalobkyné) takovy dikaz opatfen nebyl. Vzhledem
k nynéj$i dikazni situaci, ktera tu byla jiz v dobé tvrzenych zasahl, ma vsak soud za

4 /4 4 4 v v 4 V7 4 4 4 v/ 4 c */ 4 M
prokazané, ze zalobkyné zalovanému v drive vedeném spravnim fizeni o jeji zadosti

v Ve / 4 M 4 4 M 4 Ve v 4 "4 v v o

predlozila netplny opis ruské matricni knihy, ktery kondil sestym radkem, na némz je
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uvedeno misto narozeni ,CSSR Praha“. Az opatrenim uplného opisu ruské matri¢ni knihy
vyslo najevo, ze na desatém radku se nachazi i idaj o tom, ze potvrzeni o narozeni vydala
vojenska jednotka ¢. X. Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze Gplny opis ruské matri¢ni
knihy svéd¢i nejen o skuteném misté narozeni zalobkyné vK. n. C. ., ale i to, ze
zalobkyné dolozila zalovanému doklad, jehoz nedplnost vedla k zavadéjicim a ve vysledku
nespravnym skutkovym zjisténim o misté jejtho narozeni. Zalovany proto postupoval
4 4 M v M M Vv /4 v / **V_V 4 /4 4 4
v souladu s pravnimi predpisy, jestlize na zakladé novych zjisténi rozhodl o své mistni
neprislu$nosti a postoupeni véci jinému spravnimu organu, prestoze narozeni zalobkyné
bylo dtive zapsano v jim vedené knize narozeni. Jinak receno, byl-li na zakladé vysledku
4 v v 4 4 4 / 4 M \2 v V. _/ i 4 /
provedeného Setfeni prokazan chybny zapis zalobkyné v matri¢ni knize narozeni vedené
zalovanym, bylo povinnosti zalovaného provést zruseni tohoto zapisu z moci Uredni a
M v/ v v 4 v v/ v / V. _/ / vV / 4
postoupit zadost zalobkyné mistné pfisluSnému matricnimu afadu. Tvrzeny zasah
vymezeny sedmym zalobnim petitem s ohledem na vyse uvedené nespliuje podminku
4 M v M A 4 v/ i o 4 4 / M /v 4
nezakonnosti, a zaloba je tudiz i v této Casti nedivodna. S tim {izce souvisi 1 osmy zalobni
i v vV Vv v v/ 4 / 4 Ve v v / 4
petit, v némz zalobkyné za dalsi nezakonny zasah oznadila to, ze zalovany vydal usneseni o
postoupeni mistné prislusnému matricnimu afadu, aniz by disponoval podanim ve smyslu
§ 37 spravantho fadu. Vymezeni tohoto zasahu je zbudovano na mylné domnénce
zalobkyné, ze matri¢ni ufad vzdy jedna toliko na zakladé zadosti a podnétt zadatelu a ve
v v/ 4 4 v/ 4 VA i / 4 4 v/ v/ /4 4
vSech pripadech vede spravni fizeni podle casti druhé spravniho radu. Z vyporadani
v 4 \4 4 *,0 i / v v v / / */ /v v 4
predchozich zalobnich petit je nicméné patrno, ze zalovany pro své navazujici Setfeni,
které neprobihalo v ramci spravniho fizeni, nepotfeboval jakékoliv podani ze strany
v v v M i 4 4 4 4 v . v / / V
zalobkyné. Nepotreboval je ani pro vydani usneseni o postoupeni véci Méstskému tradu
v K. n. C. . ze dne 30.7.2020 - dostate¢nym podanim byla v tomto sméru samotna zadost
o provedeni dodatecného zapisu zalobkyné do knihy narozeni, o které je po zruseni
predchoziho zapisu v knize narozeni vedené zalovanym nutno znovu rozhodnout. Ani
zasah vymezeny osmym zalobnim petitem tedy nespliuje podminku nezakonnosti.

Soud na tomto misté pro Uplnost uvadi, ze nesouhlasi s vykladem § 58 zakona o matrikach,
ktery zaujala verejna ochrankyné prav ve zpravé o Setfeni ve véci dodateného zapisu
narozeni ze dne 21.3.2014 ¢.j. 6296/2013/VOP vydané na zakladé podnétu zalobkyné.
V této zpravé verejna ochrankyné prav dospéla mimo jiné k nasledujicimu zavéru: , Zjisti-li
se, Ze misto narozent je zapsano chybné, neni to podle zikona o matrikdch divod pro provedeni
opravy z uredni povinnosti. Vyplyvd to z § 58 odst. 1 zakona o matrikdch, dle néhoZ se provede
oprava chybnych vidaji o jménu, popripadé jménech, prijmend, popripadé rodném prijment, datu
narozent, uzavieni manzelstot, vzniku partnerstvi, imrti, nebo o rodném Cisle. Ve vyctu idaji
zde neni uvedeno misto matricni udalosti. AC mistem matricni uddalosti je dana prislusnost
matricnibho uradu k provedeni zdpisu matricni uddlosti, zdkon o matrikdch nepokldda tento
daj ve srovndni s jinymi udaji za natolik dileZity, aby se v p¥ipadé zjisténi chyby provedla
z difedni povinnosti jeho oprava.“ Ulelem ustanoveni § 58 zdkona o matrikich viak neni
stanovit taxativni vycet daju, které jediné je v pripadé jejich chybného zapsani do matri¢ni
knihy mozné opravit. Ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona o matrikach toliko stanovi, podle
¢eho se provadi oprava v ném vyjmenovanych 4daji (podle druhopisu matri¢ni knihy,
nebo sbirky listin, poptipadé podle zapisu, ktery je uveden v knize narozeni). Zavér, ze
pokud 0daj o mistu narozeni neni v tomto vyctu zahrnut, nepokladal jej zdkonodarce za
tolik dulezity, aby se v ptipadé chyby provedla z Gfedni povinnosti jeho oprava, je dle
nazoru soudu nespravny. Ve vyctu 4daji v § 58 odst. 1 zakona o matrikach totiz neni napt.
ani Udaj o pohlavi ditéte, ktery se do knihy narozeni podle § 14 pism. b) zakona o
matrikach rovnéz zapisuje, anebo daj o staitnim obcanstvi rodict ditéte podle § 14 pism. d)
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zakona o matrikach. Vyklad pfedlozeny vefejnou ochrankyni prav by znamenal, ze
*V._/ IV 4 4 v / vV 4 i i i i /7 M 4 7.V
matriéni urad neni opravnén z uredni povinnosti opravit ani chybny daj o pohlavi ditéte
{1 statnim obcanstvi rodice ditéte, nebot tyto udaje pro svou ,nedulezitost“ chybi ve vyctu
uvedeném v § 58 odst. 1 zakona o matrikach. Takovy vyklad neni mozné akceptovat.
Zakon o matrikach je tfeba vykladat tak, ze dozvi-li se na zdkladé vysledku vlastniho
v v 4 *v. / IV M 4 M v / /. .. 4 / V. _/ M M
setfeni matri¢ni ufad o jakémkoli chybné zapsaném (daji v jim vedené matricni knize, je
opravnén a zaroven povinen tento udaj opravit, at jiz v tizeni vedeném na zakladé zadosti,
Ve /v 7 / 4 4 /. 4 4 A4
¢i z moci Uredni jinym pravnim Gkonem ve smyslu § 158 spravniho radu.

Z vyse popsanych divoda dospél soud k zavéru, ze postup zalovaného, ktery spocival
v jeho vlastnim Setfeni ohledné skutecného mista narozeni zalobkyné, zruseni predchoziho
chybného zapisu zalobkyné v matri¢ni knize narozeni vedené zalovanym z moci afedni na

4 v **V_V 4 4 / 4 i 4 4 i /7 v vV Vv
zakladé zjisténi plynouciho z plné kopie matri¢niho zapisu o narozeni zalobkyné ¢. X ze
dne XXX z knihy narozeni a nasledném postoupeni zadosti zalobkyné mistné prislusnému
matri¢nimu Gradu, nebyl v rozporu se zakonem.

V rozsudku ze dne 10.9.2015 ¢.j. 9 As 137/2015-30 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
»(P)okud se Zalobce v pritbébu v¥izeni o ochrané pred nezakonnym zdsabem dle § 82 a nasl. s. 7 s.
zacne domdhat ochrany pred dalsim zdsahem, kromé toho, ktery piivodné oznadil v Zalobé, je
nutné takové podani vyhodnotit jako novou Zalobu. V takovém pripadé musi krajsky soud
obledné nové Zaloby posoudit splnéni podminek vizeni (napriklad vletné jeji vcasnosti ¢
ubrazeni soudniho poplatku).

Soud ve svétle pravé citovaneho zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vyhodnotil zalobkyni
namitany nezakonny zasah zalovaného spocivajici v ignorovani mezinarodni smlouvy mezi
Ceskou republikou a Ruskou federaci, jakoZ i vefejnych listin vydanych Ruskou federaci,
které dokladaji misto narozeni zalobkyné (paty zalobni petit) jako nové zalobni tvrzeni, tj.
novou zalobu, nebot takto formulované tvrzeni o nezakonném zasahu zalobkyné vznesla
az v podani ze dne 1.1.2021, kterym reagovala na vyzvu soudu k odstranéni vad zaloby.
Proto posoudil i splnéni podminek tizeni ve vztahu k tomuto novému zalobnimu navrhu a
shledal, Ze navrh byl podan opozdéné. Dvoumésic¢ni subjektivni lhata pro podani zaloby
zaCala zalobkyni bézet 18.8.2020, tj. nasledujictho dne poté, co se dozvédéla o usneseni
zalovaného o postoupenti jeji zadosti pro mistni nepfislusnost zalovaného. Nova zalobni
tvrzeni o ignorovani zminéné mezinarodni smlouvy a verejnych listin vydanych Ruskou
federaci, ktera nelze podfadit pod argumentaci uplatnénou v ptivodni zalobé ze dne
29.9.2020, nicméné zalobkyné poprvé uplatnila az v podani ze dne 1.1.2021, tj. zjevné po
uplynuti dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby. Co se tyc¢e patého zalobniho petitu, soudu
nezbylo nez zalobu v této Casti odmitnout pro jeji opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b)
s.t.s. Soud obiter dictum dodava, Ze tvrzeni o ignorovani mezinarodni smlouvy bylo
uplatnéno v krajné obecné roviné, nebotf zalobkyné vibec neuvedla, v dem konkrétné
poruseni dané mezinarodni smlouvy spatiuje. Postup zalovaného v dané véci svéd¢i o tom,
ze rozhodné neignoroval vetejné listiny vydané Ruskou federaci, které se tykaji mista
narozeni zalobkyné. Takovou listinou je kopie matriéniho zapisu o narozeni zalobkyné ¢.
X ze dne XXX z knihy narozeni, kterou vedl tehdejsi konzulat Velvyslanectvi SSSR v X.
Tu vzal zalovany pfi rozhodovani v dané véci nepochybné v potaz a pravé z ni Cerpal
zasadni zjisténi ohledné mista narozeni zalobkyné.

Z téhoz dtvodu, tedy pro opozdénost, soud odmitl zalobu i v ¢asti vymezené devatym
v 4 . 4 \4 v 4 v 4 4 . 4

zalobnim petitem, ve které se zalobkyné domahala urleni nezakonnosti zasahu
spocivajictho ve vyhrozovani zalovaného v usneseni ze dne 30.7.2020 ¢j. MCPé
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248632/2020, ze provede zruseni zapisu narozeni zalobkyné v jim vedené knize narozeni.
Nové tvrzeni o vyhrozovani ze strany zalovaného totiz zalobkyné poprvé uplatnila az v
podani ze dne 1.1.2021, tj. rovnéz po marném uplynuti lhity pro podani zaloby. Soud
k tomu zavérem uvadi, ze zavéreéné konstatovani zalovaného obsazené v od@vodnéni
usneseni ze dne 30.7.2020 &.j. MCP6 248632/2020, podle ného ,,Urad méstské Cisti X nebyl
k provedeni dodatecného zdpisu do matricni kniby p¥islusny a z uvedeného divodu provede jeho
zruseni, objektivné neni zadnym vyhrozovanim zalobkyni, ale struénym oznamenim
procesniho dusledku, k némuz povede zavér spravniho organu o jeho nepfislusnosti
k provedeni dodate¢ného zapisu (zalobkyné) do matri¢ni knihy (narozeni).

Vzhledem ke splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci rozhodl bez
narizeni jednani (zalobkyneé i zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili).

Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
4 M vV / Ve M i v / /

ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve ¢tvrtém vyroku rozsudku v souladu s

§ 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 25. listopadu 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
V. 4
predseda senatu
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