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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: S.A.

statni prislusnost Ukrajina

zastoupeného advokatkou JUDr. Dagmar Soukenkovou
sidlem Cs. Legii 1364/20, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. OAM-398/ZA-
ZA11-VL16-2020, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:



[Zadejte text.]

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 20. 1. 2021 doméhal ptezkouméni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana
dle §12,§13,§ 14, § 14 a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®) neudéluje. Zalobce namitl, Ye skutkové zji$téni v daném Hzeni nejsou v souladu
s pravnimi zavéry zalovaného uvedenymi v napadeném rozhodnuti. Konkrétné bylo
prokazano, ze zalobce na Ukrajiné pochazi z mésta X, které se nachazi v Luhanské oblasti
na vychodé Ukrajiny a tato oblast je stale povazovana za oblast se zhorsenou bezpecnostni
situaci, ve které pravidelné dochazi k ozbrojenym stfetim mezi ukrajinskymi
bezpetnostnimi slozkami a mistnimi separatisty. Zalobce nemi kam pfresidlit, nema
prostredky ani kontakty k tomu, aby zménil na Ukrajiné své bydlisté, nema zadné osobni
vazby. Zalobce sice neni osobou se specilnim statutem, ale obtiZné se orientuje v béznych
zivotnich situacich a netroufa si ¢init tkony, které jsou pro jiného ¢lovéka samoziejme.
V dobé podani zaloby byl navic vyhlasen nouzovy stav, byly uzavfeny hranice, pficemz
platnost cestovniho dokladu zalobce jiz skonc¢ila a obstarani si nového dokladu je nemozneé.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, ze nesouhlasi s obsahem Zalobnich namitek,
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nebot nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Povazuje za ucelovou
namitku stran nedostatené zjisténeho skutkového stavu, kdyz zalobce nevznesl v prubéhu
fizeni k podkladim rozhodnuti Zadné namitky. Zalobce v prubéhu ftizeni poptel, ze by
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mél na Ukrajiné jakékoli problémy z duavodu rasy, narodnosti, nabozenstvi apod., o
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politiku se nezajimal. Pokud se ty¢e moznosti vaitrniho presidleni, je zalovanému znamo,
ze vnynéjsi dobé jiz na Ukrajiné existuji legislativné technické prostfedky presidlent
zajistujici. Zalobce je dospélou osobou, ktera se o sebe dokazala postarat v zahraniéi
(Rusko, Litva, CR), nelze tak prihlédnout k namitce, ze na Ukrajiné nema nikoho, kdo by
mu s presidlenim pomohl. Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 8. 2020, ¢&. 3. 10 Azs 97/2020-83. Obsah vyjadteni pak v zasadé odpovida obsahu
napadeného rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisii

Ze spravnich spisa soud zjistil, Ze zalobce dne 14. 7. 2020 podal zalobce v Pfijimacim
stredisku Zastavka zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V pohovoru k jeho zZadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze z Ukrajiny musel vycestovat, vycestoval
z LNR, protoze mu uz sebrali vsechno, co mohli. Bratr Zalobce je jednim z predstaviteld
LNR, rozdéluje humanitarni pomoc na tu, ktera se da prodat, zije si dobte, koupil si byt
v Moskvé. Ve vlasti mél problémy pouze s podnikanim, jiné problémy nemél. Na Ukrajiné
platil ptl roku vysoké dané, kdyz si priSel do Charkova vyfidit cestovni doklad, rovnou
mu Yekli, at zaplati, by jej neprovétovala SBU. Nemél problém s vycestovanim do CR. Na
Uzemi LNR byl stihan, 3 x byl v cele predbézného zadrzeni, pak byl vyvezen do Ruska,
aby mu mohli sebrat z podnikani, co jesté slo. Byl obvinén z napomahani ukrajinskym
vojskiim, batalionu Ajdar. Prestéhovat se na Gzemi pod kontrolu ukrajinské vlady se
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nemuze, nebyl by tam v bezpeli, Ukrajina ho nenecha pokojné zit. V databazi SBU je
veden jako pomocnik terorismu. Boji se vratit na Ukrajinu a svého uvéznéni.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné se jedna o
Informaci OAMP: Bezpecnostni a politicka situace v zemi z 25. 4. 2020, dale Hodnocenti
Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu z 8. 8. 2020 a dale Informace OAMP : Vnitrné
presidlené osoby z20. 2. 2019. K seznameni s podklady se zalobce nedostavil, kdyz mu
predvolani bylo doruceno nahradnim zptsobem.

Nasledné dne 7. 12. 2020 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavfel v ném, ze
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v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce je obava vratit se
do Luhanskeé oblasti, kde zil, i do ¢asti zemé spravované Ukrajinou, nebot by zalobce mohl
byt povazovan za zradce. Dalsim divodem je pak snaha o legalizaci pobytu na uzemi CR,
kde ma kamarady, praci a zazemi. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nebyl v zemi
puvodu pronasledovan z divodu dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Pokud se tyce obav
z navratu, probihajici vojensky konflikt na Ukrajiné se tyka veskerého obyvatelstva bez
ohledu na jeho rasu, narodnost ¢i politickou prislusnost. Ackoliv je zalovanému znama
situace v Luhanské oblasti, 1 ve mésté Alcevsk, samotna existence ozbrojeného konfliktu
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nemuze byt sama o sobé duvodem pro udéleni azylu. Slozita bezpecnostni situace se tyka
pouze lasti zemi Ukrajiny, pfi¢emz jsou zachovany standardni moznosti stéhovani a
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neexistuji uredni omezeni; zalobce tak ma moznost vnitfniho presidleni v ramci Ukrajiny.
Pokud se tyce legalizace pobytu, tato neni relevantnim divodem pro udéleni azylu. Ve
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vztahu k posouzeni podminek pro udéleni doplikové ochrany zalovany uzavrel, ze
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zalobce v prubéhu fizeni nedolozil nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze po navratu do vlasti
by zalobci hrozilo nebezpec¢i muceni ¢i nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. K zalobcoveé
obavé z trestntho stithani za podporu separatistt a za danové trestné ciny zalovany podotkl,
ze zalobce si v CR na zastupitelském tradé vyfidil novy cestovni doklad, aniz by byl
v uvedené souvislosti néjak kontaktovan; rovnéz CR neeviduje zadost o vydani zalobce
k trestnimu stithani. Ukrajinu tak 1ze ve vztahu k zalobci z tohoto pohledu povazovat za
bezpecnou zemi ptvodu.

Posonzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1s. 1. s..

Piedné krajsky soud pfipomina, ze ve smyslu zavérd rozsudku rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As 3/2008-78, publ. ve SbNSS pod ¢.
2162/2011, ,mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokdta.”

Vtomto smyslu tedy krajsky soud pfezkouma napadené rozhodnuti pouze optikou
zalobce vznesenych zalobnich namitek, tedy, Ze oblast, ze které zalobce na Ukrajiné
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pochazi, je stale povazovana za oblast se zhorSenou bezpe¢nostni situaci a dale, ze zalobce
nema kam presidlit, kdyz nema prostredky ani kontakty k tomu, aby na Ukrajiné zménil
své bydlisté, nema zde zadné vazby na pfibuzné ¢ znamé. Nadto se zalobce obtizné
orientuje v zivotnich situacich a netroufa si ¢init tkony, které jsou pro jiného samoziejme.

Krajsky soud predevs§im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné soud povazuje za zcela dostateéné a priméfené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud zalobni namitky nepovazuje za davodné. Ve vztahu ke zhorsené
bezpecnostni situaci na Ukrajiné krajsky soud odkazuje pro struénost na podobné
vyporadani této otazky zalovanym, se kterym se soud ztotoznuje. Sama skuteCnost, ze
v oblasti, ze které zalobce pochazi, je oblasti se zhorSenou bezpecnostni situaci, jesté
automaticky neznamena, ze zalobci hrozi pronasledovani z azylové relevantnich duvodd,
za které nelze povazovat ani zalobcem tvrzené obavy z pronasledovani za podporu
separatistu. V tomto ohledu v souladu se zavéry napadeného rozhodnuti krajsky soud
zduraznuje, ze pokud se zalobce dopustil ¢ind proti statu, které stat sankcionuje v roviné
trestniho prava, necini to s ohledem na veskeré informace o zemi puvodu zalobce azylové
relevantni duvod. Zaroven Ze shodnych duvodu nelze ani dospét k zavéru, ze by u zalobce
byly naplnény davody pro udéleni dopliikové ochrany. V tomto sméru zalobce skuteéné
v prubéhu tizeni netvrdil zadné relevantni skutecnosti.

Krajsky soud neprisvéd¢uje ani namitce zalobce, ze se nema kam presidlit. Podle § 2 odst. 7
zakona o azylu, prondsledovinim nebo viZnou sjmou neni, pokud se obava cizince z
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prondsledovini nebo vazné sijmy vztabuje pouze na Cist iizemi statu, jehoz stdtni oblanstvi ma,
nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu jeho poslednibo trvalého bydlisté a mize-li cizinec
bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s
priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti stdtu.

Zalobce krom toho, ze nema zadné kontakty ani vazby na pribuzné ¢i znamé neuvedl
zadny davod, pro ktery by bylo mozno ulinit zavér, ze v ramci Ukrajiny s ohledem na
osobni situaci nebyl schopen bezpeéné a opravnéné se premistit a usadit. Samotna
v \4 \4 / 4 A /4 v/ / V- 4 / oV .
skutecnost, ze zalobce dle svého tvrzeni nema zadné vazby na pribuzné ¢i znamé muze sice
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moznost presidleni ucinit komplikovanéjsim nikoliv vsak zjevné nemoznou. Za relevantni
krajsky soud nemtze povazovat zalobcovo tvrzeni v zalobé, nijak blize nespecifikované a
nepodlozené, Ze se obtizné orientuje v béznych Zivotnich situacich. To totiz jisté Zalobci
nebrani obratit se na statni ¢i nestatni organizace zabyvajici se cilenou pomoci osobam
s podobnymi problémy. Nadto, uvedené tvrzeni zalobce krajsky soud ani nepovazuje za
vérohodné, kdyz z napadeného rozhodnuti vyplyva zalobcem nijak nerozporovany fake,
ze si v prubéhu pobytu v CR tento byl schopen napt. vyfidit novy cestovni doklad na
zastupitelském Gfadé, coz lze jisté povazovat za zcela béZnou zivotni situaci, kterou
4 ’ 4 o 4
zalobce, zda se, zcela bez problému zvladl.

Zivér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v v/ 4 / vV 4 \4 4 4 M / vV /7 Ve * V7 /
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
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naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gc¢astnikt pravo na
nahradu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 29. zari 2021

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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