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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: A. P., nar. X., statni pfislusnost X.
pobytem X.

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2021, &. j. OAM-354/ZA-ZA11-D07-2021,
takto:
I.  Zaloba se zamité.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
II.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze #adost Zalobce o mezinirodni ochranu je
neptipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a uréil, Ze pfislusSnym
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statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 (,natizeni Dublin III“) Polska republika.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Namitd, ze zalovany
nedostate¢né posoudil moznost predani zalobce do Polska s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 ve
spojent s ¢l. 17 natizeni Dublin III. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze zcela obecné
konstatuje, ze neexistuje zadné rozhodnuti na urovni Evropské unie nebo Evropského
soudu pro lidska prava, které by deklarovalo systémové nedostatky v Polsku; UNHCR
nevydal zadné stanovisko pozadujici zdrzeni transfert do Polska; Polsko je clenskym
statem EU, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni lidskopravni smlouvy, je povazovano
za bezpecnou zemi, zalobci zde nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni; a o neexistenci
obav z polského azylového systému svéd¢i i to, ze zde pozadaji rocné o mezinarodni
ochranu tisice uprchlika. Toto formalni posouzeni neodpovida pozadavkum judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz jsou spravni organy vzdy povinny zabyvat se tim,
zda premisténi zadatele do uréeného clenského statu neni vylouceno z davodu existence
systémovych nedostatkt azylového fizeni, které nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Jejich zavéry musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylového systému, které
jsou soucasti spisu.

Zalobce odkazuje také na usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 6. 2021, & j.
62 Az 23/2021 - 20, dle néhoz je soudu z Gtedni Cinnosti znamo, ze ,,Evropskd komise dne
20. 12. 2017 aktivovala postup podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o EU, kdy? predloZila Radé navrh na
rozhodnuti, jehoZ cilem je urit, Ze v Polsku existuje zrejmé nebezpeci zavazného poruseni zdsad
pravniho stdatu. V rdamci aktivovaného procesu probéblo zatim jiZ tvikrdt slyseni o pravnim
statu v Polsku pred Radon. Na podkladé uvedeného nelze nyni vyloucit, Ze v Polsku nedochazi
k systematickym nedostatkiim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin II1.“

Zalobce uved! relevantni duvody, pro které se nechce zdrzovat v Polsku, témi se ovsem
zalovany zabyval nedostate¢né. Uvedl pouze to, ze Polska republika je suverénnim statem
s fungujici siti nezavislych bezpecnostnich instituci, které jsou schopny zajistit bezpeci
svych obyvatel. Zalobce se aktivné Glastnil demonstraci proti prezidentu LukaSenkovi a je
zachycen 1 na videu, jeho bratranec obdrzel v Polsku telefonaty od béloruské policie.
V pripadé zalobce tedy hrozi, ze by mohl byt v Polsku vystaven nezadoucimu jednani.
Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce taktéZ v Zalobé poZadal o pfiznini odkladného Géinku.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni povazuje napadené rozhodnuti za zikonné a spravné.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce do CR pficestoval na zékladé polského viza, p¥slu$nym
staitem k posouzeni jeho Zidosti o mezinirodni ochranu je Polsko. Zalovany se také
zabyval skutecnosti, zda v pripadé Polska existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a podminky pfijeti zadatele,
které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Dospél pritom k zaveéru, ze takové riziko v pripadé
#alobce nehrozi. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.s.

Zaloba neni divodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin III Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole II1. Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l.
3 odst. 2 vété druheé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatel
v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského (i poniZujiciho zachdzeni ve
smyslu Clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréeni
prislusného clenského stdtu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole III, aby
zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Zalobce v Zalobé¢ nezpochybriuje, Ze podle kritérii v kapitole III natizeni Dublin III je
k vyrizeni zadosti pfislusna Polska republika, nebot Zalobce nejprve do Polska a poté i do
CR pticestoval na zikladé polského viza. Domniva se oviem, Ze Zalovany nedostateéné
zkoumal divody nemoznosti premisténi zalobce do Polska dle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin

III.

Uvaha spravntho organu tykajici se moZnosti pfemisténi ¥adatele ve smyslu &. 3 odst. 2
druhého pododstavce narizeni Dublin III musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o
premisténi zadatele, bez ohledu na to, do jaké zemé ma byt zadatel premistén. Pokud
takova Gvaha absentuje, je rozhodnuti spravniho organu nezakonné. Zavéry spravniho
organu musi mit oporu v relevantnich informacich o zemi pivodu, které jsou soudasti
spravniho spisu (zalobcem odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2015, ¢. . 1 Azs 248/2014 - 27, a ze dne 12. 1. 2017, &. . 5 Azs 229/2016 - 44).

Otazkou existence systémovych nedostatkd azylového fizeni a podminek ptijeti zadatelt
o mezinarodni ochranu v Polské republice, které by mohly poukazovat na riziko
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni, se zalovany v nynéjsi véci zabyval na str. 4 - 5
napadeného rozhodnuti. Hodnotil pravni ramec a faktické fungovani azylového systému
(podani zadosti, fizeni, pohovor, zohlednéni zranitelnych osob, pobytova strediska,
**V_V 4 4 v 4 v . M 4 4 4 M **V vV
zajisténi) a soudni prezkum rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Dale, jak jiz zalobce
predeslal v zalobé, zalovany konstatoval, ze neexistuje zadné rozhodnuti ¢i stanovisko na
trovni Evropské unie, Evropského soudu pro lidska prava nebo UNHCR, které by
deklarovalo systémové nedostatky v Polsku ¢i pozadovalo zdrzeni transfert do Polska.
Polsko dodrzuje mezinarodni lidskopravni smlouvy, je povazovano za bezpecnou zemi
v/ ./ V. Vv M 4 4 4 4 o
a pozadaji zde rocné o mezinarodni ochranu tisice uprchliku.

Zalovany ve svych Gvahich vychézel z informace OAMP ze dne 10. 8. 2020 ,Polsko.
Azylovy systém: Rizeni o mezinirodni ochrang, pobytova stfediska, dublinsky systém*,
které bylo zpracovano s vyuzitim mnoha dalsich zdroja informaci o Polsku z let 2018 -
2020, na které se konkrétné odkazuje. Zavéry zalovaného koresponduji s informacemi o
fungovani azylového systému v Polsku dle uvedenych zdrojt. S podklady rozhodnuti byl
zalobce pred vydanim rozhodnuti seznamen, nic dalstho dolozit nepozadoval a toliko
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uvedl, ze chape, ze Polsko je bezpecna zemé, ale psychologicky citi strach, nebot i do
Polska volaji pracovnici béloruskych bezpecnostnich sluzeb a policie.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016 - 52,
evropsky azylovy systém je ,zaloZen na domnénce vzdjemné divéry a na predpokladu, Ze
zachdzeni s Zadateli o azyl v kazdém clenském staté splriuje poZadavky Listiny zakladnich prav
EU, Zenevské stmluvy i Umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch. Tato domnénka je
vyvratitelnd, to vsak neznamend, Ze jakékoli poruseni zdkladnibo priva clenskym statem
automaticky znemoZriuje premisténi Zadatele o azyl do toboto clenskébo stdtu. Je tomu tak pouze
tehdy, je-li tieba se vainé obdvat, Ze dochizi systematickym nedostatkim azylového 7izeni
a podminek prijmu Zadateli v prislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzent.

Jelikoz v otazce azylového fizeni mezi clenskymi staty plati domnénka vzajemné duvéry,
pro vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych
nedostatcich v azylovém fizeni, jez by dukladné podeprel relevantnimi dakazy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019 - 41).
Obdobneé dle rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 3. 2019,
Jawo, C-163/17, bod [90], ,,ma-li soud, ktery rozhoduje o opravném prostiedku, jenz byl podin
proti rozhodnuti o premisténi, k dispozici ditkazy, které predloZila dotéend osoba za icelem
prokdzini existence takového rizika, je tento soud povinen na zdkladé objektivnich,
spoleblivych, presmych a 7ddné aktualizovanych ddajii a s obledem na standard ochrany
zakladnich prav zaruceny unijnim pravem, posoudit existenci bud’ systémovych & celoplosnych
nedostatkii, anebo nedostatki tykajicich se nékterych skupin osob.“ K tomu, aby se na
systémové nedostatky vztahovala ptsobnost ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU, musi
tyto dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vSech skuteCnostech
ptipadu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9. 2020, ¢. j. 1 Azs
192/2020 - 27).

Jediny naznak konkrétniho tvrzeni zpochybnujictho uvahy zalovaného je odkaz zalobce
na usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 62 Az 23/2021 - 20, které
dale odkazuje na skutecnost, ze Evropska komise aktivovala vuci Polsku postup podle ¢l. 7
odst. 1 Smlouvy o EU, nebot predlozila Radé navrh na rozhodnuti, jehoz cilem je urcit, ze
v Polsku existuje zfejmé nebezpeci zavazného poruseni zasad pravniho statu.

Ackoliv je vSeobecné znamo, ze soudni systém v Polské republice byl v dusledku nedavno
/ v b 4 o v / v 4 \4
provedenych reforem opakované kritizovan z divodu mozného ohrozeni pozadavku na
nestrannost rozhodovani, nelze z toho dle krajského soudu 4 priori dovozovat nezakonnost
M M / v/ 4 v/ v 4 i 4 4 v o4 v/ 4
jednotlivych fizeni o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany (popf. navazujicich tizeni
o soudnim prezkumu v nich vydanych rozhodnuti), popt. nefunkcénost celého azylového
systéemu daného statu. Jinymi slovy, dosavadni kroky ucinéné ze strany Evropské komise
vuc¢i Polsku nelze podle nazoru zdejsiho soudu bez dalstho pouzivat jako univerzalni
argument potencialniho zasahu do procesnich prav ulastnika konkrétniho azylového ¢i

navazuyjictho soudniho tizeni, ktera navic nelze navzajem zaménovat.

Otazka duvodd, pro které se zalobce nechce zdrzovat v Polsku (tj. strach z béloruskych
4 4 4 o o . v /4 4 4 . /7 N/ / 4
statnich organt v dusledku existence spolecné statni hranice) nema zadny vztah k otazce
existence systémovych nedostatka ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Teoreticky
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by mohl mit vyznam z hlediska podminek pouziti ¢l. 17 narizeni Dublin III, ktery Zalobce
v zalobé taktéz okrajové zmiruje.

Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin 1T odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miiZe kaZdy clensky stdt
rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal stitni pr¥islusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny.

Uvedené ustanoveni umoznuje statu posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany, i
kdyz k nému neni pfislusny, paklize je to nutné k poskytnuti skute¢né efektivni ochrany
pred individualné identifikovanou Gjmou. Takova situace nastava napft. i tehdy, pokud
hrozba 4jmy trva i ve staté pfislusnému k posouzeni zadosti, napt. dosah ohrozeni zivota
zadatele i na Gzemi pfislusného statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
1. 2017, ¢&. j. 2 Azs 222/2016 - 24). Uvahu o tom, zda ptipadné
neuplatnit diskreéni opravnéni podle vyse zminéného ustanoveni, je spravni organ povinen
ucinit a ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v
fizeni najevo takové okolnosti, z nichz je patrné, ze uvedené Gvahy je v konkrétnim

ptipadé treba (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, &. j. 9 Azs
118/2016 - 36).

Ve spravnim fizeni zalobce opakované vyjadril strach a obavy z pobytu v Polsku z divodu
spolecné hranice s Béloruskem a telefonatt ze strany béloruskych bezpecnostnich slozek.
Bylo proto na misté, aby se zalovany k moznosti pouziti diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17
narizeni Dublin III vyjadfil, coz ovsem v napadeném rozhodnuti ucinil. Uvedl, ze zalobce
nema v Ceské republice zadné vazby, v Polské republice pobyval a byl tam i zaméstnan.
Vyjma neseriézniho jednani zaméstnavatele se tam nesetkal s zadnymi problémy. Zalobce
4 4 4 M v M i 4 4 Vv M 4 i
sam vnima Polsko jak bezpelnou zemi. Emocionalni postoj zalobce ani blizkost hranice
v \4 4 v v/ v v 4 v 4 v v

s Béloruskem dle zalovaného nesvédci o tom, ze by premisténi predstavovalo pro zalobce
ohrozeni. Polsko je suverénni stat a je schopno zajistit bezpecnost svych obyvatel.

Krajsky soud povazuje takové odtvodnéni za dostateCné a ani po vécné strance zalovany
nepfipustné nevybocil z mezi spravniho uvazeni. Vécné duvody zadosti, tj. zda zalobci
hrozi v zemi ptvodu nebezpeci pronasledovani ¢i vazna Gjma, budou hodnoceny ze strany
organu statu prislusného k posouzeni zadosti. Subjektivni strach zalobce z pobytu v Polsku
(pokud neni podepren konkrétnimi objektivnimi divody) k pouziti diskrecniho opravnéni
dle prislusného ¢lanku natizeni Dublin III nepostacuje. Jedinym konkrétnim zdrojem obav
zalobce jsou tvrzené telefonaty ze strany béloruskych statnich organt, ty ale vzhledem
k relativni geografické blizkosti nelze vyloudit ani v pfpadé pobytu Zalobce v Ceské
republice.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti moznosti predani zalobce do Polska s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 a s ¢l. 17 nafizeni
Dublin IIT zabyval dostatecné a jeho Gvahy maji oporu v podkladech spravniho spisu (které
7alobce konkrétné nezpochybnil). Zalobni nimitky proto neshledal dévodnymi.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.
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O navrhu na ptiznani odkladného G¢inku zaloby soud samostatné nerozhodoval, nebot po
ucinéni nezbytnych procesnich tkont rozhodl ve véci; rozhodnuti o odkladném déinku
by proto nemélo zadny smysl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto

4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV /4 v /4 v/ / 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné UspéSnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Grfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,

ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. ¢ervence 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



