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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci
zalobce: I. Ch., nar. X

st. prisl. X

v CR pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. OAM-140/ZA-ZA11-ZA21-2020,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklad? zeni.
IIl.  Zalované se nep¥iznivi nihrada nikladd fzent.
4
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti ze dne 3. 3. 2020, & j. OAM-1161/ZA-ZA22-2020
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zamitnuti jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné podle ustanoveni § 16 odst. 2 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Zaloba
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Zalobce namital, ze rozhodnutim zalovaného byl zkracen na svych pravech, nebot
\4 / 4 v i M v/ v 4 i 4 4 M . v
zalovany nespravné vyhodnotil jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou. Namital, ze zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich
podkladt pro vydani rozhodnuti, v disledku ¢ehoz nezjistil stav véci zpisobem, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a proto vyrok o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu
nema oporu ve spravnim spisu. Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalobce uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nepracuje prakticky szadnymi
M M M o M / /4 4 7 e 4
informacemi o zemi puvodu. Jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti je hodnoceni
Gruzie jako bezpecné zemé puvodu z roku 2019, pfiemz zalovany odkazuje pouze na
zcela obecné informace, které nijak nesouvisi s divody jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Z tohoto diavodu ji zalobce povazuje za neobjektivni a nedostatecnou pro fadné
zjisténi skutkového stavu.

Zalobce poskytl Zalovanému vérohodnou vypoved a skutetnosti jim uvedené mohou byt
relevantnim podkladem pro udéleni azylu. Zalovany se viak s jeho tvrzenimi nevyporadal.
Toliko odkazal na skutecnost, ze mél moznost vyhledat ochranu vzemi puvodu.
V odtvodnéni rozhodnuti vsak chybi skutkové zavéry, zda by se mu vibec dostalo
efektivni ochrany ze strany p¥islu$nych statnich orgint. Zalobce zde odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 Azs 74/2009-51 a sp. zn. 4 Azs 146/2006.

K argumentaci zalovaného, e Z4dost byla podana a# po mésici a ptil pobytu na tzemi CR,
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 8 Azs 27/2019-52.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany predevsim uvedl obdobné skutecnosti jako v napadeném rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a
overil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Napadené rozhodnuti je zaloZeno na uplatnéni § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu, podle nichz
. M v o 4 4 * v/ v 4 M 4 4 M Vv 4
se jako zjevné neduvodna zamitne 1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, zZe v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
Vv ’ LA /’ . . Vv o J4 . v v /
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . v o / vV . v v /
jako zjevné neduvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
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mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Vychodiska citovaného § 16 odst. 2 zakona o azylu spocivaji na pojmu ,bezpeéna zemé
puvodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) zakona. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu se za bezpecnou zemi ptivodu povazuje stat, jehoz je cizinec statnim oblanem, (1) ve
kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, (2) ktery jeho obéané neopoustéji z
divodu uvedenych v § 12 nebo 14a, (3) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se uéinnych
opravnych prostredkd, a (4) ktery umoznuje ¢innost pravaickym osobam, které dohlizeji
nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Obecné se za ,bezpeénou zemi ptivodu® povazuje takovy stat, jenz dodrzuje mezinarodni
zavazky a v souladu s nimi nepodrobuje své oblany takovému zachazeni, jez by mohlo byt
v jinych statech povazovano za relevantni pro udéleni azylu. Evropska praxe pak
M \4 v /4 o4 v / 4 o v/
presumuje, ze obclany pochazejicich z bezpeénych zemi pavodu nelze bez dalsiho
povazovat za osoby vyzadujici ochranu - specifickym prvkem uvedené praxe je tedy
nezkoumani divodu pro udéleni azylu a doplnkové ochrany, ale toliko posouzeni, zda
dana zemé podminky definice ,bezpecné zemé puvodu“ spliuje. Na druhou stranu vsak
4 v / v/ 4 / 4 4 v M4
neni vylouceno, aby v azylovém fizeni konkrétni osoba prokazala opak, tedy ze v jejim
ptipadé ze strany domovského statu k porusovani mezinarodnich azylovych zasad dochazi.

Podle § 2 bodu 7 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizinca, Ceska republika povazuje Gruzii za bezpecnou
zemi puvodu, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie.

Zalovany byl proto v pfezkoumavané véci pro zavér o zamitnuti Zadosti zalobce s ohledem
na jeji zjevnou nedtvodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu v zasadé toliko
prokazat, ze Gruzii lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze vsak
provadéci vyhlaska k zakonu uvedenou zemi vyslovné zminuje ve svém § 2 bodu 7, byla
jeho procesni situace o to jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych znakt
vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, ale mohl rovnou pfistoupit ke
konstatovani splnéni podminek bezpeénosti Gruzie, jako zemé ptvodu. Zalovany viak
presto nad ramec své Clinnosti provedl i dikaz z materidlu Hodnoceni Gruzie jako
bezpeéné zemé ptivodu ze dne 30. 4. 2019, ptiemz z ni ovéril, ze situace v zemi zalobce
nedoznala zmén, jez by mohly svéd¢it o zhorseni situace jejich oblant ve vztahu k
azylovému pravu. Tim své povinnosti tykajici se fadného zjisténi skutkového stavu splnil,
nebot Zalobce neni osobou, jez by pochazela z Abchazie nebo Jizni Osetie v Gruzii.
Zalobce totiz pobyval ve mésté Gori, které lez{ v regionu Sida Kartlie. K namitce Zalobce
ohledné aktualnosti podkladi rozhodnuti lze odkazat i na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. 45 Az 21/2016-55 (publikovano pod ¢. 3714/2018 Sb. NSS)
podle néhoz zastaralost zprav o zemi ptivodu nelze posuzovat pouze na zakladé faktu od
datu vydani takové zpravy. Zastarala je pak takova zprava, jez obsahuje informace, které
v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim vyuzitim jiz
nejsou aktualni, nebot situace popsana ve zpravé se zménila. To se v posuzovaném pripadé
nestalo a zalobce to ani netvrdil.
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14. Jedinou otazkou tedy je, zda zalobce prokazal, ze v jeho pripadé nelze Gruzii povazovat za

15.

16.

bezpecnou zemi ptvodu. Soud v této souvislosti predné odkazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 -
41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢.5. 5
Azs 134/2014 - 48, ¢&i rozsudek ze dne 26. 10. 2016, €. j. 1 Azs 214/2016 - 32), z niz
/7 7V - / . . ’ ’ v / .y ,
vyplyva, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany v
ptipadé bezpecnych zemi piavodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je samotny
v v 4 i 4 4 v 4 4 4 v v 4
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni stitha zadatele o udélent
mezinarodni ochrany a spravni organ tedy nema povinnost hodnotit v fizeni jiné
skutecnosti nez ty, které uvadi zadatel, ¢i za néj azylové relevantni duvody dokonce
domyslet. Jinymi slovy, zadatel o mezinarodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé
puvodu musi prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi ptivodu
povazovat nelze, coz v dusledku znamena, ze musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko
pronasledovani nebo vazné (jmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni.
V pohovoru a zadosti zalobce zejména uvedl, Ze od roku 2017 sympatizuje se stranou
Sjednocené narodni hnuti (dale jen ,SNH). Cestoval hodné po vlasti, znal razné lidi,
priemz jim sdéloval termin a misto konani shromazdéna SNH. Jinou ¢innost pro tuto
stranu nevykonaval. Zacali jej obtézovat stoupenci vladnouci strany Gruzinsky sen. Slovné
mu vyhrozovali, ze pokud bude sympatizovat se stranou SHN, tak mu ublizi. Jednalo se o
tri osoby. Zalobci vyhrozovaly asi trikrat, kdy prisly opili k nému domu, nadavaly mu a
vyhrozovaly. Posledni udalost se stala pred jeho odjezdem do Polska. Jiné problémy
v souvislosti s podporou SNH v zemi puvodu nemél. Se zadosti o pomoc s témito
/ . S > 4 M v/ 4 4 4

problémy se na nikoho neobratil, nebot jedna-li se o pfivrzence vladnouci strany, pak
nema cenu se obracet na policii, protoze by nic nevysetfila. V zemi pivodu pak nemél
v/ | 4 /v o1° 4 4 i / v 4 4 v/ v M A 4
zadné jiné potize kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvim pohlavi, pfislusnosti k socialni
skupiné ¢i politickému presvédceni. Nemél ani zadné potize se statnim organy.

Zalobcem tvrzena duvod jeho zadosti o azyl tedy spodiva vtom, ze mu mélo byt
v 4 / o 4 4 4 / o1°
vyhrozovano ze strany soukromych osob, stoupenct vladnouci strany Gruzinsky sen kvili
tomu, ze byl sympatizantem a vyvijel urcitou ¢innost ve prospéch strany SNH. Zalobce v
Gruzii nemél zadné problémy se statnimi organy. V posuzované véci je zaroven nesporné,
ze zalobce se zadného zastani ze strany statnich organt vibec nedomahal. Jako vysvétlent,
pro¢ se na né neobratil, zalobce uvedl, ze jedna-li se o pfivrzence vladnouci strany, nema
. e v . V Ve ~ v o1 V ’ 4
cenu se na policii obracet, protoze by nic nevysetfila. Zalobce mél v prabéhu spravniho
fizeni moznost uvést vSe, co povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni
ochrany. Byl s nim veden pohovor a byl pouden o povinnosti uvést pravdivé a Gplné
vSechny skute¢nosti nezbytné pro tplné zjisténi podkladd pro vydani rozhodnuti. Na
podporu svych tvrzeni nedolozil zadné doklady, dokumenty ¢ materialy.

Soud k véci dale uvadi, ze obavy zalobce spadaji pod hledani ochrany pred Gtoky
soukromych osob. Touto otazkou se jiz Nejvys$i spravni soud mnohokrat ve své
judikatute zabyval. U soukromych osob jako ptivodct vazné 4jmy musi k samotné hrozbé
vazné Gjmy pristoupit také zamérna necinnost statnich organt ¢i jejich neschopnost
poskytovat ochranu pred témito soukromymi osobami (viz rozsudky NSS ze dne 22. 12.
2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007 - 68, nebo ze dne 31.
10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62). Vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze
povazovat za vaznou Ujmu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu, vyplyva, ze politicky a pravni systém v zemi pivodu dava ob¢antim
moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutenosti nebyly v
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fizeni vyvraceny (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36).
Moznosti se domoci ochrany v Gruzii se zabyval Nejvyssi spravai soud ve svém nedavném
rozsudku ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 9 Azs 17/2021-45 v ném mj. uvedl: ,, Zﬂlovanjf se moznosti
obrdtit se v pripadé vybrizZek na statni organy v Gruzii zabyval na strané crvrté napadeného
rozhodnuti, kde wvedl, Ze stéZovatel mél v pripadé obavy z jednini soukromych osob moznost
vyuzit pravni prostredky, které mu k tomu divd zemé piuvodu. Tento zdvér zaloZil na
Informaci MZV CR ze dne 2. 1. 2018, ¢& . 123496/2017- LPTP, podle niz mi v Gruzii kazdy,
kdo se citi poskozen trestnou Cinnosti, mozZnost obratit se na policii. Efektivita policejniho
vysetrovant je stejné jako v clenskych statech EU ovlivnéna mnoba faktory, nelze ale vici, Ze by
byla méné ¢i vice efektioni v porovndni s ostatnimi zemémi. Dale je v této zprdvé uvedeno, Ze
lze v pFipadé nelegalni cinnosti policie & jeji necinnosti podat stiznost na Generdlni inspekci
policie. V p¥ipadé nelegdlni cinnosti prokuratury je mozné podat stiznost na Generdlni inspekci
Hlawni prokuratury. Pfislusnici policie jsou vysetrovdini stejné jako kterykoli jiny oblan zemé.
Zalovany tak obledné moznosti obrdtit se na gruzinské stitni organy dospél k zdvéru, Ze v
Gruzii existuje #cinnd policejni ochrana.“ K obdobnému zavéru ohledné situace v Gruzii
dospél 1 NSS v usneseni ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 90/2018 - 44, kde v pripadé zadatele,
ktery taktéz nevyhledal zadnou pomoc v souvislosti s tvrzenou Sikanou od statnich organd,
v bodé [11] konstatoval: ,Nadto Ize ze zprav vylist mirné zlepseni situace v Gruzii v otdzce
zachovini osobnich svobod, v nezavislém soudnim procesu, politické pluralité. Ze zprav ddle
plyne, Ze v zemi funguje i moznost uplatnéni prav obéana na riznych sirovnich, v¢. odvolani a
prezkumu. Je mozné se reilné domdahat provéreni postupii policie, v zemi md rovnéZ pomérné
silné postaveni verejny ochrance prav.“ Tento zavér potvrzuji 1 dalsi rozhodnuti NSS (srov.
usneseni ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 271/2017 - 45, ze dne 30. 8. 2018, C. j. 9 Azs 226/2018
- 27, & ze dne 16. 4. 2020, & j. 5 Azs 239/2019 - 56). Zalobce mél tedy moZnost se v zemi
puvodu moznost se obratit na statni organy, priCemz této moznosti nevyuzil. Soud tedy
neshledal, ze by z informaci sdélenych zalobcem v ramci spravniho fizeni plynuly jakékoli
objektivni duvody, pro néz by se mohl domnivat, ze mu gruzinské statni organy v jeho
ptipadé odmitnou pomoc poskytnout, a pro néz by tedy nebylo mozné Gruzii povazovat
za bezpecnou zemi pivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Obavam z
takového postupu statnich organd nenasvédcuji ani aktualni zpravy hodnotici situaci v
Gruzii obstarané zalovanym. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano na zakladé nalezité
zjisténého stavu véci a zalovany radné oddvodnil sviij zavér, pro¢ je zadost stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany zjevné nedtivodna [§ 16 odst. 2 zakona o azylu].

Jdeli o tGlelovost podani zadosti zalobce, tak k tomu soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 27/2019 - 52, podle néhoz ,/¢Jas podani Zidosti by
tedy stéZovateli nemél byt sam o sobé k tizi a spravni organ Zddost nemiize a priori posuzovat
. 7 v . . « 7 / oV v/ v 7 ’
jako ucelovou , k legalizaci pobytu®. Zalovany tedy nemuze zadost zadatele o mezinarodni
ochranu zamitnout jen na zikladé tohoto divodu, aniz by se vyporadal s tvrzenimi

/ . v/ . v 4 M 4 4 /4 v/ v v
uvedenymi v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V posuzovaném pripadé vsak
zalovany na zakladé tvrzeni zalobce dospél k zavéru, ze jeho zadost je nedtvodna dle § 16
odst. 2 zdkona o azylu. Svoje rozhodnuti tak nezalozil toliko na zavéru, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v situaci, kdy si zjevné potteboval zlegalizovat na
(zemi Ceské republiky pobyt.

V. Zavér a niklady tizeni
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Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

19. Vyroky II. a III. o nahradé naklada fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,

kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
Ve i \4 v/ 7 7 vV / vV Vv 4 4 /4 4 o V/ 4
innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. tijna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



