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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slo¥eném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

valobkyn&: K.S.
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Be. Klarou Luhanovou
sidlem Safarikovy sady 2455/5, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 10027-6/2018-900000-318,

takto:

I Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile té% jen ,méstsky soud)
dne 21. 8. 2018 domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 10027-
6/2018-900000-318 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zmeénil rozhodnuti
Celntho uradu pro hlavni mésto Prahu (dale téz jen ,celni Gfad®, pripadné obecné spravce
dané, pricemz tak muze byt oznacovan i zalovany, pokud rozliseni nema vliv na
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srozumitelnost textu) ¢. j. 224964-2/2017-510000-61 ze dne 26. 10. 2017 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz celni Grad rozhodl podle § 42 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
spottebnich danich“ nebo ,ZSPD®), o zajisténi vybranych vyrobka (lihoviny, pivo, vino a
meziprodukty), a to tak, ze éast vyroku prvostupriového rozhodnuti ve znéni ,zaji$¢uj
e u ulastnika ¥zeni: fyzické osoby K. S., nar. X, trvalé bydlisté X, (dale jen ,Glastnik
fizeni“) nize uvedené vybrané vyrobky v navaznosti na protokol o mistnim Setfeni ¢j.
224964/2017-510000-61 ze dne 25. 10. 2017, nebot zjistil splnéni podminky stanovené v
ustanoveni § 42 odst. 2 pism. a) ZSPD, jelikoz vybrané vyrobky byly skladovany bez
dokladu uvedeného v ustanoveni § 5 ZSPD.“ se nahrazuje vyrokem ve znéni ,zajistuje
podle ustanoveni § 42 odst. 2 pism. a) ZSPD nize uvedené vybrané vyrobky, které byly ke
dni 25. 10. 2017 skladovany v nebytovych prostorach oznacenych jako ,Bunkr AREA -
55 na adrese Sttrova 1701/55, Praha 4, jeZ jsou ve vlastnictvi fyzickych osob: K. S., nar.
X, trvalé bydli$té X (dale jen ,Gcastnik ¥Hzeni®) a F. S., nar. X, trvalé bydli$té X, a jeZ uZival
1 spolek Kadetni skola Radu rytira Tennholmu z.s., Stirova 1701/55, 142 00 Praha - Kr¢,
ICO: 60165073. Vybrané vyrobky jsou zaji§tény z dvodu, e byly skladoviny bez
dokladu podle § 5 ZSPD. Podle ustanoveni § 42a odst. 2 ZSPD se uklada zakaz se
zajisténymi vybranymi vyrobky jakymkoliv zpusobem nakladat.”

II. Obsah zaloby

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namitala nespravné pravni posouzeni véci. Uvedla, ze
nebyly splnény zakonné podminky pro zajisténi vyrobkd, kdyz nesouhlasi se zavérem, ze
se jednalo o vyrobky nikoliv pro osobni spotfebu. Poukazala na ust. § 4 odst. 5 zakona o
Vv 4 4 \4 / v M / / . ‘.0 \4 4
spotrebnich danich a konstatovala, ze drobny presah oproti zakonnym limitim u mnozstvi
. 4 M o v / 4 4 v /v 4 o M /
piva, vina a meziproduktd mél byt vykladan ve prospéch ulastniku, zejména s ohledem na
skutecnost, ze tiché vino je zdanéno nulovou sazbou dané. Podle zalobkyné byl alkohol ve
spotrebitelském baleni a jednalo se o alkohol ¢lent soukromé skupiny.

V drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, stejné jako v daniovém fizeni, ze mistni
setreni nemeélo byt konano. Pristup celnimu Gradu do prostor umoznila Statni zemédeélska
a potravinarska inspekce (dale jen ,SZPI), a to pres nesouhlas pfitomnych osob a
upozornéni, ze se jedna o soukromé prostory bez pristupu verejnosti. SZPI do prostor
vstoupila za pomoci zamecnika, prakticky v nich neprovedla zadnou kontrolu, prostory
nasledné opustila a prenechala je ke kontrole celnimu aradu.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek divodd i pro nesrozumitelnost. Uvedla, ze celni Gfad dostatecné nevysvétlil
/. M / /v /7 o V/ 4 vV 4 Vo 4 v v M v

postaveni jednotlivych tcastnikt fizeni. Rovnéz neni zfejmé, pro¢ byl zalobkyni ulozen
zakaz se zajisténymi vyrobky nakladat. Ustanoveni § 45a odst. 2 zakona o spottebnich
danich se sice jevi jako obligatorni soucast rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd,
v v v 77 v . 4 v/ . 4

zalobkyneé se vsak domniva, ze se jedna o soucast fakultativni.

Zalobkyné navrhla, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i1 prvostupnové
rozhodnuti, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé rekapituloval prabéh spravniho fizeni, setrval na
4 4 /4 M o v 4
napadeném rozhodnuti a odkazal na jeho odtvodnéni.

K pronimu zalobnimu bodu uvedl, ze v napadeném rozhodnuti odtvodnil, na zakladé
jakych skute¢nosti pochybuje o pravdivosti prohlaseni zalobkyné a Kadetni skoly o
predmétnych vybranych vyrobcich coby vyrobcich pro osobni spotfebu. S ohledem na

v/ 4 **V_V 4 / / o v / /4 4 / V
povahu fizeni o zajisténi vybranych vyrobkua nebylo potteba veést dokazovani za Gcelem,
zda s vybranymi vyrobky bylo skute¢né nakladano v rozporu se zdkonem o spotrebnich
danich, tj. zda byly vybrané vyrobky skute¢né neopravnéné skladovany bez dokladu

., 7 o .. v 7 I v v /
prokazuyjiciho jejich zdanéni. Podstatna je pouze skutecnost, ze s ohledem na v napadeném
rozhodnuti popsané skutecnosti existovaly duvodné pochybnosti o povaze vybranych
vyrobku coby zbozi skladovaného pro osobni spotfebu. Zalovany uzavfel, ze celni organy
shledaly a odavodnily své pochybnosti ve vztahu k tvrzené povaze zajisténych vyrobka
coby zbozi skladovaného za uéelem osobni spotfeby, mnozstvi zajisténych vyrobka poté
jiz neni relevantni.

K drubému Zalobnimu bodu zalovany zcela odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde namitka stran opravnénosti konani mistntho setfeni byla vyporadana.

K tetimu Zalobnimu bodu zalovany zopakoval, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim
predbézné povahy. Poukazal na to, ze zalobkyné sva prohlaseni jiz béhem samotného
mistniho Setfeni neustale ménila - nejprve uvedla, ze majitelem kontrolovanych prostor je
ona sama, poté, ze se jedna o soukromy klub, ke kterému nema vlastnicka prava, pozdéji
uvedla, ze se jedna o nebytové prostory, které vyuziva spolecné s jinymi majiteli, které
nezna, nasledné se vratila k tvrzeni, ze majitelem kontrolovanych prostor je ona sama.
K postaveni zalobkyné i ostatnich osob coby udastnika fizeni se zalovany vyjadril i
v napadeném rozhodnuti, na které odkazal. K namitce ulozeni zakazu se zajisténymi
vyrobky nakladat zalovany uvedl, ze se jedna o obligatorni nalezitost rozhodnuti o
zajisténi vyplyvajici ze zakona, ktera v prvostuprniovém rozhodnuti absentovala, zalovany
proto tuto vadu napravil.

Zalovany shrnul, Ze napadené rozhodnuti ani rozhodnuti prvostupnové neni v rozporu s
pravnimi predpisy ani neni vécné nespravné ¢i neprezkoumatelné a navrhl, aby soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni dGvodna.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. f. 5.“), vCetné tizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Vady, k nimz by byl
povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Méstsky soud o véci rozhodl bez jednani, nebof {castnici fizeni pfes vyzvu soudu
Sy Ty o AN STV : .
nevyjadrili svij nesouhlas s projednanim véci bez jednani, jejich souhlas je tak presumovan

(§51 odst. 1s. 1.s.).

V posuzované véci soud divodnost zaloby neshledal.
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Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

K neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud poukazuje na ustalenou
M i 4 4 o /4 v 4 4 4
judikaturu spravnich soudt, podle které nepfezkoumatelnost spravatho rozhodnuti
spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, ptriemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro

. v J4 v/ / v * M o o
nesrozumitelnost predchazi ptipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodg;
divody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek

Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelné lze prikladmo povazovat spravni rozhodnuti, jehoz odtvodnéni nedava
smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich dtvodech, které vedly spravni organ
k vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.
j- 7 A 547/2002-24); rozpor vyroku s odivodnénim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS), ptipad, kdy vyrok
nema oporu v zakoné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. .
7 A 181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo nenili rozhodnuti rozclenéno na vyrok
a oduvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika
fizeni (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6 A 63/93-22).

Za neprezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek davodu soud povazuje takové, z jehoz
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
/ 4 / 4 v M 4 4 v \4 M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
/4 4 Vv 4 M o 4 4 /. M M
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je
v / b4 o vV / A Vs
neprezkoumatelné, nebot duvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/92-23).

V projednavané véci soud z obsahu odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ovéril, ze
zalovany srozumitelné reagoval na odvolaci namitky a argumenty zalobkyné a zaujal k nim
své stanovisko s dostatkem davodt podporujicich vyrok rozhodnuti (str. 6 az 13
napadeného rozhodnuti). Soud proto neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo zatizeno
vadou spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti ¢i nesrozumitelnosti, kdyz vychazel dale
z nize uvedeného principu, Ze neni mozné mechanicky ztotozfiovat povinnost fadného
odivodnéni rozhodnuti s povinnosti podrobné odpovédét na kazdy diléi argument.
SkuteCnost, ze je napadené rozhodnuti prezkoumatelné, dosvéd¢uje ostatné i zalobni
argumentace, ktera rozporuje zavéry spravnich organt.

K namitce zalobkyné ohledné napadenym rozhodnutim ulozenému zakazu se zajisténymi
vyrobky nakladat soud poukazuje na § 42a odst. 2 zdkona o spottebnich danich, podle
kterého ,Sprdvce dané vyda nejpozdéji do 3 pracovnich dni od vyhotovent protokolu podle § 42
odst. 3 rozhodnuti o zajisténi. Spravce dané v rozhodnuti ulozi zikaz se zajisténymi vybranymi
vyrobky nebo dopravnim prostiedkem jakymkoli zpiisobem naklidat.“ Jelikoz se jedna o
obligatorni nalezitost rozhodnuti o zaji$téni vyplyvajici ze zakona, ktera v prvostupniovém
rozhodnuti absentovala, napravil Zalovany tuto vadu rozhodnuti v souladu s § 116 odst. 1
pism. a) daniového radu, a to na zakladé apela¢niho principu danového odvolaciho tizeni.
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20. Namitkou, ze nebyly splnény zakonné podminky pro zajisténi, resp. zabrani vyrobkd,

21.

nebot dle nazoru zalobkyné se jednalo o vyrobky skladované pro osobni spotfebu, se
zabyval jiz Sesty senat méstskeho soudu v rizeni vedeném pod sp. zn. 6Af 51/2019, kde
predmétem prezkumu bylo rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobkd zajisténich zde
prezkoumavanym napadenym rozhodnutim ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 10027-6/2018-900000-
318 (lihoviny, pivo, vino a meziprodukty). Devaty senat neshledal divod se od zavéra
sestého senatu formulovanych v odavodnéni rozsudku ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 6Af 51/2019 -
29, odchylit. V citovaném rozsudku Sesty senat uzavtel, ze ,[plokud Zalobci uvadéji, Ze
zjisténé mnozstvi vyrobkid nedosahovalo limitu wvedeného v ust. § 4 odst. 5 zikona o
spotrebnich danich, pak takovy ziavér nemize mit soud v daném pripadé za divodny, nebot
limit téchto vyrobki je pouze jednim ze zakonnych znaki. Podstatnych zikonnym znakem je
osobni spotveba, coz je rovnéZ zikonné kritérium, které je nutné posoudit, a to v daném pripadé
zjevné posouzeno bylo, pFicemz ze vsech dalsich okolnosti, bezprostredné zjisténych pri provedeni
mistnibo Setvent, naprosto nepochybné podporuje zavér, Ze se o Zadnou osobni spotrebu nékolika
osob jednat nemoblo (nutnost zaplaceni vstupniho poplatku pri vstupu do klubu, informace o
vtraté na baru, u nékterych lahvi napsand cena na labvi, charakter prostor a podniku). Takovy
zavér plné odpovida judikatorni praxi (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 8. 8. 2019,
¢ 7. 9 Afs 169/2019-47), a soud v této véci nemd divodu se od néj odchylovat.”

Sesty senat se ve shora citovaném rozsudku vyporadal té% s namitkou alobkyné vztahujici
se k provedenému mistnimu Setfeni, kdyz uvedl: ,,Pokud Zalobci zpochybriuji jednotlivé
zavéry o vsech téchto zjisténich, které jsou konkrétné popsiny zejména v protokole o mistnim
setveni jako v itkonu spravce dané, ktery bezprostiedné ndsledoval po mistnim Setteni, pak
neuvddéji Zadnou svou skutkovou verzi & navrh jinébo ditkazu, které by je mohly osvéddit.
Zjisténi spravce dané odpovidaji vsem okolnostem pr¥i mistnim Setventi, jsou podporeny
vypovédmi jednotlivych osob, které setieni provedly, a bobatou fotodokumentaci. Vechna tato
zjisténi podle ndazoru soudu velice silné podporuji zavér, Ze se nejednalo o alkohol pro soukromou
spotiebu. Ndamitka, Ze osoba, kterd sdélila, Ze cena vstupného bude odectena z vitraty na baru,
nebyla vyslechnuta, pak soud pouze uvddi, Ze z povahy provadéného itkonu (mistniho setveni) se
jednalo o zjisténi bezprostiedné zajisténé v ramci kratkého casového okamZiku, kdy je nutné
rychle zjistit skutkovy stav. Takové zjisténi je prirozenon soulisti jak mistnibo Setrent, tak i
vybleddvaci ¢innosti spravce dané podle ust. § 78 - 90 zakona & 280/2009 Sb., dariovy vdd, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale také jen ,dariovy 7ad“), pricemz ditkazem ve véci nemusi byt
pouze vyslech svédka, ale vsechny skutecnosti zjisténé pri vybledavaci Cinnosti & mistnim
setvent, pokud takovy ditkaz jiZz dale nelze jinak provést (srov. vymezeni ditkaznich prostredkii
podle ust. § 93 dariového 7ddu). V' tomto pripadé k takové procesni situaci doslo, proto pokud
toto jednotlivé zjisténi, které logicky zapada do dalsich zjisténi, bylo provedeno rychle a
neformalné, ¢ini jednu z Casti celkového zjisténi a jeho vyuZiti nebylo v rozporu se zakonem.“
Zalobkyni namitané vady fzeni tak soud neshledal. Ze spravniho spisu vyplyvé, Ze
v daném ptipadé provadéli pracovnici celniho Gfadu kontrolu zdanéni vybranych vyrobka
v ramci vyhledavaci ¢innosti formou mistniho Setfeni podle § 79 a nasl. darfiového fadu.
Podle § 82 odst. 1 datiového tadu jsou osoby pfitomné mistnimu Setfeni a datiovy subjekt
povinny poskytnout tredni osobé, ktera mistni Sestfeni provadi, vSechny primérené
prostredky a pottebnou soucinnost k G¢innému provedeni mistniho Setfeni. Pracovnici
celntho dfadu tak byli na zakladé § 81 danového fradu opravnéni vstupovat do
kontrolovanych nebytovych prostor, jejichz majitelkou je zalobkyné, a provadét kontrolu,
a to zcela nezavisle na opravnéni SZPI. Z protokolu o mistnim Setteni ¢. j. 224964/2017-
510000-61 navic vyplyva jiny skutkovy déj, nez jak jej popisuje zalobkyné (spoleény
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prichod pracovnikt SZPI s pracovniky celniho uradu), popt. z néj nékteré skutecnosti
tvrzené zalobkyni vibec nevyplyvaji (vstup do kontrolovanych prostor za pomoci
zamelnika). Namitku neopravnénosti konani mistniho Setfeni tak soud shledal rovnéz
nedtvodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené se méstsky soud neztotoznil s zadnou zalobni namitkou a
zalobu proto jako nedtvodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v o 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v

neméla ve véci procesni Uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem.

Procesné Uspésnému zalovanému meéstsky soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot

neshledal, ze by mu vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2021

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



