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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: D. N.

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Koréakem
sidlem Milady Horakoveé 101, 160 00 Praha 6
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2021, ¢. . X
takrto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se véasnou #alobou domahal zru$eni shora oznadeného rozhodnuti #alovaného,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
fad“) zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Litomysl ze dne
21.12. 2020, ¢.j. Y (dale jen ,spravni organ L stupné®), jimz byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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2. Uvedeného prestupku se zalobce podle spravniho organu I stupné dopustil tim, ze jako
provozovatel vozidla tov. znalky Skoda Fabia registraéni znalky X v rozporu
sust. § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Konkrétné mél neznamy fidi¢ uvedeného
motoroveho vozidla dne 10. 7. 2020 v 17:49 hod, v Litomysli, v ulici Moravska, smér
Svitavy, na silnici ¢. I/35 v obci Litomysl, mezi budovou Nového kostela sboru Cirkve
bratrské a domem ¢. p. 367, ve sméru jizdy z centra na Svitavy, prekrolit maximalni
povolenou rychlost jizdy v obci 0 23 km/h (po odectenti pripustné odchylky méfeni+-3
km/h). V celém méfeném tuseku je podle zakona stanovena povolena rychlost 50 km/h.
Uvedenému vozidlu byla automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez
obsluhy naméfena rychlost jizdy 76 km/h. Timto jednanim nezjistény fidi¢ porusil ust.
§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle ust. § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu. Protoze vsak spravni organ prvniho
stupné do 60 dnu od prijeti oznameni o prestupku nezjistil skutecnosti oduvodnujici
zahdjeni fizeni proti fidi¢i vozidla, vsouladu sust. §76 odst. 1 pism. k) zdkona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), nebylo zahajeno fizeni o pfestupku a véc byla
odlozZena. Za spachany prestupek tak nasledné byla zalobci jako provozovateli vozidla
v souladu s ust. § 35 az 40 a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a podle § 125f
odst. 4 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu ulozena pokuta
ve vys$i 2 500K¢ a dale mu byla podle § 79 odst. 5 spravniho tadu a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ulozena povinnost nahradit
pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

3. Zalobce v 7alobé namital, Ze spravni organ neudinil takové kroky, které by byly
nezbytné pro samotné zjisténi pachatele prestupku vsouladu sust. § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu. Zalobce odkazal na ust. § 125h odst. 6 zikona o silniénim
provozu, z néhoz je patrna subsidiarita odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla vi&i odpovédnosti za prestupek. Zalobce spravnimu organu sdélil totoZnost
osoby fidice v dobé spachani prestupku. Spravni organ nasledné zalobcem oznaenému
pachateli prestupku zaslal vyzvu k podani vysvétleni. Pisemnost se vsak nepodarilo
dorudit. Jinych krokl spravni organ nedinil a nasledné zahajil fizeni v ramci objektivni
odpovédnosti s zalobcem jako provozovatelem vozidla. Podle zalobce vSak skute¢nosti,
které se spravni organ o osobé oznacené za ridice vozidla dozvédél, byly dostatecné
k zahajeni fizeni o prestupku s touto osobou. Spravni organ tedy dle Zalobce neucinil
dostatecné kroky pro zjisténi pachatele prestupku a pro projednani prestupku s nim.
S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a stejné tak
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil.

4. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze obé rozhodnuti vydana ve spravnim
fizeni byla vydiana vsouladu se zikonem. Zalobni body pritom koresponduji
s odvolacimi namitkami uvedenymi v odvolani zalobce, snimiz se jiz zalovany
v/ -~ , o . v v . v .
vyporadal. Zalovany znovu zduraznil, ze se zalobce nezbavil odpovédnosti za
prestupek tim, ze dolozil predmétné doklady, nebof jim oznaceného pachatele
prestupku se nepodafilo kontaktovat. V daném pfipadé se mohl zalobce jako
provozovatel vozidla zbavit odpovédnosti za dany prestupek pouze tim, ze by uplatnil

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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tzv. liberacni divody podle ust. § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu. To se vsak
nestalo. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.)
v mezich zalobnich bodu podle skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu plati, ze provozovatel vozidla se
dopusti prestupku tim, Ze vrozporu s§ 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idie apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem.

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu plati, ze provozovatel vozidla zajisti,
aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle ust. § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu plati, ze obecni #rad obce
s rozsirenou piisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbyiné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahdjil 7izeni o prestupku a véc odlozil,
protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zabdjeni rizeni proti urcité osobé, nebo 7izeni o
prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzino.

Podle ust. § 125f odst. 6 zikona o silnicnim provozu plati, ze provozovatel vozidla za
prestupek podle odstavce 1 neodpovida, jestlize prokdze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti
Yidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, bylo wvozidlo, jehoZ je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni pozndvaci
znackoun, nebo podal Zddost o zipis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich
vozidel.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 11. 7.
2020 oznameni Méstské policie Litomysl o prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zikona o silni¢nim provozu. Prestupek byl zjistén prostiednictvim
automatizovaného technického prosttedku a jeho skutkova podstata je podrobné
4 o v 4 W4 4 7
popsana v bodu 2. oduvodnéni rozsudku. Prilohou oznameni je fotodokumentace
VvV /4 . ’ M ’ 4 . \4 vV 4 . vvr 7 v/ 4
meéreného vozidla. Dale je ve spravnim spise zalozen ovérovact list méficitho zatizeni,
v 4 4 VvV 4 M M / 4 vV 4 v M v
urCeni mist pro méreni rychlosti vozidel formou tsekového méreni mésta Litomysl,
které bylo vyhotoveno ze dne 12. 7. 2018.

Dne 27. 7. 2020 byla zalobci dorucena vyzva podle ust. § 125h odst. 1 zakona o
silninim provozu, kterou spravni organ I. stupné zalobci jako provozovateli vozidla
ulozil, aby do 15 dnt od doruéeni této vyzvy uhradil 1200 K¢, nebo aby sdélil Gdaje o
totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. V podani vysvétleni ze dne 31.7.
2020 zalobce uvedl, ze v danou dobu vozidlo fidil pan I. C. trvale bytem X. Spravni
organ L. stupné zaslal dne 24. 8. 2020 na uvedenou adresu do X do vlastnich rukou
adresata vyzvu k podani vysvétleni. Adresat vSak dle Gdaji uvedenych na dodejce
odmitl zasilku prfevzit (uvedeno: ,refuzal“). Dne 14. 10. 2020 vydal spravni organ L
stupné usneseni o odlozeni véci podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za
prestupky, nebot do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil
skute¢nosti odivodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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12. Dne 14. 10. 2020 vydal spravni organ L. stupné prikaz, kterym uznal zalobce jako
provozovatele vozidla vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu. Dne 2. 11. 2020 zalobce podal proti prikazu vcasny odpor. Béhem
ustniho jednani dne 27. 11. 2020 zastupce zalobce predlozil fotokopii prikazu
totoznosti a ridicského prukazu shora uvedeného fidice a dale kopii smlouvy o najmu
motorového vozidla ze dne 6. 7. 2020, ktera byla uzavfena mezi zalobcem jako
pronajimatelem a shora uvedenou osobou jako najemcem a kopii pokyni pro
manipulaci a jizdu. V bodé 11 pokynu je uvedeno ,Nijemce nemd pravo vozidlo ddile
pronajmout, ani predat Fizeni jiné osobé. Skody vzniklé z poruseni této povinnosti hradi
ndjemce v plném rozsahu.“ Dne 21. 12. 2020 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti,
kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, které oduvodnil tim, ze prestupek byl dostate¢né prokazan diukazy
zalozenymi ve spravnim spise, oznaceny ridi¢ odmitl prevzit zasilku v X, ¢imz bylo
spravnimu organu znemoznéno dohledat osobu fidice, pricemz odpovédnost
provozovatele vozidla je objektivni povahy a liberaéni duvody podle § 125f odst. 6
zdkona o silni¢nim provozu nebyly v dané véci prokazany ani tvrzeny.

13. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 7. 1. 2021 odvolani, ve kterém uplatnil
4 vV \4 4 ’ . . 4 v v \4 4 4 ’ v
témér totozné namitky jako v zalobé, tedy mél za to, ze spravni organ I. stupné
neucinil nezbytné kroky ke zjisténi skute¢ného pachatele prestupku. Zalovany
napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

14. Krajsky soud se v rozsahu fadné uplatnénych zalobnich bodd zabyval tim, zda spravni

organ ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu uéinil nezbytné kroky ke

**V_V 4 4 /4 Vv eV \4 4 4 ’
zjisténi pachatele spachaného prestupku. Jak jiz uvedeno, zalobce spravnimu organu L
stupné sdélil totoznost osoby fidice v dobé spachani prestupku, ktera ma trvalé bydlisté
v X. Spravni organ L stupné nasledné ddajnému fidi¢i vozidla zaslal do X vyzvu
k podani vysvétleni. Tuto pisemnost se vsak nepodafilo adresatovi dorucit, nebot ten
c*/ Ve 4 4 . 4 4 4 4 eV Ve . 5 v/ 4
jeji prijeti odmitl. Jiné kroky spravni organ jiz necinil a zahajil fizeni o

v M v/ 4 v Ve v
prestupku provozovatele vozidla. Teprve vtomto tizeni predlozil zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce dalsi listiny, jejichz obsahu se v zalobé
dovolava.

15. Pfestupek provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
je zalozen na principu subsidiarity ve vztahu k prestupku skute¢ného fidice vozidla. Jak
plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 22. 10. 2015
C.j. 8 As 110/2015-46 (rozsudky spravnich soudd jsou dostupné na www.nssoud.cz):
Sclilem zavedeni iipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminénd
delikini jednani neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele
odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu
stanovena povinnost zajistit, aby pri uZiti vozidla byly dodrzovany povinnosti 7idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

16. Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval rozsahem povinnosti spravniho organu
dle
§ 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, tj. tim, jaky minimalni procesni postup musi
byt splnén, aby bylo mozné uzavrit, ze spravni organ ucinil nezbytné kroky pro
zjisténi osoby prestupce v téch specifickych ptipadech, kdy je oznalenym prestupcem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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osoba zijici v zahrani¢i. Z tohoto pohledu je pro posouzeni véci zasadni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 5. 6. 2020, ¢.5. 4 As 450/2019 - 36, na jehoz
zakladé byla vytvorena pravni véta (rozhodnuti véetné uvedené pravni véty je dostupné
v pravaim informacnim systému ASPI): ,JestliZe provozovatel vozidla v reakci na vyzvu
dle § 125h odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, oznaci
Jjako 7idice osobu Zijici v zahranic, kterd neprebivd zdsilky zasilané spravnim orgdnem, stact
zpravidla ke splnéni poZadavku v § 125f odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich zaslat této osobé jedinou vyzvu.“ Tedy Nejvyssi spravai soud jednoznacné
reflektoval procesni uskali spravniho fizeni spojena s tim, ze provozovatel oznali za
v 4 4 4 v 4 v/ v M M v
prestupce osobu, které ma byt doruc¢ovano do zahranidi, coz se projevuje v pozadavku
. [N L/ / vV 7/ A / v sv/ >
na zpravidla jediny netspésny pokus o dorudeni takové osobé do zahrani¢i. Zalobce
v dané véci pritom nepopira, nadto je to prokazano obsahem spravniho spisu (je zde
zalozena dodejka s vyzvou k podani vysvétleni), ze spravni organ I. stupné ulinil
neuspésny pokus o doruceni do X na adresu sdélenou zalobcem. Pokud jde o dalsi
Vv \4 /4 4 4 4 v Ve / 4 . 4 4 Vv 4 4
podklady predlozené pravnim zastupcem zalobce pfi Gstnim jednani pred spravnim
orgainem I. stupné, pak je tfeba zdGraznit, Ze okolnosti vztahujici se k totoznosti
skuteéného fidide mél zalobce predlozit ve lhité pro podani vysvétleni, nikoli az v
o v 4 4 v/ 4 /4 4 M v /4 M
prubéhu spravniho fizeni, které bylo vedeno snim jako s prestupcem a které je
zalozeno na principu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Nicméné spravni
organ L stupné se témito podklady zabyval a provedl jimi dokazovani, kdyz dospél
k zavéru, ze neprokazuji, kdo v rozhodnou dobu predmétné vozidlo skutecné fidil.
S timto zavérem se krajsky soud ztotozfiuje a ma za prokazané ve shodé s Zalovanym
pouze to, kdo mél vozidlo pronajaté, coz vsak neprokazuje, kdo ve skutecnosti
v rozhodnou dobu vozidlo fidil. Na tomto posouzeni nic neméni ani pokyny
pronajimatele nesvéfovat fizeni pronajatého vozidla jiné osobé, a to bez ohledu na to,
zda byly ¢ nebyly soucasti smlouvy o najmu vozidla. I kdyby tyto pokyny byly
soucasti smlouvy, ¢emuz samotné oznaleni ,pokyny“ nenasvédCuje, naproti tomu
podpisy a datum je umistén az pod témito pokyny, stile by byla prokazana pouze
. ’ ’ ’ . . v 7 ’ M
existence zavazku soukromopravni povahy, nikoli skutecny stav v rozhodné dobé, tedy
kdo vozidlo v rozhodné dobé fidil. Ostatné pronajimatel vozidla si byl zjevné védom
toho, ze dodrzeni pokynu nesvétovat vozidlo jiné osobé je na vili najemce vozidla,
kdyz do pfislusného bodu 11 pokynt vtélil dovétek o povinnosti najemce k nahradé
skody v pripadé jeho poruseni, jak citovano shora.

17. Tedy z uvedenych divoda ma krajsky soud za prokazané, ze spravni organ 1. stupné
nemél k dispozici dostatek jinych dikazi pro zahdjeni fizeni proti konkrétni osobe,
proto v dané véci byla povinnost uéinit nezbytné kroky spravniho organu splnéna jiz
jedinym netspé$nym pokusem o doruceni vyzvy k podani vysvétleni Gdajnému fidici
do X. Vtomto ohledu lze odkazat na obdobné posouzeni obdobné véci v rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2019, ¢j. 20 A 22/2019 - 32 [11], podle
kterého ,,/blez znalosti stanoviska oznacené osoby, nebo alespori toho, Ze bezdivodné odmitd
podani vysvétleni (coZ by ovsem vyZadovalo zjisténi, Ze se s vyzvou k podani vysvétleni
fakticky seznamila), nebylo mozné prestupkové vizeni zahdjit. Z udaji, které na vyzou
zaslala spravnimu organu spolecnost [.....J, totiz vyplyvi maximdlné to, kdo mél auto
pijcené, coZ ani krajsky soud nepovazuje za dostalujici pro zavér o tom, kdo auto v
rozhodny okamZik ve skutecnosti ¥idil, na cemz nic neméni ani pripadny smluvni ziavazek
ndjemce nesvérovat pronajaty automobil k 7izeni jakékoliv jiné osobé. Pokud tedy spravni
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organ pruniho stupné nezabajoval vizeni s oznacenou vidickou za situace, kdy nepodala
vysvétleni a ani si neprevzala vyzou k podini vysvétlent, nepostupoval v rozporu s § 125f
odst. 5 zakona silnicnim provozu.“

Naproti tomu zalobce v zalobé odkazoval na rozhodnuti spravnich soudu, ktera jsou
dle jeho nazoru plné aplikovatelna na dany pripad. Jak vSak plyne prave z zalobcem
odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2016 ¢. . 22 A 37/2015-
35: ,[v]zdy je nutno klast si otdzku, nakolik je zjisténi osoby prestupce realné a nakolik Ize po
spravnim orgdnu spravedlivé Zddat, aby (inil v tomto sméru dalsi kroky. V' kaZdém
jednotlivém  pripadé je proto potveba hodnotit konkrétni skutkové okolnosti.”
V odkazovaném rozsudku dospél krajsky soud sice k zavéru, ze pouhé zaslani vyzvy
k podani vysvétleni osobé oznalené provozovatelem vozidla za ridice, nelze povazovat
za nezbytné kroky, které by meél spravni organ ulinit, avsak z dané véci se zadnym
zpusobem nepodava, ze by se jednalo o dorucovani do zahraniéi. Stejné tak, jde-li o
odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 30
A 92/2013-2017, ani v tomto rozsudku se nejednalo o dorucovani do zahranici (jednalo
se o netspéSny pokus o doruceni na adresu obchodni spole¢nosti, ackoliv vyzva
k podani vysvétleni mohla a méla byt dle krajského soudu dorudena na adresu bydlisté
jednatele v Ceské republice).

Pro tplnost krajsky soud dodava, ze zalobce nenaplnil libera¢ni dtvody podle ust. §
125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, ostatné takova tvrzeni ani v zalobé neuplatnil.

S ohledem na shora uvedené vyhodnotil krajsky soud zalobu jako nedivodnou, a
proto ji zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady tGspéchu ve véci zakotvené
v ust. § 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim ftizeni Gspé$ny a zalovanému
jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné tredni ¢innosti (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&j. 7 Afs 11/2014-47, ¢&. 3228/2015 Sb.
NSS. Béznou tfedni linnost by presahovaly zejména niklady spravniho organu
vynalozené na obranu proti zalobim zjevné Sikanéznim, viz napf. rozsudky NSS ze
dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10. 2011, ¢. 7 As 101/2011-66, C.
2601/2012 Sb. NSS).

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 26. tijna 2021

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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