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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobkyné: V. K., narozena X, bytem H.,
zastoupena: Mgr. Libusi Hrtsovou, advokatkou, se sidlem
Veverkova 1, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, ICO: 70890366, sidlem
Skroupova 18, 306 13 Plzer,

o Zalobé ze dne 3. 9. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2021, &. j. PK-
ZP/12414/21,
takto:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zaidny z Glastnikt nemA pravo na nahradu nikladd fizent.

Odivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti
Zalobkyné se ¥alobou ze dne 3. 9. 2021 doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (d4le jen soud)
dne 7. 9. 2021, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2021, ¢. j. PK-
7P/12414/21 (dile jen napadené rozhodnuti), i rozhodnuti Méstského dfadu Susice,
odboru zivotniho prostfedi, ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 3210/20/ZPR/Han (dale jen
prvoinstanéni rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyné vyrokem (L.
uznana vinnou ze spachani umyslného prestupku podle § 27 odst. 3 pism. e) zakona ¢.
246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon
na ochranu zvirat), kterého se dopustila porusenim povinnosti vyplyvajici z ust. § 11 odst.
2 zakona na ochranu zvifat tim, ze neudinila opatfeni nezbytna pro zabranéni tniku skotu:

- Dne 29. zafi 2020 v dobé do 8:52 hodin skot v péci zalobkyné oznaceny usnimi
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znamkami CZ 320716932, CZ 320712932, CZ 885962032, CZ 885961032, CZ
016067036 a CZ 016068035 prekonal el. ohradnik na vyuzivanych pastvinach
hospodarstvi T., protoze v ném nebyl el. proud. Skot v poctu 6 ks se v dobé od 8:52
do 18:21 hodin pohyboval na krmelisti na pozemku p. ¢. X k.. X a jeho okoli.

- Dne 18. fijna 2020 v dobé do 11:45 hodin skot v péci zalobkyné oznaleny usnimi
znamkami CZ 320716932, CZ 016067035 a CZ 885961032 podlezl el. ohradnik v
koryté X potoka. Ohradnik byl provéseny a bez. el. energie. Skot v poctu 3 ks se v
dobé od 11:45 do 13:25 hodin pohyboval na krmelisti na pozemku p. ¢. X k.a. X a
jeho okoli.

Za spachani prestupku byla zalobkyni podle § 27 odst. 12 pism. ¢) zakona na ochranu
zvifat ulozena vyrokem (II.) pokuta ve vysi 10 000 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni
ve vysi 1 000 K¢.

Prestupkové fizeni vedené proti zalobkyni, ve véci podezfeni ze spachani prestupku dle
ust. § 27 odst. 3 pism. e) zakona na ochranu zvifat, kterého se méla dopustit porusenim
povinnosti vyplyvajici z ust. § 11 odst. 2 zakona na ochranu zvitat tim, ze neudinila
opatfeni nezbytna pro zabranéni uniku:

- 3 ks skotu dne 7. ervence 2020 v dobé od 20:07 hodin do 5:27 hodin dne 8.
Cervence 2020,

- 13 ks skotu dne 9. &ervence 2020 od 18:03 hodin do 6:57 hodin dne 10. ¢ervence
2020,

- 6 ks skotu dne 28. ¢ervence 2020 od 16:24 hodin do 16:40 hodin,

- 3 ks skotu dne 27. zar1 2020 od 11:56 hodin do 18:06 hodin,

- 3 ks skotu dne 28. zati 2020 od 7:27 hodin do 18:07 hodin,

- 4 ks skotu dne 30. zari 2020 od 7:39 hodin do 7:56 hodin,

- 3 ks skotu dne 2. fijna 2020 od 8:34 hodin do 12:27 hodin,

a kdy se skot v péci zalobkyné prokazatelné volné pohyboval po pozemku p. ¢. X k4. X a
jeho okoli, spravni organ I. stupné ve vyroku (IIL.) podle ust. § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen zakon o odpovédnosti za prestupky) zastavil, nebot spachani téchto skutkd
nebylo zalobkyni prokazano.

Zalobou naffkanym rozhodnutim bylo poté odvolani Zalobkyné podle § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuto a prvoinstancni
rozhodnuti potvrzeno.

II.
Zaloba

V zalobé vyjadrila zalobkyné nesouhlas se zavéry spravnich organu ohledné udrzovani
stavu oploceni pastvin a branéni Gtéku zvifat. V tomto sméru zalobkyné poukazala na
skutednost, ze byla na misté udinéna osobni kontrola stavu oploceni a bylo zjisténo, ze
M M *Vv 4 / . v . 4 / . / . 4 4
pastviny jsou ohraniceny ohradnikovymi tyéemi a ohradnikovymi lanky, kterymi protéka
napéti, tedy zalobkyné se o oploceni stara radné. Ty pastviny, ktere jsou
obhospodafovany, a na které vypousti svij dobytek, jsou zajistény elektrickym
ohradnikem s dostatetnym proudem proti uniku zvirat. Dale zalobkyné vyjadrila
domnénku o Umyslném vypousténi dobytka tretimi osobami za tucelem poskozeni
v v 4 v v / M M v/ ’ v 4 ~ v vV
zalobkyné nasledné ulozenymi sankcemi v fizenich o prestupcich. Zalobkyné rovnéz
/ 4 4 4 o Ve . 4 v . 4 4 * o * Vv v
vytykala spravnim organim pripojeni nékolika spravnich spisu, jez byly k osobé
zalobkyné v minulosti vedeny a ve kterych se jeji jednani projednavalo. Spravni organ zcela
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neopodstatnéné tyto spravni spisy pripojil do fizeni, jehoz rozhodnuti je napadano, a to
bez jakychkoliv souvislosti. Protokoly z tstnich jednani z roku 2016 jsou zcela
nepodstatnymi dukazy, neni duvod k nim pti rozhodovani prihlizet. Podstatny je dle
v v V" / ~ v v / ’ v ey
zalobkyné zavér z provedené kontroly. Zalobkyné v tomto sméru dale namitala, ze ji
zavéry kontroly nebyly vabec zaslany a predlozeny, neméla moznost se s nimi seznamit a
v v/ 4 / 4 v 7V
predevsim nebyla obeznamena o vysledku kontroly. Bylo konstatovano, ze zvirata
zalobkyné jsou v dobrém stavu a nebylo ji vytCeno niéeho. Pokud pak zalovany toliko
prevzal argumentaci z prvoinstancniho rozhodnuti, a presto dospél k zavéru, ze jsou
v v M 4 v M i v v v v .

naplnény znaky prestupku, nejednal spravné, jelikoz zalobkyné se z odpovédnosti za
prestupek vyvinila, prokazala, ze svym chovanim se prestupku nedopustila a ¢inila vse
proto, aby oploceni spliiovalo zakladni podminky pro chov zvirat. Pokud jsou soucasti
spisu fotografie, na kterych je skot zalobkyné na pozemku treti osoby, tato skutenost jesté
nepotvrzuje, ze zvirata fakticky utekla, jelikoz nebylo oploceni dostatecné. Ostatné
oploceni bylo spravnim organem I. stupné posouzeno jako v poradku, a proto zavér o
pochybeni zalobkyné je v rozporu se shromazdénymi dukazy. Fakticky pobyt zvirat na

v 4 v v v/ v v / v v M v 7 7/
pozemku tfeti osoby spiSe svédéi o tom, ze zvirata umyslné nékdo i pres fungujici

elektricky ohradnik vypustil.

5. Dal$i nedostatek spatfovala zalobkyné vtom, ze nebylo dostate¢nym zpusobem
v 4 \4 4 v 4 4 4 4 4 i V4
prezkoumano dodrzeni a splnéni procesnich podminek pro vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti, kdyz v zadném z napadenych rozhodnuti neni napt. uvedeno, z jakého
dtvodu nebylo prihlédnuto k zavérim z mistniho Setfeni o stavu oplocent, nebot takovyto
nedostatek muze mit vliv na zakonnost postupu spravaiho organu. Spravni rad nevyluluje,
aby spravni organ v fizeni o radném opravném prostredku doplioval prvostupnové
rozhodnuti o dalsi Gvahy, ¢ vyjasnoval jiz zjistény skutkovy stav obstaranim dalsich
dikazl. Jak plyne z § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, odvolaci organ je opravnén
v / 4 v v/ o Ve M v M .
prvostupniové rozhodnuti dopliiovat o dalsi duvody, ¢ je zménit, a to jak co do
oduvodnéni, tak do vyroku. Za této situace proto mél zalovany podrobit dalsimu

4 4 M 4 /4 / 4 Ve 4 4 i vV Vv v
zkoumani zejména zpravu z dané kontroly oploceni. Pti rozhodovani o viné zalobkyné
v 4 4 M M 4 4 4 v v/ 4 . . M
nebyly zohlednény zakladni principy spravniho prava, a to predevs§im zasada oficiality,
kdyz spravni organ neshromazdil a neprovedl takove dukazy, které by bez jakychkoliv
pochybnosti prokazovaly, ze jednani zalobkyné je natolik zavazné, aby muselo byt
rozhodnuto o jeji viné a musela jit byt ulozena sankce.

6. Zavérem zalobkyné navrhla provedeni dukazu svou svédeckou vypovédi a soucasné
navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni zalovanému.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

7. Ve vyjadreni k zalobé dne 20. 9. 2021 vyjadfil zalovany své presvédceni o spravnosti obou
rozhodnuti ve véci zalobkyné, kdyz byl zjistén stav véci bez duvodnych pochybnosti a
v M v v v ./ 4 4 /7 Vv v v o/
zalobkyni bylo umoznéno uplatriovat jeji procesni prava. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze ji je
dobytek Umyslné vypoustén, povazuje zalovany za ucelové. V predmétném rizeni byly
provedeny dukazy, na zakladé kterych lze uzavfit, ze v dobé spachani prestupku skot
\4 v v 4 4 . M M * Vo v/ 4
zalobkyné samovolné podlézal ohradnik pastvin - to je zachyceno na videu, jez je soucasti
spisu prvoinstan¢niho organu, a tuto skutecnost potvrdil i vyslechnuty svédek pan N.,
ktery navic vlastnorucné ovéril nepritomnost napéti v ohradniku. Podptirnym dukazem
jsou pak fotografie skotu vyskytujictho se na krmelisti mimo pastviny zalobkyné. Co se
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/v 4 4 4 i v v /4 i v 7/ 4 4
ty¢e namitané kontroly oploceni pastvin zalobkyné provedené prvoinstanénim spravnim
4 . o 4 4 4 v 4 4 v/
organem, jednalo se o dukaz ohledanim na mist¢ dle § 54 spravniho radu,
kterého se zalobkyné udastnila a protokol z tohoto ohledani vlastnoru¢né podepsala. Ze
4 4 W4 v 4 4 4 i / /v 4 o
spravniho fadu neplyne, ze by spravni organ byl povinen takovyto protokol ucastnikim
fizeni zasilat; nejedna se o kontrolni protokol potizovany dle kontrolniho fadu. Zalobkyné
méla moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, a v tomto sméru nebyla jeji
procesni prava porusena. Sama méla tedy moznost nahlédnout do spisu a poridit si kopie
dokumentl v ném obsazenych. Jak uvedl sam prvoinstancni spravni organ, vysledek
ohledani nemuze mit rozhodujici vliv na
stanoveni stavu ohrad v dobé tniku skotu (str. 12 prvoinstanéniho rozhodnuti). Tato
skutecnost je logicka, nebot v fizeni o prestupku se projednava skutek z uréitého dne a
ohledani mista bylo provedeno s casovym odstupem. Toto ohledani tedy nemohlo
prokazat, zda v dobé spachani prestupku byly ohrady funkéni ¢ nikoli. Naslednym

4 /7 Ve i v 7/ oV v/ 4 v/ v
uvedenim oploceni ¢i ohrad pastvin do funkéniho stavu proto nemutze v zadném pripadé
dojit k vyvinéni se z prestupku, jak zalobkyné tvrdi. K zalozenym rozhodnutim o uznani
viny zalobkyné za obdobny prestupek z predchozich let (v prvoinstanénim spise) zalovany
sdélil, ze jejich vyznam spoéiva v prokazani, ze zalobkyné se prestupku dopustila

v v /4 M S Ve v /4 Vv . v v V/_ VeV/ 4
opakované, coz ma vliv na vysi ulozené pokuty. Samoztejmé z téchto drivejsich rozhodnuti
nelze prokazovat vinu zalobkyné za nové projednavany prestupek, coz ani zalovany ani
prvoinstan¢ni spravni organ nelinil. Ve zbytku odkazal zalovany pro stru¢nost na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a odiivodnéni rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
4 / Vv / o o V / v /
organu. Z vyse uvedenych divoda zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Jednani pfed soudem
V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani sprivniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

S ohledem na zadost zalobkyné bylo ve véci natizeno jednani, pfi némz pravni zastupkyné
v v A M v 4 / v v 4 4 v v /4 4
zalobkyné sdélila, ze na provedeni vyslechu zalobkyné netrva. V zavérecném navrhu
navrhla, pro pripad, ze by soud dospél k zavéru, ze ke spachani prestupku doslo, coz vsak
4 v v A IV \4 bl M Ve Vv v
zalobkyné rozhodné popira, aby soud snizil ulozenou pokutu, nebot tato je neprimérené

4 V7/e 4 . 4 v v v v 4
vysoka sohledem na prijmové a majetkové poméry zalobkyné. Soud se vsak timto
nezabyval s ohledem na to, ze zalobkyné toto uplatnila az v zavére¢ném navrhu, kromé
toho jiz zaroven marné uplynula lhita pro vymezeni zalobnich bodu dle § 71 odst. 1 pism.
d) s.t.s. ve spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s. Z tohoto diavodu se soud otazkou moderace ulozené
pokuty dle § 78 odst. 2 s.f.s. nezabywval.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni ddvodna.

V zalobé vyjadrila zalobkyné nejdiive nesouhlas se zavéry spravnich organa ohledné stavu
oploceni pastvin. Soucasné vytykala vtomto sméru spravnim organim nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci, ktery neodpovidal zjisténim ziskanym z provedené kontroly.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, a to na zakladé potizenych fotografii z fotopasti
umisténé u krmelisté tak, aby zabirala prostor prednim, ze dne 29. 9. 2020 se skot v péci
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zalobkyné nachazel na krmelisti pana N. v dobé od 8:52 hodin (PTDC2775.JPG ze dne 29.
9. 2020) do 11:56 hodin (PTDC2833.JPG ze dne 29. 9. 2020), od 12:50 hodin (PTDC2836 ze
dne 29. 9. 2020) do 14:20 hodin (PTDC2859.JPG ze dne 29. 9.2020) a od 17:34 hodin
(PTDC2861.]PG ze dne 29. 9. 2020) do 18:21 hodin (PTDC2870.JPG ze dne 29. 9. 2020). V
prubéhu této doby se pohybovalo na krmelisti pana N. minimalné 6 ks skotu v péci
zalobkyné. V dopolednich hodinach skot susnimi zndmkami CZ 320716932
(PTDC2798.JPG ze dne 29. 9.2020 - Cervenostrakata samice s bilou htivou a bilym pruhem
na krku ke kohoutku) a CZ 320712932 (PTDC2830.JPG a PTDC2826.JPG ze dne 29. 9.
2020 - Cerna samice s bilou hlavou, bfichem a skvrnou na zadi). Dale Cerny samec s bilou
htivou, ¢ernymi skvrnami kolem oci a nosu, a bilym bfichem (PTDC2776. JPG ze dne 29.
9. 2020). Mélo se jednat o skot s usni znamkou CZ 885962032. Po poledni se zde pohyboval
skot s usnimi znamkami CZ 885961032 (PTDC2838.JPG ze dne 29. 9. 2020 - hnédy samec s
bilou hlavou, bfichem a konletinami po patu), CZ 016067035 (PTDC2837.JPG a
PTDC2836.JPG ze dne 29. 9. 2020 - Cerny samec s bilou skvrnou na Cele a spodni dasti
hlavy), CZ 016068035 (PTDC2854 ze dne 29. 9. 2020 - Cerny samec), CZ 320712932
(PTDC2859.JPG PTDC2843.JPG ze dne 29. 9. 2020 - ¢erna samice s bilou hlavou, zadnimi
koncetinami a skvrnou na zadi), CZ 320716932 (PTDC2857 ze dne 29. 9. 2020 - Cervena
samice s bilou hlavou, koncetinami a bilym pruhem od krku ke kohoutku) a CZ 885962032
(PTDC2839.JPG ze dne 29. 9. 2020 - Cerny samec s bilou hlavou a skvrnami na nose a
kolem o¢i). Nutno dodat, ze zalobkyné v zadném z uvedenych pripadd nerozporovala ¢i
jinak nepoprela, ze se jednalo pravé o zvitata z jejtho chovu.

Spravni organ prvého stupné vydal dne 6. 11. 2020 usnesenti, jimz rozhodl, ze zalobkyné je
povinna strpét ohledani na misté, tj. ohledani stavajictho ohrazeni pastvin v misté
hospodafstvi Zalobkyné K. H., s tim, Ze toto se bude konat dne 27. 11. 2020. Zalobkyné se
ohledani uvedeného dne zcastnila, zaroven byla seznamena s podklady pro spravni rizeni.
Bylo provedeno ohledani v protokolu konkrétné specifikovanych pastvin a u téch pastvin,
jez jsou dle zalobkyné vyuzivany, bylo shledano funké¢ni ohrazeni, napéti prochazejici
ohradniky bylo velmi dobré.

V ramci spravniho tizeni byl proveden vyslech zalobkyné, svédka V. N. aj. N..

Dle § 27 odst. 3 pism. e) zakona na ochranu zvifat fyzickd osoba se jako chovatel
hospodarskych zvirat dopusti prestupku tim, ze neucini opatreni nezbytna pro zabranéni
[ ’v 4 7V / N b / . o 4

Uniku hospodarskych zvifat nebo nema k dispozici nastroje a pomucky uvedené v § 11
odst. 2.

Dle § 11 odst. 2 zakona na ochranu zvirat je chovatel povinen ucinit opatfeni nezbytna pro
zabranéni tniku hospodarskych zvirat a mit pohotové k dispozici nastroje a pomucky k
okamzitému poskytnuti prvani pomoci, pomoci pti porodu ¢i nahlém onemocnéni a vlastni

V) 4 /v 4 4 o4 / V. A4 / b v/ 4
vyprostovaci naradi odpovidajici druhu chovanych zvirat a pouzivané technologii, zafizeni
k nakladce a vykladce zvirat, jakoz 1 nastroje k okamzitému omraleni a vykrveni
hospodarského zvirete pfi nutné porazce.

Spravni organy rozhodovaly dle vyse uvedenych zakonnych ustanoveni a za jejich poruseni
byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢. Ze skute¢nosti zjisténych ve spravnich
fizenich je patrné, ze skot v péci zalobkyné se dostal pres ohradnik az na pozemek J. N.,
coz svéd¢i o nedostatecneé efektivité fungovani ohradniku. Jakym zptisobem se skot na tento
4 i v 4 v 4 v i /
pozemek dostal, neni zpohledu vyvinéni zalobkyni z odpovédnosti za takovy stav
podstatné, pokud zalobkyné neprokaze, ze skot unikl za pomoci tfeti osoby, jak sice tvrdi,
ale nijak tato sva tvrzeni neprokazala a ani neoznacila dukazy kjejich prokazani. O
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nefunkénosti ohradniku dale svéddi fotografie potizené Policii CR, kterd po ozniment
prestupku na misto pfijela a poridila vlastni fotodokumentaci. Na pofizenych fotografiich
zejména zachytila na krmelisti 3 ks skotu (fotografie policie ¢. 5) oznacené usnimi
znamkami CZ 320716932, CZ 320712932 a CZ 885962032. Fotografie policie ¢. 10 a 11
zachytila rozdupané brehy X potoka a na fotografii policie ¢. 12 jsou ztfetelné stopy skotu
na travnaté cesté. Na fotografiich policie ¢. 15 - 18 je vyfotografovano ohrazeni pastvin.
Jedna se o el. pasku, ktera je uchycena ptimo na stromy a kefe. Na fotografii ¢. 18 lezi pres
ohradnikové lanko sucha vétev. Z fotografii vyplyva, ze tato Cast ohrazeni neni jiz delsi
dobu funkéni. Na fotografii policie ¢. 21, 22 a 29 je zachycen el. ohradnik pfes X potok.
Lanka vedou vysoko nad vodou, jsou upevnény pfimo na kmen olse. Travnaty breh pod
lankem je znatelné poslapan a skotem je vyslapana stezka. Na fotografii policie ¢. 23, 24, a
28 je zachycen ohradnik kolem potoka, ohradnikové tyce jsou rGzné naklonéné az
vyvracené, el. lanka jsou provésena. Lze se proto duvodné domnivat, ze ohradnik v takto
zachyceném stavu nemohl plnit svou funkei.

Fotografii pana Nového, provadéjictho zkousku funkcnosti el. ohradniku pohmatem,
Ve /4 /4 vVv/ 4 4 bl M / 4 / v 1/ Ve Vev/y
nepriklada soud vyssi vypovidaci hodnotu, nebot, jak vyplyva z vypoveédi, pfi pozdéjsim
vyzkouseni proud ohradnikem opét prochazel; soucasné nelze s presnosti uréit, v jakém
konkrétnim misté byla zkouska provedena, a tedy, zda skuteéné byla provedena pravé na
ohradniku zalobkyné. To v$ak nic neméni na faktu, Ze vySe uvedené skuteCnosti jasné

vypovidaji o nefunk¢nosti ohradniku.

Ze spravniho spisu dile nenabyl soud pochybnosti o dplnosti zjiSténi stavu véci ani
v druhém pripadé, ktery se vaze ke dni 18. 10. 2020, kdy uvedenou udalost velmi podrobné
a presvédcive prokazuji jednak opét snimky z fotopasti pana N. a jednak jim porizena videa
z mobilniho zafizeni. Soud ma tedy za prokazané, ze se skot, jenz je v pé¢i zalobkyné,
nachazel dne 18. 10. 2021 na krmelisti pana Nového od 11:45 hodin (P0100_0478. JPG) do
13:25 hodin (P0100_0506.JPG). Jednalo se o 3 ks skotu (IMG 20201018 132256) - éervenou
samici s bilou hlavou, koncetinami a bilym pruhem od krku ke kohoutku (CZ 320716932),
lerného samce s bilou skvrnou na Cele a spodni ¢asti hlavy (CZ 016067035) a hnédého
samce s bilou hlavou, bfichem a koncetinami po patu (CZ 885961032).

Na videu ¢. 2 porfizeném mobilnim zafizenim pana N. (natoleném v dobé 13:38 hodin)
jsou zachyceny tyto 3 kusy skotu, jak prechazeji lesem smérem k X potoku na pastviny
zalobkyné. V lese jsou znatelné stezky vyslapané skotem, jez jsou i1 kolem ohrazeni
pastviny. Ke konci videa je zachyceno, jak skot levym okrajem potoka, aniz by zménil
chtzi nebo polohu téla, podleze ohradnikova lanka a vyleze na pastviné chovatelky vlevo
od potoka. Lanka jsou znatelné natazena vysoko nad vodou tak, ze necini skotu zadnou
prekazku v pohybu. Pastvina je pokryta vy$sim travnim porostem, kolem potoka je
znatelné slehla a poslapana trava. Na videu 3 (natoéeném v dobé 13:39 hodin) jsou
zachyceny stejné 3 ks skotu, jak se dostavaji na dalsi ohrazené pastviny zalobkyné. Skot
pokracuje korytem X potoka, podleze uvolnéna ohradnikova lanka v koryté potoka a
pokracuje dale po pastviné zalobkyné na pravém brehu potoka. Hnédy samec (CZ
885961032) skloni hlavu, kterou nadzvedne ohradnikova lanka a bez namahy podleze lanka,
jez mu klouzou po hibeté. Samec je po celou dobu v klidu, nevadi mu, Ze se lanek dotyka,
z cehoz lze dovodit, ze jimi neprochazi elektricky proud. Ohradnikova ty¢ na pravém
brehu je znaéné naklonéna smérem ven z pastviny, ohradnikova ty¢ na levém brehu potoka
je vyvracena (uvolnéna) tak, ze skoro lezi. Ohradnikova lanka jsou nad potokem znacné
provésena. Travni porost na pastviné za ohradnikem je spaseny, vyznacuje znaky trvalého
spasani.
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V prubéhu fizeni pred spravnimi organy ani pred soudem zalobkyné nezpochybnila
zjisténti, ze se v rozhodné dny (29. 9. 2021 a 18. 10. 2021) skutecné pravé skot v jeji péci
nachazel na pozemku pana N.. Namisto toho zalobkyné implicitné vyjadrila s témito
tvrzenimi souhlas, kdyz uvedla, ze ji nékdo dobytek vypousti z ohradisté zamérné, ¢imz
Ve i v M . 4 v / v Ve M i v M / o
ptipustila, Ze tomu tak minimalné mohlo byt a ze se tak nedéje ojedinéle. Jiny zptsob
presunu skotu na pozemek pana N. zalobkyné neuvedla (teoreticky napt. v souvislosti s
porusenim ohradniku v dusledku padu stromu pti boufce, kdy mohlo dojit k uniku skotu
v dobé mezi poskozenim a opravou ohradniku i pti prevadéni skotu na pozemek pana
Nového pod dohledem). Z provedenych dikazid, zejména fotografii a videozaznamu je
tedy, navzdory tvrzenim zalobkyné o tom, ze nebylo prokazano, ze skot skute¢né unikl,
4 v v 4 / 4 v
nepochybné, ze skot zcela prokazatelné z mista vymezeného ohradnikem utekl. Ostatné,
pohyb skotu bez dozoru po opusténi ohrani¢eného pozemku bez takového predeslého
zameéru odpovédné osoby, nelze oznadit jinak nez Gnik. O tom, Ze se tato situace opakuje,
svédci 1 rizeni, jez byla s zalobkyni vedena jiz v minulosti a kdy byla zalobkyné shledana
vinnou. Pokud Zalobkyné uvadi, ze zalovany pfi svém rozhodnuti vychazel pouze
/ v 1/ V_o M Vv . 4 v v/ / v/ v v M
zvypovédi a podnéta J. N., pak je zrejmé, ze toto vzadném pripadé skuteCnosti
/7 1/ VeV \4 o v 4 4 4 4 v o A / v M v 4
neodpovida, pficemz z odivodnéni spravniho organu I. stupné je ztejmé, ze k objasnéni
skutkového stavu vedly zejména pofizené fotografie a videozaznamy. Nutno také
zdUraznit, ze zalobkyné nijak neprokazala odlisny skutkovy stav a ani nezpochybnila
uvedena zjisténi ¢i pravost porizenych fotografii a videozaznamau.

Zalobkyné se v ramci zjisténi skutkového stavu véci omezila toliko na tvrzeni rozpornosti
porizeného protokolu o mistnim ohledani s napadenymi rozhodnutimi. Soud se ztotozsuje
4 4 4 4 o v / o 4 4 4 v v
s nazorem spravnich organt, ze provedeny dikaz ohledanim na misté byl proveden az
nasledné a to poté, co zalobkyné byla obeznimena se zamysSlenym postupem spravniho
/ v VeV v . / . 7 10 . v P
organu L stupné, pri¢emz mezi rozhodnymi dny a dnem provedeni dikazu vznikla casova
prodleva, ktera umoznila zalobkyni se na ohledani s pfedstithem pfipravit (vyhledat a
opravit slaba mista ¢i pustit proud do ohradniku). V tomto sméru soud odkazuje na str. 11-
12 rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kde se spravni organ zabyval napt. rozpory mezi
4 * Vv v v A4 /7 V7 4 v v YA 4 M /
tvrzenimi zalobkyné ohledné vyuzivani Casti pozemku k pastvé a prepasani a faktickym
stavem pozemku. Jelikoz spravni organ shromazdil a provedl 1 jiné dukazy nez byl dikaz
ohledani na misté, jehoz provedeni je zachyceno v protokole, vychazely spravni organy i z
téchto dalsich dakazt, t. z videi, fotografii, vypovédi svédkt a zalobkyné, pficemz
o v 4 4 4 4 4 v / 4 i M
v odtivodnéni rozhodnuti se spravni organ I. stupné zabyval zhodnocenim pravdivosti
/ V1 Vv v 4 M \4 /4 4 4 vV M /
vypovédi zalobkyné. Navic, jak uz bylo uvedeno, spravni organy rovnéz uvedly, z jakych
divodu plné nepfrihlizely ke zjisténému stavu pri provadéni dikazu ohledanim na misté
(neaktualnost, rozpor mezi tvrzenimi a zjiSténym stavem ¢i dal$imi dukazy). Na tomto
4 v / v v / 4 v 4 v v/ / . i . 8% / M
misté soud také opétovné podotyka, ze pravé porizené fotografie a videa jsou klicovymi
dtkazy pro rozhodnuti o véci, nebot zachycuji skuteény stav véci v rozhodném Case.

Soud také podotyka, ze ,pouhé“ nevyvraceni tvrzeni zalobkyné o zapnuti proudu
v ohradisti v dobé spachani prestupku neméni nic na faktu, ze v pripadé faktické fyzickeé
nefunkcnosti ohradisté jako bariéry branici prekroceni dvou pozemku, je jiz fakt absence
proudu v ohradisti pouze dalsim dil¢im selhanim v povinnosti zabranit iniku skotu dle § 27
odst. 3 pism. e) zakona na ochranu zvifat ve spojeni s § 11 odst. 2 zakona na ochranu zvirat.
Zaroven je tfeba uvést, ze pro absenci proudu v ohradisti svédci chovani skotu zachycené na
videozaznamu a popsané vyse, znéhoz je patrné, ze skot na primy kontakt téla
s ohradnikem absolutné zadnym zpisobem nereagoval.

S ohledem na vse vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze spravni organy zjistily skutecny
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stav véci zpusobem, ktery neponechava pochybnosti o jeho spravnosti a objektivnosti.
Spravni organy vychazely zejména z fotografii pofizenych z nékolika zdroji (fotopasti
pana N. a Policie CR) a potizeného videa, jasné a neomylné zachycujictho prechod skotu
mezi pozemky zalobkyné a pana Nového a nedostatecné zabezpeceni ohradisté. Soucasné
s tim se spravni organy dostatecné vyporadaly i se zjiSténimi ziskanymi provedenim dikazu
ohledanim, kdy tyto, ackoliv zadné nedostatky nezjistily, poslouzily k vylouceni nékterych
rozpornych tvrzeni zalobkyné. Nelze tedy ani seznat, ze by byla rozhodnuti z tohoto
divodu vnitfné rozporna ¢i neprezkoumatelna. Soud zdaraznuje, ze samotny fakt, ze
ohledani na misté nezjistilo zadny nedostatek na misté, automaticky neznamena, ze
samotny vysledek fizeni bude pro zalobkyni priznivy, nebot je treba tento dikaz hodnotit
v souvislostech jak ¢asovych (viz vyse), tak v souvislosti s jinymi provedenymi dukazy.

K tvrzenému presvédceni zalobkyné o zamérném vypousténi dobytka tfeti osobou je soud
nucen konstatovat, ze tuto skuteCnost zalobkyné zadnym zptsobem neprokazala.
S ohledem na to, ze se v ptipadé zalobkyné jedna o pouha tvrzeni, kdy v pribéhu spravniho
fizeni nevznikly ani zadné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu véci ¢i o zpusobu
»2uniku® skotu z pastvin zalobkyné na pozemek pana N., jedna se o pouhé spekulace, které
nemohou v takovém pripadé zpochybnit zavéry spravnich organt, stejné jako zprostit
zalobkyni odpovédnosti za predmétny prestupek.

Dale zalobkyné vytykala spravnim organum ptripojeni spravnich spist tykajicich se jiz
projednanych prestupkt zalobkyné ke spisu o aktualné projednavaném prestupku. Soud
pripomina, ze spravni organy jsou v prubéhu vedeni spravniho fizeni povinny shromazdit
pokud mozno veskeré pro pripad relevantni a pfinosné podklady tak, aby byl skutkovy
stav zjistén bez dalsich pochybnosti (§ 3 spravaiho radu). Za timto Gcelem jsou dle § 50
odst. 1 spravniho radu za takové podklady povazovany navrhy tcastnikt, dikazy,
skuteénosti znamé spravnimu organu z Ufedni {innosti, podklady od jinych spravnich
organi nebo organd vefejné moci, jakoz 1 skutelnosti obecné znamé. Z uvedeného
demonstrativniho vyétu pak jasné plyne, ze zdkon nevyluCuje, aby spravni organy
ptihlizely, je-li to vhodné, i k jiz predchozim ukoncenym prestupkovym fizenim. Zejména
je tento postup nezbytny pri urceni vyse ukladané pokuty, kdy jsou zohlednovana hlediska
dle § 37 a nasledujicich zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalobkyné rovnéz vytykala spravnimu organu L. stupné nezaslani a neptedlozeni zavért
kontroly. Na tomto misté soud pripomina, stejné jako zalovany, ze v daném pripadé byl
proveden dukaz ohledanim dle § 54 spravniho fadu, dle kterého neni spravni organ povinen
vypracovany protokol o provedeni dikazu ohledanim zasilat z vlastni iniciativy zalobci ani
b 4 v v/ v v b / Vv /7 V7 4 4 v i v/ 1 i b
jiné osobé. V pripadé potfeby si jsou Ucastnici rizeni opravnéni poridit ze spisu kopii
tohoto protokolu ¢i jiz pri jeho sepsani pozadat o zaslani jeho kopie. Pro pripad, kdyby
zalobkyné namitala kraceni svych prav tim, Ze ji spravni organ neseznamil s obsahem
Ve 4 4 v \4 v . 4 4 v/ VeV v Ve
protokolu, pfipomina soud, ze zalobkyné byla jeho vypracovani ptitomna, priemz pri
ukondeni provadéni dikazu byla s jeho obsahem 1 seznamena, coz ostatné stvrdila 1 svym
M v 4 Ve 4 4 v v v v v/ Ve
podpisem. V tomto sméru soud dale ptfipomina, ze zalobkyné meéla prilezitost znovu do
protokolu o provedeném diikazu ohledanim nahlédnout dne 14. 1. 2021 a seznamit se s jeho
obsahem ¢i si jej pripomenout v ramci podani svédecké vypovédi, kdy soucasné doslo k
seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti.

V samém zavéru soud odmita nazor zalobkyné stran nesplnéni procesnich podminek pro
vydani prvoinstancniho rozhodnuti ve spojeni se shora uvedenymi argumenty ohledné
provedeného dokazovani a hodnoceni dikazt. Na prvnim misté soud souhlast s zalobkyni,
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ze zalovany je opravnén dopliiovat prvostupniové rozhodnuti o dal$i duvody i dikazy.
Avsak za situace, kdy se s argumentaci obsazenou v prvostupriovém rozhodnuti ztotoznuje,
stejné jako se zjisténym stavem véci, jevil by se takovy postup nadbyte¢nym, nikoliv
/ Vv \4 / \4 M o v 4 v /4 /7
chybnym. Jestlize se tedy zalovany ztotoznil s oduvodnénim prvostupniového rozhodnuti 1
s provedenymi dikazy a jejich hodnocenim ze strany spravniho organu, nebylo nutné
. V e Ve v 7 N7 ’ . v v ;.
cokoliv ménit ¢i doplnovat. Pro takovy pripad neni ani vyloudeno, aby zalovany, jak tomu
ucinil v daném pripadé, pojal odiivodnéni svého rozhodnuti zpiasobem, kdy se odkazuje na
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, které shledal prezkoumatelnym a po pravni i
vécné strance v poradku a v souladu se zakonem. V tomto sméru proto ani nelze souhlasit
s tvrzenim zalobkyné, ze v zadném z rozhodnuti nelze nalézt, z jakého divodu nebylo
Ve % 4 vV o 4 4 v Vv 4 4 v v ’ 4 4 4
prihlizeno k zavérum z mistniho Setfeni o stavu oploceni (zalobkyné navic své odvolani
nijak blize neoddvodnila, a tudiz se nemél zalovany k éemu konkrétné vyjadrit).
Z rozhodnuti spravniho organu L stupné, jak jiz uvedl soud vyse, je ztejmé, ackoli to v ném
neni vyslovné uvedeno, ze se mistnim ohledanim zabyval. Rozhodl se vSak ,upfednostnit®
dukazy provedené videi a fotografiemi, které zachycuji stav ohradniku v ¢ase spachani
v v **V_V 4 M Ve v / M Ve 4 4 4 v 4 \4 v M 4
prestupku, pred zjisténimi u¢inénymi pfi ohledani na misté provedeném az nékolik dni po
4 /4 4 v 4 v v v v 4 / 4
spachani prestupku, poté, co byla zalobkyné predem upozornéna na planované provedeni
dtkazu ohledanim na misté, pfiemz tyto dukazy koresponduji s vypovédi svédka Nového.
S vyhodnocenim dikazi provedenym spravnimi organy se proto soud ztotozruje. Nelze
ani prehlédnout, ze zalobkyné nenavrhla v prabéhu spravniho fizeni zadny dtkaz, ktery by
nebyl proveden. Spravni organy, stejné jako soud, maji zjistény stav za dostateény a
v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s., nebot

ji neshledal divodnou (vyrok L rozsudku).

VI
Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ / v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak
v/ / 4 v/ 4 4 Vv 4 / vV /7 Ve M M M \4 M
zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jejich
nahradu, proto nebyla nidhrada nakladd zadnému z Glastnikl fizeni ptiznana (vyrok IL
rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% / 4 M VVv/ 4 4 o . 4 i v 7/
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 22. listopadu 2021

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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