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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

Zalobci: a) BAR KULICKA s.r.o., ICO 08302855,
sidlem Cs. Legii 118, Klatovy,
b) Development Trade s.r.0., ICO 04854799,
sidlem Melantrichova 970/17, 110 00 Praha 1,
oba zastoupeni Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem,
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk,

proti
zalovanému: Celni Gfad pro Plzefisky kraj,
sidlem Antonina Uxy 11, 301 00 Plzen,

o Zalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 104803-33/2020-
600000-12

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L
Vymezeni véci
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Zalobci se spole¢nou zalobou datovanou dne 18. 9. 2020 a téhoZ dne dorulenou
Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) domahali prezkoumani a zruseni rozhodnuti
feditele zalovaného Celntho afadu pro Plzensky kraj ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 104803-
33/2020-600000-12 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byly zamitnuty namitky
podané obéma zalobci proti opatreni o zadrzeni véci ulozenému Celnim Uradem pro
Plzensky kraj (dale téz jen ,celni ##rad) v Gfednim zaznamu o zadrzeni véci ze dne 30. 6.
2020, ¢. j. 104803-22/2020-600000-61 (dale téz jen ,opatreni). Ulozené opatfenti se tykalo
zadrzeni 6 ks technickych zatizeni typu Pegasus, bez identifikaénich 0daji, v misté
oznadeném jako Bar Kulidka na adrese Cs. legii 118, 339 01 Klatovy, a to pro divodné
podezteni, ze v souvislosti s jejich uzivanim dochazelo k porusovani zakona ¢. 186/2016
Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o hazardnich
hrach“). Vedle navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti zalobci téz navrhli zruseni
predmétného opatfent.

11
Zaloba

Zalobci v cl. 1. své zaloby nejprve poukazali na to, ze zalobce a) byl zalovanym v
/ Vv ’ 4 \4 4 v . v M A /v / Vv 4 \4
urednim zaznamu o zadrzeni véci oznacen jako osoba, u niz ma zalovany podezfeni, ze
udajné provozuje hazardni hru bez platného povoleni, a dale ze zalobce b) je osobou,
ktera ma od zalobce a) pronajaty prostor pro provozovani technickych zafizeni se
soutézi Pegasus a je subjektem, ktery tuto soutéz provozuje a u kterého tedy zadrzenim

v/ 4 VvVv/ v v/ v 4 / 4 . 4 4
zafizeni se soutézi doslo v tomto pripadé k nezakonnému zasahu do jeho prav. Poté
zalobci oznadili za zakladni davod nezakonnosti zasahu ze strany zalovaného skutecnost,
ze zalovany z hlediska zadrzeni zarizeni se soutézi Pegasus dle § 121 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach nema nijak podlozeno divodné podezieni o tom, Ze se v pripadé
soutéze Pegasus jedna nebo muze jednat o hazardni hru. Podle Zalobct je v této véci dle
kontrolnich zjiSténi Zalovaného zcela ztejmé, ze divodné podezfeni zalovaného na
provoz nelegalni hazardni hry zde zcela chybi. Z hlediska napadeného rozhodnuti pak

V1* V M \4 4 4 4 4 4 / . 4 /4 4
méli zalobci za to, ze pravni hodnoceni skutkového stavu zalovanym je nespravné. Dale
namitali, Ze zalobce a) ma byt navic pouze osobou povinnou, nikoliv kontrolovanou (viz
rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 347/2019 - 38), nebotf zalobce a)

M S M v 4 /7 4 VVv/ 4 VVv/ M

nezajistuje aktivné podminky pro provozovani soutézi Pegasus, kdyz obsluhu soutézi si
v VR . ’ ) . v v / :
zalobce b) zajistuje osobami na dohody o provedeni prace, jak byly predlozeny v ramci
kontroly a namitek proti zadrzeni. Podle nazoru zalobct celni Gfad nemohl mit
dostatecné duvodné podezfeni ve smyslu § 121 zakona o hazardnich hrach, aby mohl

v/ 4 vVv/ v \4 M /4 4 /7 IV VVv/
zafizeni se soutézi Pegasus zadrzet, protoze informace, které ma celni Urad o soutézich
Pegasus, zjevné vyvraceji divodnost podezteni, resp. zeslabuji natolik, Ze se celni Gfad
nemuze na divodné podezteni stran soutézi Pegasus odvolavat.

V ¢l 1. zalobci velmi obsahle popsali svou verzi skutkového stavu véci a své pravni
4 v v 4 M 4 M 4 v/ vV VvV

posouzeni. Predné poukazali na to, ze podle jejich nazoru v pripadé soutéze Pegasus se
. 4 v v Vv 4 v *V . 4 M .. /4 VvV

jedna koncepcné o zcela novou soutéz, zasadné odlisnou od jakékoliv jiné soutéze, kterou
celni Gfady zarazuji pod tzv. kvizomaty, a je nutno uvést, ze uz z hlediska zakladnich
principu soutéze Pegasus se zcela evidentné jedna o soutéz, kterou nelze podradit pod
zakon o hazardnich hrach, nebot v ni zcela absentuje nahoda nebo neznama skutec¢nost,
ktera by rozhodovala zcela nebo z ¢asti o vyhte ¢i prohfe ve smyslu zakona o hazardnich
hrach. Zalobci uvedli, Ze ze strany celnitho Gfadu v ramci ovéfovani ,duvodného
podezteni® k soutézi Pegasus doslo k zasadnimu pochybeni, kdyz celni afad nezjistil
skutkovy stav bez davodnych pochybnosti v dostatecném rozsahu pro moznost zavéru o
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divodném podezfeni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach v tomto
p y

4 Vv b / v \4 VvV vV . . ’ 4 Vv 4
pripadé, nebot zavér, ze soutéz je zalozena na kombinaci nadhodného, védomostniho a
dovednostniho principu, je zcela nesmyslny.

Zalobci téz namitali, ze v Urednim zdznamu o zadrzeni neni ani naznakem uvedeno, v
¢em ma spocivat nahoda ve smyslu zakona o hazardnich hrach, na ¢em ma byt tedy
zalozeno ono diavodné podezieni ve smyslu § 121 zakona o hazardnich hrach, aby bylo
ztejmé, proti Cemu se maji kontrolované a dozorované osoby branit. Dale pak namitali 1
\4 / 4 v M v / v v A4
to, ze vnapadeném rozhodnuti se feditel zalovaného dostate¢né nevyporadal se
skutkovymi namitkami zalobcd proti tomu, ze uz podle dosavadnich zjisténi celniho
uradu chybi divodné podezfeni, a dale ze zamitnuti namitek je obecného charakteru s
odkazem na to, ze divodnost podezteni bude vlastné zjistovana az nasledné ve spravnim
v/ / ~ . :1 o v 7/ v / v/ . /
fizeni. Zalobci nesouhlasili se zdGvodnénim zalovaného o ptitomnosti nahody
v v / VVe A2 Vet M 4 4 </ /7 v 4

v predmétné soutézi, kdyz jej oznacili za zcela nepravdivé a neodpovidajici skutecnému
stavu véci. Namitali, ze celni ufady predevsim nerozliSuji mezi vyhernimi automaty,
kvizomaty a podobnymi hrami provozovanymi prostfednictvim TZ rozmisténych po
republice, a hrou Pegasus, ktera funguje na zcela odlisném principu a ktera obsahuje asi
ytolik prvku nahody“ jako znamy AZ kviz vysilany Ceskou televizi. Pegasus je typicka
védomostni soutéz, byt je umisténa v podobnych ,krabicich® jako kvizomaty nebo
klasické vyherni automaty (VHP, VLT).

Zalobci poté uvedli své porovnani soutéze Pegasus s typem soutézi, které jsou souhrnné
oznacovany jako tzv. kvizomaty. Dale zalobci predlozili fadu protokola o kontrole
povedené ruznymi celnimi Grady v raznych provozovnach, kde byly umistény herni
zafizeni Pegasus, na nichz demonstruji jimi tvrzenou charakteristiku soutéze Pegasus. Ke
. /4 /v 4 . v Vo1 ° 4 4 v 4 . /4 4
steynému ucelu zalobci predlozili 1 znalecka posouzeni. Ze vseho zalobci uvedeného ma
byt ztejmé, ze zavéry celnich Gfadl o ndhodé z hlediska nevédomosti soutéziciho o tom,
kdy a jakou ziska Tetrix odménu a ze je jeji ziskani zavislé na vyherni linii symbold atd.,
jsou zcela liché a celni Gfady si toho musi byt védomy. Podle zalobct je rozhodujici to,
v vV vV Vv . /7 ’ M Vv’ 7 ’ Vv v v
ze soutéz Pegasus umoznuje diky nahledu Tetrix soutézicimu hrat soutéz zcela bezpecné
bez predem neznamé skute¢nosti, bez ndhody pro néj s informacemi o pribéhu celé hry,
. . oV . . Vi 7 N~ . Vv . Ve Y3
s informacemi o tom, co muze v jednotlivych kolech ziskat atd. Zalobci spatrovali urcité
voditko pro posouzeni nahody, tedy predem neznamé okolnosti, co do stanoveni vyse
hodnoty otazek, nahledu na hodnotu otazky atd. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 1 As 136/2018, z néhoz citovali a jehoz zavéry
parafrazovali.

Zalobci dale namitali, Ze soutéz Pegasus zcela postrada zakladni princip hazardu, nema
jak pfidélit hradi vysledek hry. Bez rozhodnuti hrade k zadnému vysledku v soutézi
nedojde. Princip je zcela opaény, nez definuje zakon o hazardnich hrach jako technickou
hru, kdy hra¢ ¢eka na vysledek hry, stanoveny mu nahodné generatorem nahodnych
Cisel. V Pegasus hte je to hra, ktera ¢eka na rozhodnuti hrace a pouze jeho rozhodnuti
nasledné vyhodnoti a pracuje s nim dal. Pokud hra¢ v pribéhu hry provede pouze
/ / ’ / . Ve . s 117 v 7 ~ . vV
spravna rozhodnuti, nema hra jak ho pripravit o maximalni mozny zisk. Zalobci rovnéz
odkazali na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 57 Af 23/2016,
ze kterého podle jejich nazoru lze vydist, ze cokoliv je sazejici schopen ovlivnit svymi
* Ve . v/ /4 v/ v \4 4 v
znalostmi ¢i dovednostmi, nelze v zadném pripadé povazovat za nahodu. V tomto sméru
je pak treba posuzovat moznosti soutéziciho pti postupu ve hte, zda se jedna o ndhodu
7/ / v Ve v . .. vVv/ / M 4
rozhodujici o vyhre ¢ prohfe anebo o dispozici soutézictho dle jeho znalosti a
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dovednosti.

Podle zalobct kontrolni zjisténi a zavéry celni spravy o pfitomnosti nahody v soutézi
jsou jednoznalné nespravné a celni sprava zcela evidentné nema u soutéze Pegasus
zjistény a podlozeny zadné skutecnosti, které by v potfebném rozsahu odivodnovaly
dtvodné podezieni o nahodé ve smyslu zakona o hazardnich hrach. Zalobci na zavér této
VA * Vv 4 i Ve v 4 i M i vV 4
Casti zaloby odkazali na ptilozené pravidla hry a principy soutéze Pegasus a dale na
predlozeny znalecky posudek od zkusebniho znaleckého tustavu Ustavu stdneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziliné.
V ¢l 1. [chybné oznaleném jako IV. - pozn. soudu] zalobci namitali, Ze ani posouzeni
soutéze Pegasus jako technické hry nemuze obstat. Nejprve popsali zakladni princip
technické (valcoveé) hry vyplyvajici ze zakona o hazardnich hrach a poté konstatovali, ze
Y\ . . v ’ V7 ’ ’ ~ . ’
u soutéze Pegasus je tomu jinak, kdyz neni ptitomen generator nahody. Zalobci poté
dovodili, ze jakakoli snaha celnich Gfadd najit u hry Pegasus technickou (valcovou) hru
nemuze obstat, protoze tam princip charakteristicky pro hazardni hru jednoduse neni
pritomen, pricemz zminili tfi divody, pro¢ podle jejich nazoru soutéz Pegasus neni
. 4 M 4 . . 4 4 4 b4
technickou hrou a nelze k ni ani ziskat licenci k provozovani hazardni hry, nebot
v opa¢ném pripadé by doslo k poruseni zakona o hazardnich hrach.

V zavéreéné Casti zaloby zalobci zrekapitulovali své zalobni namitky. Podle zalobct
postup celni spravy spocivajici v zadrzeni a odnéti zafizeni se soutézi Pegasus je
nezakonny, nebot zcela jasné od pocatku absentovalo ,dtvodné podezfeni“ ve smyslu §
121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach a celni Gfad nemél pfistoupit k zadrzeni zarizeni
se soutézi Pegasus. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalobci namitali, ze jde o
rozhodnuti vnitfné rozporné, neprezkoumatelné a absentuji v ném davody pro
rozhodnuti, kdyZ zejména skutkovy stav, ktery je popsan i v napadeném rozhodnuti (tj.
nahled na pribéh soutéze), je v zdsadnim rozporu s pravnim hodnocenim véci ze strany
zalovaného o idajné ndhodé v soutézi Pegasus ve smyslu zakona o hazardnich hrach aiv
’ / 4 / . 4 4 v VVe v v Vv . 4 M
rozporu s naslednym tvrzenim o udajné nahodé v soutézi. Soulasné zalobci namitli
poruseni § 9 pism. e) kontrolniho fadu, dle kterého mélo byt povinnosti kontrolni
skupiny umoznit kontrolovanym osobam tcastnit se kontroly, coz se nestalo, nebot
kontrolni skupina se ani nepokusila o zkontaktovani zalobce b) za i¢elem umoznéni mu
% . 4 . /N A Vo1 .7 v v / v/ /
Ucasti na kontrole. Zalobci své zalobni namitky uzavreli tim, ze zadrzenim zarizeni se
soutézi Pegasus zalovany zasahl nezakonnym zptsobem do podnikani zalobce b), ktery
v . vV Vv v/ /4 4 4 b
nepotrebuje k provozu soutéze Pegasus zadné povoleni k provozu hazardni hry, nebot se
o hazardni hru evidentné na prvni pohled nejedna, protoze z pohledu soutéziciho neni
v/ . v/ vV Vv ’ Ve v 4 ’ N4 / v Ve
pritomna ani Castecné nahoda ¢i predem neznama okolnost rozhodujici o vyhre ¢i
prohre.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 5. 11. 2020 nejprve uvedl, ze feditel celniho Gradu
4 . A4 o V/ v v/ . ’ v v / 4 4 v
namitky zalobcu radné vyporadal, proto je opravnéné svym rozhodnutim zamitl, kdyz
opatfeni o zadrzeni hernich zatizeni Pegasus v poctu 6 ks shledal jako davodné a
dostate¢né podlozené. Poukazal pritom na to, ze soucasti kontrolniho spisu je rovnéz
4 / v v v 4 7/ . 4
zaznam o ukonech bezprostredné predchazejicich kontrole a videozaznamy o
kontrolnich hrach. Podle zalovaného je ze spisu (konkrétné z provedenych kontrolnich
her) zfejmé, jak kontrolofi celnitho Gfadu ziskali dGvodné podezieni, ze v souvislosti s
v/ 7 4 v / 4 v/ 4 v 4 4 **V_V 4
uzivanim zadrzenych hernich zarizeni Pegasus byl porusovan zakon. Tyto zjisténé
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skutednosti podle zalovaného jsou dostacujici k zadrzeni véci v souladu se zakonem. To,

zda bude nasledné podezteni potvrzeno nebo vyvraceno, je véci pfipadného navazujiciho
4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 Ve

spravniho fizeni, ve kterém se pritomnost prvku nahody hodnoti podrobnéji.

Zalovany poukédzal na smysl zadr¥eni véci, kterym je jednak zabranéni poru$ovani
zakonem stanovenych povinnosti, tak i opatfeni ditkaz pro navazujici Hzeni. Zalovany
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména jeho body [11] az [15] s tim, ze
ma za to, ze k zadrzeni véci v souladu s § 121 zakona o hazardnich hrach stadilo
kontrolnimi pracovniky pojaté duvodné podezteni. Duvodné podezreni je nutno
posuzovat pouze z hlediska § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, pficemz predjimat,
zda ve véci je skutecné dan relevantni prvek nahody, ktery ve svych dusledcich muze vest
k odpovédnosti za prestupek podle zakona o hazardnich hrach nyni nelze. V uvedeném
sméru zalovany odkazal na zavér Krajského soudu v Plzni vysloveny v rozsudku ze dne
21.9.2020, sp. zn. 57 Af 31/2019, ze ktereho citoval bod 29.

K namitkam, ze zalobce a) mél byt pfi spravnim dozoru pouze osobou povinnou, nikoliv
osobou kontrolovanou (které zalobci opirali o odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 1 As 347/2019), zalovany uvedl, ze se od zavéru vyslovenych
Nejvyssim spravnim soudem (které se tykaly otazky, komu svéd¢i pravo podat namitky
proti opatfeni o zadrzeni véci) nijak neodchylil. Podle zalovaného byl zalobce a) spravné
posouzen jako kontrolovana osoba. Zalovany poukazal na definici kontrolované osoby
dle § 1 odst. 1 kontrolniho fadu a dale na davodovou zpravu k zakonu o hazardnich
hrach. Dale uvedl, ze Gfedni zaznam o ptijatém opatreni byl doruéovan pravnimu
zastupci obou zalobct a zaroven obéma zalobcim samostatné, pricemz oba zalobci
vyuzili svého prava podat proti ulozenému opatfeni o zadrzeni véci namitky
prostiednictvim svého pravniho zastupce. Reditel Zalovaného akceptoval jako pipustnou
i namitku podanou Zalobcem b) a meritorné o ni rozhodl. Reditel Zalovaného celniho
Uradu se namitkou o tom, ze za dozorovanou osobu mél byt ustanoven zalobce b),
dostatecné vyporadal (viz bod [9] napadeného rozhodnuti).

Namitku zalobci o tvrzené povinnosti zalovaného prizvat zalobce b) ke kontrole
zalovany oznacil za lichou. Neptitomnost kontrolovanych osob pti kontrole ptipustil i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 1 Ads 282/2017 - 36. Podle
zalovaného ohlaseni kontroly pfedem by branilo splnéni dlelu kontroly & jejimu
provedeni (§ 9 pism. €) kontrolniho radu), kdyz zadrzena technicka zatizeni Pegasus lze
vypnout pres vzdaleny server, s nimiz jsou propojena a ovladana ptislusnym softwarem.

Nad ramec svého vyjadreni k zalobé Zalovany poukazal na to, ze v zalobé je nespravné
oznacen jako zalovany spravni organ, nebot podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich
hrach jsou subjekty fizeni (0 namitce) dozorovana osoba a feditel celniho dfadu.
Rozhodovaci pravomoc ve vécech namitek proti ulozenému opatfeni o zadrzeni véci je
svérfena rediteli (nikoliv celnimu Gfadu), ktery stoji v Cele celniho Gfadu.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou v celém rozsahu zamitl.
IV.
Pribéh rizeni
Soud konstatuje, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas
(napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobct doruceno dne 20. 7. 2020 a zaloba byla

soudu dorucena dne 18. 9. 2020, tudiz zakonna lhuta byla dodrzena), osobami k tomu
opravnénymi (oba zalobci byli adresaty napadeného rozhodnuti), proti zalovanému,
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ktery je pasivné legitimovan (jako spravni organ, jehoz freditel vydal napadené
4 v 4 4 v/ / / v o M /

rozhodnuti), po vycerpani radnych opravnych prostredkG (proti napadenému

rozhodnuti nebylo odvolani ptipustné) a obsahuje vSechny pozadované formalni

/1 Ve . Ve . v J v Y

nalezitosti. Soud proto mohl ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.“), nebot
zalovany s tim vyslovné souhlasil (viz vyjadfeni zalovaného ze dne 5. 11. 2020, ¢. 1. 278) a
zalobci v soudem stanovené lhuté soudu nesdélili, ze pozaduji, aby ve véci bylo natizeno
jednani.
V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych

v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve / /v ’ . . v

prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a dale predmétny
4 4 . v 4 v \4 \2 ’ o /4
spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Uvodem soud konstatuje, %e napadené rozhodnuti netrpi vadou neptezkoumatelnosti,
jak namitali zalobci, kdyz toliko v zavéru své zaloby velmi obecné uvedli, ze napadené
rozhodnuti je vnitiné rozporné, neprezkoumatelné a absentuji v ném divody pro rozhodnuti,
kdyz zejména v rozhodnuti popsany skutkovy stav (tj. ndbled na pribéh soutéze), je v
zdsadnim rozporu s pravnim hodnocenim véci ze stramy Zalovaného o ddajné nahodé v
soutéZi Pegasus ve smyslu zikona o hazardnich brach. Jelikoz kvalita zalobni namitky
predurcuje kvalitu jejtho vyporadani, soud se timto zalobnim bodem zabyval rovnéz
toliko obecné. Podle nazoru soudu z napadeného rozhodnuti je nejen patrné, jak feditel
zalovaného rozhodl, ale jsou jasné patrné i divody, které feditele Zalovaného k jeho
rozhodnuti vedly. Ostatné 1 zalobci ve své zalobé obsahle polemizuji s posouzenim a
zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti, coz by nebylo mozné, pokud by napadené
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. V napadeném rozhodnuti pak nelze shledat ani
vnitfni rozpornost, naopak, rozhodnuti je vnitiné logicky konzistentni, kdyz zavéry, ke
kterym zalovany dospél, vyplyvaji z jeho skutkovych zavért a jim podaného vykladu
aplikace relevantni pravni dpravy. Jen to, ze se zalobci neztotoznuji se skutkovymi ¢i
pravnimi zavéry zalovaného, neznamena, ze by mélo byt napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Soud tudiz mohl ptistoupit k posouzeni i zbyvajicich Zalobnich namitek. Jak je patrné ze
shrnuti obsahu zaloby v4vodu odtvodnéni tohoto rozsudku, dusttedni zalobni
namitkou, kterou zalobci broji proti napadenému rozhodnuti, je polemika zalobctd se
zavérem spravnich organt, ze vdaném pripadé existovalo divodné podezteni, ze
v souvislosti s uzivanim technickych zatizeni Pegasus, ktera byla zadrzena, dochazelo
k porusovani zakona o hazardnich hrach. Jinymi slovy, Zalobci tvrdi, ze v projednavané
véci nebyla naplnéna hypotéza prvé véty ustanoveni § 121 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach, a tudiz spravni organy postupovaly nezakonné, pokud technicka zatizeni Pegasus
s odkazem na toto ustanoveni zadrzely.

Soud predesila, ze v posuzovaném pfipadé se jedna o jeden z mnoha pifipadu zadrzeni
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technickych zatizeni hry Pegasus, které jiz byly feSeny nejen v rozhodovaci praxi
zdejstho soudu, ale téz jinych spravnich soudu, vcetné Nejvyssitho spravniho soudu.
Vzhledem k tomu, ze soudem nyni posuzovany pripad se, co do podstaty, nijak nelisi od
ostatnich, jiz drive vyteSenych pfipada, soud nemél divodu posoudit predmétnou zalobu
odlisné.

Ze spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze napadenym rozhodnutim
reditel Zzalovaného zamitl namitky podané obéma zalobci proti opatfeni o zadrzeni véci.
Opatreni se tykalo zadrzeni Sesti technickych zatrizeni Pegasus dne 30. 6. 2020
v provozovné Bar Kulitka na adrese Cs. legii 118, 339 01 Klatovy, a to pro dévodné
podeztent, ze v souvislosti s jejich provozovanim doslo k poruseni zakona o hazardnich
hrach, nebot hra vykazovala znaky hazardni hry a ze strany kontrolované osoby nebyla
predlozena prislusna povoleni k provozovani této hry dle zakona o hazardnich hrach.
Utedni ziznam o zadr¥eni véci ze dne 30. 6. 2020, & j. 104803-22/2020-600000-61,
obsahuje Udaje o zadrzeni predmétnych technickych zatizeni a popis kontrolni hry na
vSech technickych zatizenich Pegasus (samostatny Gredni zaznam ze dne 30. 6. 2020, ¢. j.
104803-24/2020-600000-61), na zakladé které kontrolni skupina pojala davodné
podezfeni, ze hra na zadrzenych technickych zatizenich je hazardni hrou, protoze
vysledek hry ovliviiuje nahoda. Za kontrolovanou (dozorovanou) osobu byl oznacen
zalobce a), nicméné Gredni zaznam o zadrzeni véci byl dorucen nejen zalobci a), ale téz
zalobci b), jakoz 1 jejich spolecnému pravnimu zastupci Mgr. Varmuzovi. Soucasti spisu
je dale protokol o kontrole ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 104803-59/2020-600000-61, ve kterém
je mimo jiné popsan prubéh provedené kontroly, dale jednotliva skutkova zjisténi
z jednotlivych provedenych kontrol (18. 6. 2020, 30. 6. 2020, 27. 7. 2020 a 27. 8. 2020) a
popis pribéhu kontrolni hry provedené celnim fadem. V protokolu je dale vysloven
zavér, ze na zakladé zjisténych skutednosti existuje divodné podezteni, ze kontrolovana
osoba, coby provozovatel hazardnich her, provozoval hazardni hru, ke které mu nebylo
udéleno povoleni, ¢imz mohl naplnit skutkovou podstatu prestupku dle § 123 odst. 1
pism. b) zikona o hazardnich hrach. Soudasti spravniho spisu jsou i videozadznamy
provedenych kontrolnich her.

/4 4 v 4 v v 4 /) /7 4 4 4 /
Soud ve svém posouzeni vySel v prvé fadé z nasledujici relevantni pravni dpravy a
judikatury.

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sizka nebo los,
do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichZ o vybre nebo prohre
rozhoduje zcela nebo z¢isti nahoda nebo neznamd okolnost.

Dle § 5 zakona o hazardnich hrach se provozovinim hazardni hry rozumi vykondvani
5 / v/ */ 7/ v Vv / / / / v v / M . /
Cinnosti spoivajicich v uskutecriovini hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména
prijem sdazek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi ¢innosti organizacnibo,
vV 7 . Ve . 4 7 7

financnibo a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
zajisténim vlastniho provozu, jakoZ i Cinnosti potrebné pro ukonceni a vyporddani hazardni
hry.

Podle § 121 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach plati, ze: ,,Osoba povérend dozorujicim
orgdanem je povinna zadrzet véc, je-li zde diivodné podezrent, Ze v souvislosti s jejim uZivanim
dochazi k porusovani tohoto zdkona. Osoba povérend dozorujicim orginem dstné oznami
opatteni o zadrZeni véci osobé, ktera ma véc v dobé zadrZeni u sebe, a neprodlené vyhotovi
uredni zaznam, ve kterém bude wveden i divod zadrient, popis zadrZenych véci a jejich
mnoZstvi. Osoba povérend dozorujicim organem predd kopii wirednibo zdznamu osobé, ktera
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mad véc v dobé zadrZeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobé.

Dle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach proti uloZenému opatieni o zadrZeni véci
miiZe dozorovand osoba podat do 3 pracovnich dnii ode dne seznameni s uloZenym opatrenim
pisemné ndmitky. Nimitky nemaji odkladny iicinek. Reditel celnibo it¥adu rozhodne o
namitkdch bez zbytecnych pritabi. Jebo rozhodnuti je konecné. Pisemné rozhodnuti o
namitkdch se doruci dozorované osobé.

Predevsim je nutno uvést, ze zaloba proti rozhodnuti feditele o namitkach proti opatteni
o zadrzeni véci podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach je obecné pfipustna (viz
napft. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢. . 30 Af 19/2017 - 60).

Pokud jde o obsahlou zalobni argumentaci brojici proti zavéru, ze v pripadé provozovani
technickych zatizeni Pegasus nemohla mit kontrolni skupina divodné podezteni, ze
dochazelo k porusovani zakona o hazardnich hrach, a tudiz ze celni 4rad postupoval
v rozporu s § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, pokud technicka zatizeni Pegasus
zadrzel, soud odkazuje na pravni posouzeni a zavéry obsazené v nedavném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2021, €. j. 2 As 266/2020 - 52, ve kterém byla
v/ 4 M 4 v 4 / M / v
vyporadana, ve spojeni s prezkoumavanym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
18. 6. 2019, ¢. 5. 30 A 125/2019 - 138, obdobna zalobni argumentace tykajici se
4 4 M / v/ 4 M VVv/ 4 4 4 v 4

provozovani technickych zafizeni Pegasus. Nejvyssi spravni soud v pravé uvedeném
rozsudku dospél k nasledujicim zavérum, se kterymi se zdejsi soud plné ztotozuje:

W/ 17] Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, Ze se obdobnou véci zabyval jiz v rozsudku ze
dne 11. 12. 2020, ¢ j. 5 As 433/2019 - 63, v némzZ prezkoumdval rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 11. 2019, €. j. 29 A 150/2019 - 87, a jehoz zdvéry prejal tentyZ krajsky soud
v rozsudku nyni napadeném. Nejvyssi spravni soud neshledal divody, pro néz by se mél od jiz
prijatych zavéri v obdobné véci (zadrzeni THZ Pegasus) odchylit.

[18] Podle § 121 odst. 1 zdakona o hazardnich hrich je osoba povérend dozorujicim organem

. v v . M o / v / v . N * o/ v 7/ / / /7
povinna zadrzZet véc, ,je-li zde diuvodné podezieni, Ze v souvislosti s jejim uZivanim dochazi
k porusovini tohoto zdkona®. Institut zadrZeni wvéci v pripadé duvodnébo podezieni
z porusovani zdakona v souvislosti s uZivanim véci - jak vyplyjvd z divodové zpravy (tisk PS
PCR, vol. obdobi 2013 - 2017, ¢ 578/0) - predstavuje ,neopomenutelny a efektioni ndstroj

Ve 4 / v / v / / / 4 M / o /
vyuzitelny k zabrinéni porusovini zdakonem stanovenych povinnosti. Z divodu zamezeni

v Ve . M N /] /v / s/ / / [} M / /) /v /ot

nadmérného administrativnibo zatizeni dozorujicich organi a potencionalnibo snizeni jejich
operativni schopnosti pri boji s nelegalnim provozovanim hazardnich her byla zvolena
dprava, kdy nebude tveba vydat rozhodnuti o zadrZeni véci, nybrZ se pouze zikonem
stanovenym postupem provede opatreni zadrZeni véci, které se ndsledné oznimi osobé, jez
méla véc v dobé jeho zadrieni u sebe. V pripadé samotného zadrieni véci se bude jednat
o vyjimku z obecného pravidla, nebot’ k tomuto postupu neni treba, aby bylo vydino
rozhodnuti. Jednd se o iipravu, kterd je jiz soucdsti napriklad dnesni dpravy zdikona
¢ 19171999 Sb. nebo  také zakona (. 64/1986 Sb. a nejednd se tudiz o sipravu v Ceském
pravnim Tddu neznamon.”

[19] ,,Diivodné podezieni je neurcity pojem, ktery je nutné vyklidat vzdy s obledem na
okolnosti  daného  pripadu. Z usneseni  rozsiveného sendtu ze dne 8. 7.2008,
¢ 7. 9Afs 11072007 - 102, ¢ 1729/2008 Sb. NSS, vyplyvd, Ze duvodné podezieni musi byt
»zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich®. Mira pochybnosti musi byt
natolik intenzivni, aby bylo pravdépodobné, Ze doslo k poruseni zikona (srov. primérené
rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo soudu ze dne 20.3.2019 ¢.j.2As257/2018-87,
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¢ 388172019 Sb. NSS, bod 23), nemusi vsak byt postaveno na jisto, Ze k poruseni nesporné
doslo. Jak vyplyva z rozsudkii Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 6. 2004, & . 5 A 1/2001 -
56, ¢ 329/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 1 As 64/2011 - 83, prokdzdni poruseni
povinnosti a uréeni toho, kdo je za né odpovédny, je predmétem ndsledného ¥izeni. Zahdjeni
¥izeni proto musi predchdzetr urcita skutecnost, z niz divodnost podezieni plyne. Zikon
nepredpoklddd, Ze by muselo jit o informaci zvlast’ kvalifikovanou nebo prichdazejici z urcitého
zdroje, musi vsak mit nezbytnou miru vérohodnosti a urcitosti, aby nedoslo k zahajeni ¥izeni
naprosto nedivodného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 1.2021,
& j. 6. As 247/2020 - 44).

[20] V posuzované véci byl dne 5. 8. 2019 vyhotoven sredni ziznam sp. zn. 55771-2/2019-
640000-61 0 zadrZeni véci podle § 121 odst. 1 zikona o hazardnich brich, nebot’ p¥i provedeni
kontroly v provozovné stéZovatelky bylo zjisténo, Ze existuje divodné podezieni, Ze
v souvislosti s uZivanim THZ zalozeného na kombinaci ndbodného principu Pegasus,
naplriiujiciho znaky hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 pism. e) zakona o hazardnich hrdch,
dochdzi k porusovini tohoto zdikona tim, Ze k provozovini hazardni hry nebylo udéleno
povoleni podle§ 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach. Namitky stéZovatelky byly
zamitnuty rozhodnutim Zalovaného mj. s odivodnénim, Ze pracovnici celniho iradu
v pritbébu kontroly dospéli k odiivodnénému zavéru, ze u THZ jsou naplnény vsechny
podminky legalni definice hazardni bry ve smyslu § 3 odst. 1 zikona o hazardnich hrich. Hra
se nespusti bez vloZeni sizky, neni zarucend navratnost vloZené sazky a o vyhre nebo prohre
rozhoduje nahoda ¢i neznama okolnost. Pruek nahody je podle Zalovaného obsazen v tom, Ze
vyse ,uybry“ prezentovand hodnotou Tetrix odmény je zcela zdvisla na nahodné
vygenerovaném procesu. Hrac nevi, kdy bude tato odména vygenerovina, jak casto a v jaké
vysi. Nezndamou okolnosti, jez md vliv na vysledek hry, je tak vyse hodnot a cetnost Tetrix
odmén stanovenych na zdakladé nahody. S obledem na to, Ze k THZ nebylo predloZeno Zadné
povoleni k provozovini hazardni bry, byl dle Zalovaného pro naplnéni pojmu provozovini
hazardni hry rozhodujici fakticky stav, tj. zda akdo wvykondvd Cinnosti spocivajici
v uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku (viz § 5 zdkona o hazardnich brach).

[21] Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje shodnocenim krajského soudu, ktery postup
Zalovaného aproboval jako spravmy. V rozhodnuti Zalovaného byly ndamitky stéZovatelky
podrobné vyporddany. Namitce stéZovatelky, Ze nevédéla, proti cemu md namitky konkrétné
sméfovat, prisvédcit nelze. Uredni zdznam o zadrieni véci obsahoval vsechny zikonné
naleZitosti, jak jsou vymezeny v § 121 odst. 1 zakona o hazardnich brdch (tj. divod zadrZent,
popis zadr¥enych véci a jejich mnostvi). Uedni zdznam ani samotné opatveni o zadrsent
véci, neni spravnim rozhodnutim z blediska formalniho ani materialnibo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2021, ¢ j. 6 As 247/2020 - 44), na jeho odiivodnéni
tedy nelze kldst poZadavky jako na spravni rozhodnuti. Rozsah stéZovatelkou uplatnénych
namitek proti opatveni o zadrZeni véci zdarover nesvédci o tom, Ze by stéZovatelka nevédéla,
0 jaké konkrétni aspekry ma namitky oprit.

[22] Rozhodnuti Zalovaného i napadenému rozsudku lze prisvédcit v tom, Ze pro zadrZeni véci

N v 7/ 7/ . . - [} / 4 \4 / / v/ /
je dostacujici, existuje-li duvodny predpoklad, Ze hra provozovand na hernim zarizeni je
podraditelnd pod definici hazardni bry ve smyslu zakona o hazardnich hrdch, a soucasné
nebylo predlozeno povoleni k provozovini hazardni bry. To, zda se podezieni z poruseni
/ / 4 * 0 / ' /, 7/ N v 7/ v */ /] / /] v/ / /
pravnich predpisi potvrdi, ¢ vyvrdti, je véci aZ navazujicitho spravnibo Yizeni, ve kterém
bude rozhodnuto meritornim rozhodnutim o pripadné viné (odpovédnosti) a trestu nebo
zprosténi viny (odpovédnosti). Jako neopodstatnéné je proto nutno odmitnout pozadavky
stéZovatelky, aby jiz v ramci zadrZeni herniho zarizeni pri kontrole byl v co mozna nejsirsi
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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mire zjistén skutecny stav véci.

[23] Jisté lze soublasit stim, Ze spravni organ md pred zadrZenim wvéci ve smyslu zikona
0 hazardnich brich disponovat naprosto relevantnimi skutecnostmi (dostatecné provérenymi),
na zdkladé krerych miize nabyr divodné podezient, Ze v souvislosti s uZivinim zadrzené véci
dochdzi  k porusovini zikona o bhazardnich hbrdch. Pozadavek na dispozici dostatecné
konkrétmimi skutecnostmi, na zikladé kterych miize spravni organ posoudit, zda skutkové
okolnosti svédci o tom, Ze mohlo dojit ke spachani prestupku ¢i nikoliv, vsak musi mit spravni
organ splnén az v okamziku, kdy hodld zabajit spravni ¥izeni ve véci (srov. rozsudek NSS ze
dne 14. 11. 2019, ¢. ;. 10 As 171/2018 - 55).

[24] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkami poukazujicimi na absenci proku
nahody ve smyslu zakona o hazardnich hrdach v soutézi ,Pegasus®. Podle stéZovatelky krajsky
soud sice na jednu stranu pripustil, Ze nahled na pribéh soutéze Tetrix by nahodu v soutéZi
Pegasus vyloucil, nasledné se vsak krajsky soud ztotoznil s tvrzenim Zalovaného, Ze ani nahled
na priibéh soutéZe Tetrix nevylucuje nahodu v soutéZi, nebot soutézici nabled na pribéh
soutéze nemusi vynzit, a tedy si vlastné soutéZici paradoxné v soutéZi ponechavd sam ze svého
pohledu soutéZiciho nahodu. [...] Daile vsak krajsky soud uvedl, Ze ma ve shodé se Zalovanym
za to, Ze ,,prvek nahody je obsaZen jiZ v tom, Ze vyse potencidlni vybry prezentovand hodnotou
Tetrix odmény, je zcela zdavisla na nahodné generovaném procesu. Hrdc md sice moznost po
odebrani hry Tetrix nahlédnout na ndsledujici priibéh hry, dle cehoz se miize rozhodnout
obledné své dalsi icasti v soutéZi, avsak o typu odmén a jeji vysi ve své podstaté rozhoduje
nahoda. Ztotoznit se lze ise zdvérem, Ze v pripadech, kdy je hra hrana nezdvisle na hre
» Tetris®, tj. bez informaci o Cetnosti a vysi hodnot budoucich odmén, coZ hra umoZriuje, je vyse
Tetrix odmén a jejich Cetnost stanovena z pobledu soutéZiciho zcela nahodné. Bez vicasti na hre
Tetrix hra vypadd a probibd shodné jako na klasickém vybernim hracim pristroji (valcova
hra, grafické symboly), coz samo o sobé zaklidd diivodné podezieni, Ze o vybre nebo prohre
rozhoduje alespori zCdsti nahoda nebo neznamd okolnost “[bod 44].

[25] Nutno pripomenout, Ze podle§ 121 odst. 1 zdakona o hazardnich brich Zalovanému
postacovalo divodné podezieni, Ze hra provozovand na THZ je podraditelnd pod definici
hazardni hry podle § 3 odst. 1 téhoZ zikona, tj. musi jit o hru, do niZ sazejici vloZil sazku;
ndavratnost sizky se nezarucuje; a o vyhve nebo probre rozhoduje zcela nebo z¢isti nahoda nebo
nezndmd okolnost. V protokolu o kontrole Zalovany zaznamenal priibéh hry na technickém
zarizeni umisténém o kontrolované provozovné, znéhoZ je princip fungovani tohoto
technického zarizeni zrejmy. V pribébu bry dochizi k vygenerovani hodnoty oznacené jako
wPegasus banka*, kterd je vZdy 200 % sazky, anebo hodnoty oznacené jako ,, Tetrix odména“,
jejiz vyse je proménnd, po jejim vygenerovini dochazi k vizualizaci vyhry jako na vilcové hre.
Zalovany v protokolu rovné? uvedl, %e kontrolované herni zarizeni nebylo vizudlné odlisné
od jinych technickych hernich zarizeni (shodné grafické symboly, vizualizace symbolizujici
vybru) fungujicich na obdobném principu, a spadajicich pod regulaci zikona o hazardnich
hrdch; tuto skutecnost ostatné stéZovatelka v kasacni stiZnosti sama pripousti.

[26] Nejuvyssi spravni soud tedy potvrzuje hodnoceni krajského soudu, Ze sobledem na
kontrolni zjisténi, vcetné védomosti zalovaného o existenci obdobnych hernich zarizent, lze
povazovat jeho podezieni o moZném nelegalnim provozovini hazardni hry za divodné,
a pokud pristoupil k zadrzeni véci, postupoval v souladu s§ 121 zdkona o hazardnich hrdch.
Jinymi slovy jiZ zjisténi, Ze na THZ Pegasus lze hrat jako na jinych technickych zarizenich, je
s to zaloZit divodné podezieni, Ze tu o vyhre nebo probve rozhoduje alespori zCdsti nahoda
nebo neznamd okolnost. Z podkladi, které se nachazeji ve spravnim spisu, jakoz i rozhodnuti
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Zalovaného, které je na téchto podkladech zaloZeno, je zcela zretelné, jak kontrolori
Zalovaného dospéli k tomu, Ze je zde diivodné podezieni, Ze v souvislosti suzivinim
predmétného zarizeni dochazi k porusovini zikona o hazardnich hrach. To k zadrZeni véci ve
smyslu § 121 zdkona o hazardnich bhrdch postacovalo.

[27] Co se tyka stéZovatelkou navrZenych ditkazii, jejich provedeni nebylo pro posouzeni
kasacni stiznosti nezbytné, nebot’ veskeré rozhodné skutkové poznatky bylo mozné seznat ze
spravnibo spisu. Pokud st€Zovatelka porovndvala pravidla hry ,Pegasus“ s obecné zndmou
televizni soutéZi AZ kviz, lze soublasit s Zalovanym, Ze tato komparace neni priléhava jiz jen
z toho diivodu, Ze v pripadé AZ kvizu soutézici do hry nevkladaji Zidné financni prostiedky,
jejichz ndvratnost neni zarucena (srov. §3odst. 1 zdkona o hazardnich hrich). Odkaz
stéZovatelky na odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.11. 2017, sp.
zn. 57 Af23/2016, rovnéZ neni relevantni, nebot predmétem tohoto rozhodnuti byla
prestupkovd odpovédnost za poruseni zakona o hazardnich hrach, nikoli zadrZeni véci, nadto
v pripadé odlisného herniho zatizeni (AZ Kwviz). Oponovala-li stéZovatelka blize
nespecifikované judikature Nejvyssiho spravniho soudu, jeZ dle jejiho tvrzeni spatvovala prvek
nahody v prevazné tipovacim charakteru (Cdsti) soutéZe, v posuzované véci byl prvek nabody,
kterym bylo opodstatnéno ditvodné podezreni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich
hrdch, spattovdn v jinych okolnostech.”

V navaznosti na vyse uvedené a vzhledem k obsahu spravniho spisu dospél soud k
zavéru, ze v projednavané véci byl v dobé provedené kontroly dan znak divodného
v 4 \4 4 4 v v / v/ 4 4 v 4 4 4
podezteni, ze provozovanim predmétnych zarizeni Pegasus dochazi k porusovani zakona
o hazardnich hrach, nebot pfi kontrole nebylo predlozeno povoleni k provozovani
hazardni hry, prestoze provozovani herniho zafizeni Pegasus znaky hazardni hry
vykazovalo, jak bylo zjiSténo provedenim kontrolni hry na vSech Sesti hernich
zafizenich. Postup zalovaného celniho Gfadu, ktery zatizeni Pegasus zadrzel, byl tedy
souladny s § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Z obsahu spravniho spisu (zejména
/v 4 4 v 4 v o 4 . A2 /4
z uredniho zaznamu o zadrzeni véci, dale z protokolu o kontrole, jakoz i z napadeného
rozhodnuti), je pak zcela zjevné, Ze nelze prisvédéit zalobcim v tom, ze by divodné

podezteni celniho Gradu na prvek nahody ve hte Pegasus nebylo nijak podlozeno.

Dtvodnost zaloby nezaklada ani namitka zalobct, Ze Zalobce a) mél byt pouze osobou
povinnou, nikoliv kontrolovanou, nebot zalobce a) nezajistuje aktivné podminky pro
’ 4 VVv/ v Ve . v v M 4
provozovani soutézi Pegasus, to mél cinit zalobce b). Soud se zalobci souhlasi pouze
v tom, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 1 As 347/2019 -
38, kasacni soud ve skutkové podobném ptipadu vymezil z pohledu § 121 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach postaveni dozorované osoby a osoby, kterd ma véc v dobé zadrzeni u
sebe, kdyz procesni postaveni téchto osob se lisi. Ovsem zalobci nijak nekonkretizovali,
. v 7 e ee ’ v ’ ’ /v ’, Ve
jak méla byt jejich prava zasazena uvedenym postupem celniho tradu, ktery ptiznal
\ . ’ 4 4 o . Ve v 4
zalobci a) postaveni kontrolované (dozorované) osoby. Dusledek je pfitom ten, ze celni
Urad toliko zlepsil procesni postaveni zalobce a), nebot osoba dozorovana ma oproti
osobé, jez ma véc v dobé zadrzeni u sebe, pravo na podani pisemnych namitek dle § 121
odst. 5 zakona o hazardnich hrach. Ovsem tim v projednavaném pripadé nebyla dotéena
prava zalobce b), jez mél byt dle tvrzeni zalobcl skuteénym provozovatelem hernich
zafizeni Pegasus. Jak priléhavé poukazal Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé (a soud to
VVe 4 4 M /7 IV Ve / vV 4 4 Ve 4 v 4 v 4
overil ze spravniho spisu), celni urad dorucil Gredni zaznam o pfijatém opatreni (zadrzeni
technickych hernich zatizeni Pegasus) jak pravnimu zastupci obou zalobcti, tak i obéma
zalobcim samostatné, pricemz oba zalobci vyuzili svého prava podat proti ulozenému
v 4 v 4 VO 4 M v M 4 4 4 4 4 4
opatfeni o zadrzeni véci namitky prostrednictvim svého pravniho zastupce (o kterych
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posléze bylo meritorné rozhodnuto). Proto nelze ani pfipadné pochybeni v postupu
celntho Gfadu, ktery by urcité osobé pfiznal procesni pravo ,navic“, aniz by tim byl

v / b / / Vv 4 /4 4 v/ / Ve 4 Vv . / /- \4
poskozen kterykoli jiny tcastnik spravantho fizeni ¢i sam verejny zijem, povazovat za
takové pochybeni, které by snad mélo samo o sobé odivodnit zruseni napadeného
rozhodnuti.

Konecné soud ve shodé se zalovanym neshledal divodnou ani namitku zalobcti o tvrzené
povinnosti zalovaného prizvat zalobce b) ke kontrole. Soud souhlasil se zalovany, ze by
ohlaseni kontroly predem (k némuz by doslo ptizvanim zalobce b) ke kontrole) mohlo
M v /7 IV Ve = o/ 4 v / /
ohrozit splnéni Gcelu kontroly ¢i jeji provedeni (srov. zalovanym odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 1 Ads 282/2017 - 36 vyjadtujici se
k otazce nepritomnosti kontrolované osoby pri kontrole). Navic ani v souvislosti s touto
o v [ v °1: o 1 e v v/ v
namitkou zalobci nikterak neuptesnili a neodivodnili, jak by méla nepfitomnost zalobce
b) pti kontrole zasahnout do prav zalobcu, kdyz moznost podani namitek nebyla
zadnému z zalobcu upfena, coz ostatné doklada i to, ze oba zalobci namitky proti
v v / v 4 \4 4 v o M v i v / M i
predmétnému opatreni o zadrzeni véci podali a reditel zalovaného je posoudil a vydal o
nich meritorni rozhodnuti.

Soud zavérem konstatuje, ze neprovedl zadny ze zalobci navrzenych dikazs, nebot
provedeni navrhovanych ditkazi nebylo nezbytné k posouzeni duvodnosti ¢i
neduvodnosti zaloby. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti totiz byly
vyznamné uredni zaznamy o zadrzeni a vydani véci, o provedené kontrolni hfe a o
ustnim jednani, protoze byla zkoumana otazka existence divodného podezreni ohledné
hazardniho charakteru hry v dobé konani kontroly a souvisejici ulozeni opatreni o
\4 4 v v / 4 v/ 4
zadrzeni predmétnych hernich zarizeni Pegasus.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobni namitky nebyly dtvodné, soud podanou zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady ¥izeni
Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve
v . ’o v ~ / v/ / / / VN 7 IV /7y .
véci plny uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Uredni dinnosti
nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. listopadu 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu
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