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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobkyné:  Ernst Leopold s.r.0., ICO: 63468867
sidlem Gellhornova 2242/18, 678 01 Blansko
zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Bodlakem
sidlem Sobotin 270, 788 16 Petrov nad Desnou
proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem Vr$ovicka 65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 15. 5. 2018,
¢. j. MZP/2018/560/843,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotnitho prostfedi ze dne 15. 5. 2018, ¢.
j. MZP/2018/560/843 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad? v ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢
ve lhuté do 1 meésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné Mgr. Stanislava Bodlaka, advokata.

Odtivodnéni:

I.  Strutné vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 1. 6. 2018 u Krajského soudu v Brné a nasledné
postoupenou Meéstskemu soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. MZP/2018/560/843 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani zalobkyné v ¢asti I. zménéno a v casti II. potvrzeno
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rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Brno (dale té
,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,CIZP%) ze dne 21. 3. 2018, & j. CIZP/47/2018/3214
(dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim spravni organ
prvaiho stupné vyrokem I. shledal zalobkyni vinnou ze spachani ptestupku podle § 37
odst. 4 zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znelisténi, o
integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont (zdkon o integrované
prevenci), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,zakon o integrované prevenci®) za
poruseni povinnosti ulozené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci a ulozil
ji podle § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci pokutu ve vysi 500 000 K¢ a
dale ji vyrokem IL ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve
vysi 1 000 K&.

II. Obsah Zaloby

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek divodi i1 pro nesrozumitelnost. Uvedla, Ze napadené rozhodnuti
neobsahuje oddvodnéni, proti kterému by mohla vécné brojit, nebot kusé konstatovani
textu pravaiho predpisu a z kontextu vytrzena skutkova zjisténi za odivodnéni povazovat
nelze. Rovnéz neni ztrejmé, ktera ¢ast vyroku prvostupniového rozhodnuti se napadenym
rozhodnutim méni a jak. Vyrok napadeného rozhodnuti je proto zmateény, nebot neni
patrno, jak a o ¢em bylo vlastné rozhodnuto.

V drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze napadené (i prvostupriové) rozhodnuti
spoCiva na nespravné a nedostateCné zjisténém skutkovém stavu, nespravném hodnoceni
dikazt a nespravném pravnim posouzeni véci. Uvedla, ze provedené dukazy nebyly
hodnoceny
. v . /’e ’ . /1 Ve ’ / .
jednotlive ani ve vzajemnych souvislostech a nebyly s nalezitou pozornosti zkoumany ani
majetkové poméry zalobkyné. Z obsahu spravniho spisu neni patrno, zda, kdy a kym byl
v ’ 4 v/ . 4 v ’ v 4 4 v 4
prestupek spachan, pfip. jaka byla spoledenska nebezpelnost spachaného prestupkového
jednani. Zalobkyné konstatovala, ze i kdyby se protipravniho jednani skute¢né dopustila,
. . v ’ ’ . .. ’ v ’ v 7
jednalo by se nejvySe o spravni delikt zcela minimalné zavazného charakteru, bez
. ’ . . \4 r 2 ’ Vv ’ 4 ’ ’ 4
jakéhokoliv dopadu (a to i ve smyslu ohrozeni) na zZivotni prostfedi. Spravni organ prvého
stupné se omezil pouze na konstatovani pravni pravy, aniz by vécné a spravné hodnotil
M 4 /7 Vv v . .. v/ v v v . 4 Vo 4
jednani zalobkyné tak, jak jej tato obsirné a zcela vécné popisovala. Neni tak zrejmé, z
v 4 4 4 . . 4 . 4 4 v /7 4 v v/
¢eho spravni organy dovodily protipravnost jednani a poruseni zakona, a predevsim pak
vysi pokuty; posledné jmenovanou pak zalobkyné poklada za naprosto nepfimérenou a
nedostateéné zduvodnénou, kdyz chybi posouzeni zdkladnich hledisek, vyzadovanych
platnou pravni Gpravou.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namitala poruseni zasady nestranného postupu a
/ v/ 4 b 4 v /4 4 4 4 ./ 4 M Ve
rovného pristupu, zasady legitimniho ocekavani a zasady materialni pravdy, a to jak pfi
4 v / M 4 4 Ve v 4 4 4 . / v
posouzeni prestupkového jednani, tak pri uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry.
Zalobkyné broji proti hodnoceni inspekce, kdy v jednom roce jej hodnotila jako provoz
zafizeni v souladu s legislativou a v nasledujicim jako poruseni platné legislativy. Dale
v M v v 4 M 4 4 4 .. v/ 4
povazuje zalobkyné za nestandartni, aby Technicka zprava o provedené revizi zafizeni ze
dne 24. 11. 2017 spole¢nosti ATEKO a.s. Hradec Kralové byla dorucena CIZP drive nez
zalobkyni. V tomto spatfuje zalobkyné poruseni zasady nestranného postupu, rovného
v/ 4 . /v v b 4 v /4 /4 4
pfistupu a prava na obhajobu. Co se tyce pozadavku legitimniho odekavani a
predvidatelnosti, uvadi nékteré pripady rozpéti sankci ulozenych za podobné zakonné
v 7 Ve ’ /v v v / AT v/ 17
poruseni. Pfi stanoveni vyse pokuty zalobkyné napada argumentaci CIZP spolivajici v
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nedbalostnim jednani obsluhy a Gdrzby =zafizeni, ktera vlas nezapnula odsavaci
vzduchotechniku pece. Z fotodokumentace a z protokolu je ztejmé, ze se nejednalo o stav,
ktery by mél trvaly charakter na okoli. Dle zalobkyné nelze u posuzovaného zafizeni
presné detekovat, kdy koufova stopa je v limitu a kdy ne. CIZP dale nespravné
vyhodnotila ptedlozené podklady o majetkovych pomérech zZalobkyné a zejména

vV Vv Ve 4 M 4 . v/ 4 v
nedostate¢né prihlédla ke snaze odstranit zavady vco nejkratsim terminu. Protoze
v v v/ 4 . Vv / v 4 N4 . 4 .
zalobkyné zada o dotaci zaméfenou na vyménu stavajici vysokoemisni technologie,

4 / Vv v 4 v v/ . V4 v o /4 v /4
navrhovana vyse pokuty odc¢erpa zna¢nou ¢ast financnich prostredku, které nebude mozné
vyuzit pro realizaci investi¢niho zaméru.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobkyné namitala nezdkonnost napadeného rozhodnuti
z dtvodu poruSeni procesnich prav Zalobkyné v odvolacim ¥izeni. Zalovany nevyzval
zalobkyni k odstranéni vad blanketniho (neodivodnéného) odvolani, ackoli tak uéinit mél,
¢imz porusil § 37 odst. 3 spravniho radu. Pokud odvolani zalobkyné neobsahovalo
zakonem pozadované nalezitosti, bylo dle nazoru zalobkyné povinnosti zalovaného poucit
ji o chybéjicich nalezitostech jejiho podani, vyzvat ji k tomu, aby tyto nalezitosti doplnila a
stanovit ji k tomu primérenou lhitu. Sama skute¢nost, ze zalobkyné Zalovanému sdélila, ze
hodla v uréité 1htté své blanketni odvolani doplnit, zalovaného dané povinnosti nezbavuje.
Zalobkyné odkizala na judikaturu spravnich soudd (nap¥. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 1 As 4/2009 - 53 ze dne 6. 3. 2009, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 1 Ad
60/2010 - 38 ze dne 6. 6. 2011, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 54 Ca
1/2008 - 30 ze dne 14. 2. 2008, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 78 A
12/2012 - 27 ze dne 21. 12. 2012) a konstatovala, ze jiz jen toto procesni pochybeni
zalovaného by mélo byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot zalovany
takto zatizil spravni fizeni tézkou vadou, ktera ma vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Zalobkyné navrhla, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupniové
rozhodnuti, pro nezakonnost zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé rekapituloval prabéh spravniho fizeni, setrval na
/4 4 /4 M o v 4
napadeném rozhodnuti a odkazal na jeho odtvodnéni.

K pronimu Zalobnimu bodu uvedl, ze spravni organy sva tvrzeni dostate¢né odtvodnily a
dukazni bfemeno unesly tak, jak je uvedeno v napadeném i prvostupnovém rozhodnuti a
jak vyplyva ze spisového materialu.

K drubému Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze kontrolou plnéni napravnych
opatreni provedenou CIZP byl prokazan unik fugitivni emise z kuplovny. Naslednou
kontrolou byla zjiSténa neprichodnost chladide odpadniho plynu zatazeného pred
textilnim filtrem pro odprasovani kuploven a provozovani mokrych odlucovacu ve
slevarné a ocelarné v rozporu s technickymi podminkami stanovenymi vyrobcem zarizeni.
Vsechny zjisténé skuteCnosti, které nebyly v souladu s povinnostmi provozovatele
v/ 4 4 4 v v v 4

zafizeni, byly zaznamenany do protokolu o kontrole, s nimz byla zalobkyné sezndmena.
Skutecnosti spojené s unikajicimi emisemi a nepruchodnym chladicem odpadniho plynu
tak souvisely se zanedbanymi povinnostmi, které méla zalobkyné dle zakona o ochrané
ovzdusi jednoznacné plnit. Ze strany CIZP nebyly zatajovany zadné dukazy, naopak v
souladu s § 50 odst. 3 spravaniho fadu byly zjistény vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve
prospéch 1 neprospéch zalobkyné, kterym zalovany prisveédcil. Ukladana pokuta nesmi mit

v / 3] / 4 4 M i 4 bl
v konecném dusledku pro pokutovany pravni subjekt ani povahu sankce bagatelni, nebot
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jako takova by nemobhla splnit svou preventivné vychovnou funkci a ani sviij sankéni Géel.
Snizenou vys$i pokuty na castku 250 000 K¢ pak zalovany povazuje za priméfrenou
okolnostem a druhu spachaného spravniho deliktu. Takto snizena pokuta pak svou vysi
tadové nijak nevyboluje z obdobnych vy$i pokut ulozenych CIZP za obdobné spravni
delikty a plné odpovida vsem konkrétnim skutkovym okolnostem posuzovaného pripadu.

K tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze podnét obcanu obce Lazany na fugitivni
emise z kuplovny byl zcela opravnény, nebot nebyla odstranéna zavada zvySené prasnosti.
A 4 4 / v v/ 4 Vev v 4 Vev/y
Jednalo se o nedbalostni jednani obsluhy a udrzby zafizenti, pricemz mirnéjsi forma trestu
zde neptichazela v Gvahu. Viditelné zvysené emise tuhych latek do ovzdusi mély byt pro
zalobkyni okamzitym signalem k napravé, nebot ochrana zivotniho prostredi nemutze byt
zavisla na finané¢nich a dodavatelskych moznostech, jak to tvrdi zalobkyné. Konkrétné v
tomto pripadé doslo k ohrozeni zivotniho prostredi tim, ze odsata vzdusina méla byt
Cisténa pred vystupem do okolniho ovzdusi v instalovanych filtraénich zatizeni. Z hlediska
povahy a zavaznosti prestupku je vyznam
4 v 4 /4 / \ v /7 v v v/ 4 4 v
chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen, vyjadfen predevsim zakonnou vymérou
4 4 4 \4 o Ve Vev/ /e M 4 v VVv/ / v 4 i
spravniho trestu. Zde plati, ze dualezitéjsi zajem je chranén vyssi vymeérou horni hranice
spravniho
. 4 vVv/ / v M 4 Vev/ v 4 /e M M

trestu, zejména vyssi vymeérou pokuty. Nejvyznamnéjsi (celospolecenské) zajmy, jako jsou
zajmy v oblasti zivotniho prostredi, jsou pak chranény vysokymi pokutami - v tomto
pripadé az do vyse 10 miliond K¢. Povaha a zavaznost prestupku je také dana rozsahem
jeho nasledku. Pfi stanoveni vySe pokuty CIZP piihlédla k tomu, ze nedoslo k
prokazatelnému poskozeni zivotniho prostfedi a zdravi lidi. Co se tyée majetkovych
pomértu zalobkyné, Zalovany na zakladé dostupnych podkladt zalozenych ve spise a na
zakladé posouzeni zakladniho kapitalu spolecnosti dovodil, Ze snizena pokuta nemtze mit
likvidacni Géinky.
Ke ctortému zalobnimu bodu zalovany potvrdil, Ze odvolani, které zalobkyné podala v
zakonem stanovené lhaté, neobsahovalo oddvodnéni. V textu odvolani vSak sama
zalobkyné sdélila, ze své odvolani nasledné doplni ve lhaté 15 dnt. Zalobkyné ji navrzenou
lhitu nedodrzela. Jelikoz zalovany v ramci odvolactho ftizeni prezkoumal napadené

4 4 . /4 4 A4 v/ 4 v/ v
rozhodnuti v plném rozsahu, nejednal v rozporu s § 37 spravniho radu a v zadném pripadé

IV 4 7 V7 4 /4 v M /4 4

nezatizil spravni fizeni vadou, ktera by méla vliv na nezakonnost rozhodnuti.

Zalovany shrnul, Ze napadené rozhodnuti ani rozhodnuti prvostupriové neni v rozporu s
pravnimi predpisy ani neni vécné nespravné (i nepfezkoumatelné a navrhl, aby soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni dtivodna.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist /dale jen ,s. f. s.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 2 § 70's. I s.).

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 véta
prvais. . s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud se predné zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a
dal$imi procesnimi vadami (absence vyzvy k doplnéni blanketniho odvolani), nebot hrubé
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poruseni procesniho ptredpisu by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
’
samé.

K nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud poukazuje na ustilenou
judikaturu spravnich soudd, podle které neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu
rozhodnuti, pfiemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu pro
nesrozumitelnost predchazi ptipadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd;
divody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, . j. 31 Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelné lze ptikladmo povazovat spravni rozhodnuti, jehoz odavodnéni nedava
smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni organ
k vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.
j- 7 A 547/2002-24); rozpor vyroku s oduvodnénim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS), ptipad, kdy vyrok
nema oporu v zakoné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. .
7 A 181/2000-29, ¢&.11/2003 Sb. NSS), nebo nenili rozhodnuti rozélenéno na vyrok
a odiivodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika
fizeni (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6 A 63/93-22).

V projednavané véci zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl takto:
»Vyrok napadeného rozhodnuti se v Cisti I. méni a zni nasledovneé:

L dle ustanoveni § 37 odst. 6 pism. b) zikona & 76/2002 Sb., za spravni delikt podle § 37 odst. 4
téhoZ zdkona, za poruseni ust. § 16 odst. 1 pism. a) cit. zdkona, kterého se obvinény dopustil tim,
Ze provozoval dne 28.11.2017 a 7.12.2017 za¥izeni ,Slévarna" umisténé na k.u. Blansko, (isla
parcel: viz list vlastnictvi 4295, k.i. Blansko, v rozporu s integrovanym povolenim, které vydal
Krajsky nrad Jibomoravského kraje, odbor Zivotniho prostvedi pod ¢j.: JMK 53311/2007 z
27.9.2007 (nabyti pravni moci 2.11.2007), v rozporu s podminkami tykajicimi se ochrany
ovzdusi, (podminky 4.1.1. - Provozovatel bude zajistovat pravidelnou ddrZbu, servis a revize
zarizeni, podminky 4.1.5. - Instalovand odlucovaci zarizeni musi byt nedilnon soucisti zdroji,
provoz bez odlucovaciho zatizeni je nepripustny a podminky 4.1.6. - Instalované mokré
odlucovace, vyrobce ZVVZ Milevsko, musi byt provozovany v souladu s prislusnou podnikovon
normou ZVVZ Milevsko) se ukliadd pokuta ve vysi 250 000,- K¢ (slovy: dvéstépadesattisic korun
Ceskych).

Cistka uloZené pokuty dle &isti I je splatnd do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na iucet Celnibo siradu pro Jihomoravsky kraj. Cislo #ctu: 1783 - 17721621/0710
CNB Variabilni symbol: 0063468867 Konstantni symbol: 1148 Specificky symbol: 4730072318.

Vyrok napadeného rozhodnuti se v Casti IL podle § 90 odst. 5 spravniho ¥ddu potvrzuje.

Obecné plati, ze vyrok o prestupku ¢i jiném spravaim deliktu se sklada z deklaratorni ¢asti
rozhodnuti, tedy té Casti, v niz je potvrzeno a popsano protipravni jednani subjektu a
souCasné a neoddélitelné z Casti konstitutivni, v niz je autoritativné ulozeno sankéni
opatreni za specifikované jednani.

Vyrok I prvostupnového rozhodnuti, jehoz znéni bylo napadenym rozhodnutim
nahrazeno, pritom obsahoval v deklaratorni ¢asti mj. popis konkrétniho jednani, za které
byla zalobkyné postizena, tak, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. Z odivodnéni
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napadeného rozhodnuti pfitom nevyplyva, zjakého divodu se tato deklaratorni cast
/ /4 v 4 / / vV Vv / o v 4
vyroku I. do nového znéni vyroku I. nepromitla, kdyz zalovany se podle odivodnéni
4 4 / . Ve Vv 4 / Vv v 4 M . v / v
napadeného rozhodnuti zabyval toliko primérenosti vyse ulozené sankce, jelikoz vyslovné
uvedl, ze ,odvolaci organ nezpochybriuje spachani spravnibo deliktu, avsak neztotozriuje se
s vyst ulozené pokuty...”.

Pokud zalovany zamyslel napadenym rozhodnutim zménit pouze konstitutivai ¢ast
vyroku L. prvostupriového rozhodnuti, v niz je autoritativné ulozeno sankéni opatteni, coz
by snad vyplyvalo z jiné ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze
w0V Shromazdénych ditkazech nelze nalézt dostatecnou oporu pro vysi uloZené pokuty, proto
napadené rozhodnuti v Cisti vyroku I. zménil tak, Ze pokutu primérené snizil.“, a nikoli vyrok
L. prvostupriového rozhodnuti nahradit cely, jak naopak vyplyva ze systematiky vyrokové
Casti napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze ,V3yrok napadeného rozhodnuti se
v Casti I. méni a zni ndsledovné: ...« a dale ,,Vyjrok napadeného rozhodnuti se v ¢asti 1L podle §
90 odst. 5 spravniho Yddu potvrzuje®, bylo na ném, aby zvolil takovou formulaci nového
znéni Casti vyroku I, ktera by na nezménénou ¢ast vyroku L. prvostuptiového rozhodnuti
navazovala a tvorila s ni jeden logicky celek.

Meéstsky soud pfipomina, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1
As 241/2015 - 41, bod 37, vyslovil, ze ,v zdqjmu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu popsin dostatecné urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym
skutkem. V' tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti vistavni hodnoté pravni jistoty a je klicovou
normativni Casti rozhodnuti. Zaroveri je tveba trvat na tom, aby zabrnoval vedle popisu skutku
i vsechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni
skutkovou podstatu prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.
J. 1 As 92/2009 - 65). Je totiz nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednini je subjekt
postizen, coz lze zarucit jen konkretizaci vidaji obsahujicich popis skutku uvedenim mista, éasu a
zprisobu spdchant, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro uréeni totoZnosti skutku,
vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek
a soucasné umozZniuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim
pripadé (srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2
As 34/2006 - 73, publ. pod ¢ 1546/2008 Sb. NSS, srov. rovnéZ rozsudky Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 24. 4. 2013, & j. 1 As 180/2012 - 43, nebo ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 9 As 291/2014 -
39).«

Nedostatecny popis skutku ve vyrokové ¢asti pritom nelze nahrazovat pfihlédnutim k jeho
popisu v oduvodnéni rozhodnuti ¢i zohlednénim obsahu podkladt rozhodnuti zalozenych
ve spravnim spise (viz vySe citované usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 2 As 34/2006 - 73,
nebo také rozsudky NSS ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007 - 479, ¢i ze dne 11. 9. 2015,
¢.j. 2 As 111/2015 - 42). Obecné pfitom plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve
vyroku uvedeny vsechny zjisténé skuteCnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni
pozadavku nezameénitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani
delikventa, mista, ¢asu a zpusobu spachani deliktu (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2013,
¢ j. 7 Afs 59/2013 - 35), stejné jako na vymezeni toho, jakym zptsobem postihovany
skutek naplnil jednotlivé znaky skutkové podstaty (viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢.
i. 4 As 7/2009 - 66, & 1975/2010 Sb. NSS).

Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti
tak soud shledal davodnou.
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Podle § 37 odst. 1 véta prva zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad*): ,Poddni je stkonem smérujicim vici spravnimu organn.“

Podle § 37 odst. 2 spravniho tadu: ,Z poddani musi byt patrno, kdo je cini, které véci se tykd a
co se navrbuje. [...] Podani musi obsahovat oznaceni spravniho orgdnu, jemuz je urceno, dalsi
naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.“

Podle § 37 odst. 3 spravniho tadu: ,Nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.”

Nalezitosti odvolani jsou uvedeny v § 82 odst. 2 spravniho tadu, podle néhoz [oldvolini
must mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsabhovat sdaje o tom, proti kterému
%
rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napadi a v cem je spatrovdn rozpor s pravnimi
redpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchizelo. Neni-li v odvolini
) J

uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, vlati, 7e se domaba zruseni celého
J

rozhodnuti.“

Podle § 89 odst. 2 spravntho radu pak ,[oldvolaci spravni orgin prezkoumdvd soulad
napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdud jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolant,
.. . v . . A /- ’ v/ 7 . v ’ o %
Jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddm 7izent, o nichZ nelze mit divodné za to,
\4 / . / / / / - v . v/ v N
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
/ Ve /V 7/ / / / \4 / 4 V] o Ve
spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na ndahradu skody zpisobené
nespravnym urednim postupem.“

Ze spravniho spisu tykajictho se projednavané véci soud zjistil, ze odvolani zalobkyné
podané prostednictvim jejtho pravniho zastupce ze dne 12. 4. 2018 obsahovalo pouze
nékteré nalezitosti dle § 37 odst. 2 spravniho radu, nebot bylo sice podepsano a bylo z néj
Vv . 4 . Ve 4 4 v . 4 4 M 4 /4 4 4 M 4
ztejmé, kdo je Cini, které véci se tyka a jakému spravnimu organu je adresovano, nebylo
Ve v Vv . /4 \4 v 4 4 M 4 4 M 4 / 4
z néj véak zfejmé, co zalobkyné odvolanim navrhuje. Ze spravniho spisu dile vyplyva (a
mezi stranami neni sporné), ze odvolani neobsahovalo veskeré nalezitosti dle § 82 odst. 2
4 4 W4 bl v i M /4 4 vV . v
spravniho tadu, nebot v ném sice bylo uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ovsem
nebylo v ném uvedeno, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatrovan rozpor s pravnimi
v M 4 4 v/ 4 Vv v 4
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Jednalo se tedy
skutené o tzv. blanketni odvolani (tj. odvolani neobsahujici vlastni odvolaci davody), jak
uvedla zalobkyné a jak konstatoval i zalovany v napadeném rozhodnuti.

Otazkou postupu spravnich organt v pripadé blanketnich odvolani, resp. postupem
spravnich organt v pripadech absence nékterych z nalezitosti dle § 37 odst. 2 ¢i § 82 odst. 2
spravniho fadu se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS%). Jiz v
rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009 - 53, pripominanym i zalobkyni, uvedl, ze
S[V]zhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho ¥ddu, a s obledem na §
93 odst. 1 spravniho 7ddu, podle néjz se pro ¥izeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni hlav I
az IV, VI a VII drubé Cisti spravnibo vddu, je nutno uzaviit, Zze nemd-li odvolani nékteron z
naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho 7ddu, je spravni orgdn povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho 7ddu tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky odstranit
nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou Ibiitu (shodné téz rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krdlové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢ j. 54 Ca
1/2008 - 30, publikovany pod ¢ 1578/2008 Sb. NSS).
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V rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014 - 34, pak NSS na uvedené navazal a dale
uvedl, ze: ,Odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 2 spravniho 7ddu prezkoumdvd soulad
napadeného spravnibo rozhodnuti a ¥izeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy v plném
rozsabu, vécnou spravnost rozhodnuti pak jen v rozsabu uplatnénych namitek. Je tedy ziejmé, Ze
pri svém rozhodovdni neni vdzin jen tim, jak rozpor s prdvnimi predpisy vymezi #castnik
¥izeni ve svém odvolani. To vsak neznamend, Ze by spravni organy mobly ,blanketni“ odvolani
bez dalsiho projedndvat a na vyzvy k doplnéni podini rezignovat. Novy spravni 7dd, ve
srovndani se starym, zvysil odpovédnost sicastnika ¥izeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot’
jeho dispozici své¥il, v jakém rozsabu a z jakych bledisek md byt prvostupriové rozhodnuti
prezkoumdno. Pozornost, kterou je odvolaci organ povinen nad ramec uplatnénych odvolacich
ndamitek vénovat zakonnosti tobhoto rozhodnuti, je limitovina skutecnostmi, které jsou zjevné ze
spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 - 71). Je
tedy nutno nejprve odvolatele vyzvat k doplnéni podani a teprve tehdy, pokud odvolatel vyzvé
nevyhovt, lze napadené rozhodnuti prezkoumat z obecnych hledisek.“ Ke stejnému zavéru pak
NSS dospél v fadé dalsich svych rozhodnuti (viz. napt. rozsudky ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7
As 271/2014 - 43, ze dne 19. 12. 2016, C. j. 7 As 157/2016 - 28, ¢i ze dne 4. 11. 2011, ¢. . 2
As 99/2010 - 67). V posledné uvedeném rozsudku NSS napft. explicitné uvedl, ze ,,Nejvyss?
spravni soud jasné vyjadril, Ze nemd-li odvolani nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst.
2az§ 82 odst. 2 spravnibo vadu, je spravni orgdn povinen postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho ¥ddu tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve
a poskytne mu k tomu primérenou lbitu. Teprve pokud by k odstranéni vad podani ve lhité
stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu nedoslo, miize byt pristoupeno k
rozhodnuti o odvolani i bez znalosti divodii podani odvolani ¢i konkrétnich namatek.”

Pokud spravni organ nepostupuje dle vyse citované judikatury a neulini kroky pro
odstranéni vad odvolani dle § 37 odst. 3 spravniho fadu, jedna se o vadu fizeni dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. . s., podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz. napf. rozsudek NSS ze
dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014 - 34 ¢i rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2018, &. . 7As
40/2018 - 33).

Na uvedeném zavéru pak nemohou ni¢eho zménit ani tvrzeni zalovaného obsazena
v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé. V napadeném rozhodnuti zalovany
uvedl, ze ,,Odvolini do rozhodnuti o uloZeni pokutry bylo na inspekci doruceno dne 13. 4. 2018
a zaevidovino pod ¢ j. CIZP/47/2018/4323. Obvinénym bylo odvolini podino v zikonem
stanovené lhité 15 dni, a to bez zdiivodnéni (blanketni odvolani). V textu odvolini dile
obvinény sdéluje, ze své odvolini ndsledné doplni ve Ihité do 15 dnii. Odvolaci orgin
konstatuje, Ze do 15. 5. 2018 nebylo od obvinéného doruceno avizované odivodnéni
odvoldni.“ Ve vyjadreni k zalobé pak zalovany poukazal na to, ze ,,... Zalobce sim navrZenoun
Ibiitu nedodrzel a v ramci veseného odvolini zalovany prezkoumal napadené rozhodnuti
v plném rozsabu. Zalovany md tedy za to, %e nejednal v rozporu s § 37 spr. Rddu, nebot’ sim
Zalobce navrboval doplnit své odvolani, ke kterému wve lhité 15 dni z jebo stramy nedoslo.
Zalovany v Zidném pripadé tedy nezati%il dané spravni ¥izeni vadou, kterd by méla vliv na
nezdkonnost rozhodnuti.

Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v relevantni judikature, zalovanym uvadéné
okolnosti nezbavuji spravni organ jeho povinnosti postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho
v/ N vv/ V4 / o Vv v . V4 v v / o v /
radu: ,,Nejvyss? spravni soud se nemiizZe ztotoznit se zdvérem méstského soudu v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle néhoz byl-li stéZovatel ve spravnim 7izeni zastoupen pravnim
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zdstupcem a v odvolani si sam stanovil lhidtu pro doplnéni odvolini, kterou nerespektoval,
nebyl spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu. Tento
Zdvér je totiZ zjevné v rozporu se zakonnymi predpisy a ve svych diisledcich vede téZ k poruseni
dstavné zaruceného prava na spravedlivy proces.” (viz. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2
As 99/2010 - 67, ¢i rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009 - 53). Ani uvedeni
lhity, ve které zalobkyné hodlala sama odvolani doplnit, a jeji marné uplynuti, tedy
nezbavuje spravni organ povinnosti vyzvat zalobkyni k odstranéni nedostatkd podaného
odvolani postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu.

Namitku vady fizeni uvedenou pod ¢tvrtym zalobnim bodem tak soud shledal rovnéz
duvodnou.

V. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze vyrok napadeného rozhodnuti je rozporny s odivodnénim, jakoz i
\4 * Vv / . ’ ’ 4 v 4 4
vzhledem k tomu, ze ani zalovany, ani spravni organ 1. stupné podle obsahu spravniho
. \4 . . v 4 M4 ’ 4 /7 /7 7 v ’
spisu zalobkyni nevyzvali k odstranéni vad jejtho odvolani postradajictho néktere z
4 Ve ’ 4 4 v/ v /4 \4
nalezitosti dle § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho radu, méstskéemu soudu nezbylo nez v
intencich shora uvedené konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napadené
rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost a pro vady fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. .
« v 7.V ’ v/ v/ ’ / ’ ’ ’ .
s.“) a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
V. /7 /7 . v/ v/ 4 4 4 ’ 4 /7 v
zrusujicim rozsudku, je v dalsim tizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).
K vyporadani zbyvajicich zalobnich namitek tykajicich se nespravné zjiSténého
skutkového stavu, hodnoceni dikazd a nespravného pravniho posouzeni véci, jakoz i
namitek poruseni zasady nestranného postupu a rovného pristupu, zasady legitimniho
v 7 s ’ .y ’ Ve . s . ..
ocekavani a zasady materialni pravdy soud nepfistoupil, nebot to jejich povaha vzhledem
ke zjiSténé procesni vadé fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo,
Vv Vv . v / <] v . \4 ’ 4 . 7 \4 v 7/
neumoznuje. Méstsky soud zduraznuje, ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasacnim
. . 4 4 4 v/ 4 \4 v . 4 4 4 ’
principu. Spravni soud neni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a
nasl. s. f. s. soudem nalézacim, nybrz prezkumnym.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél. V fizeni méla plny tspéch
zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do rukou
jejiho zastupce na nakladech fizeni Castku 11 228 K¢ do 1 mésice od pravai moci tohoto
rozsudku. Vyse nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu dvou tkont pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢ za ukon dle § 11 odst. 1
pism. a), d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, véetné dvou rezijnich pausala po 300 K¢ (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH,
zvysuji se naklady fizeni v rozsahu odmeény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s.
f. s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici této dani. Nahradu za zaplaceny soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného Glinku zalobé soud zalobkyni nepfiznal, nebot zalobkyné
nebyla se svym navrhem dspésna.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. tijna 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



