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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: KviKvi s.r.o.
sidlem Vesela 237/37, Brno
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky fad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. KUJI 37709/2020, sp. zn.
ODSH 705/2019 Krp,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. KUJI
37709/2020, sp. zn. ODSH 705/2019 Krp, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nikladd ¥izeni.

III.  Zalobci se nepfiznava ndhrada nakladd ¥zeni.
v
Odtvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci
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Meéstsky Grad Velke Mezirici (dale jen ,méstsky urad“) rozhodnutim ze dne 29. 3. 2019, ¢. ;.
DOP/20475/2018-novotna/7507/2018, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu). Prestupku se
zalobce dopustil tim, ze nezjistény fidi¢ jim provozovaného vozidla registraéni znacky X
dne 16. 11. 2017 v 08:07 hod. na dalnici D1 v dseku 147. - 151. km jel pramérnou rychlosti
92 km/h, pticemz prechodnou upravou provozu zde byla povolena nejvyssi dovolena
rychlost 80 km/h. Za pfestupek ulozil méstsky Grad zalobci pokutu ve vysi 1500 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Odvolani podané proti tomuto rozhodnuti dne 16. 4. 2020 zamitl zalovany napadenym
rozhodnutim jako neptipustné dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni ¥ad“), nebof nebylo podino opravnénou osobou. Zalovany dospél
k zavéru, ze odvolani podala spolecnost FLEET Control, s.r.o., ktera vsak ani pfes vyzvu
spravniho organu nedolozila opravnéni zalobce v fizeni zastupovat.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu. Uvadi, ze ve spravnim rizeni
byl zastoupen spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. Odvolani bylo podano z datové schranky
spolecnosti FLEET Control, s.r.o., na hlavickovém papife spole¢nosti ODVOZ VOZU
s.r.0. a bylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem fyzické osoby Ing. X, ktery
se ozna¢il jako povéreny zaméstnanec. Méstsky urad vyzval k odstranéni vad podani dle §
37 odst. 3 spravniho fadu spolecnost FLEET Control, s.r.o., nebot se mylné domnival, ze
odvolani podala tato spolecnost, protoze bylo odeslano z jeji datové schranky.

Podstatné vsak dle zalobce neni to, z ¢i datové schranky je podani odeslano, ale kdo z
obsahu podani jako jeho podatel vyplyva. V nynéjsi véci podal odvolani Ing. X jakozto
povéreny zaméstnanec spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. Na zakladé obsahu odvolani lze
jako o podateli realné uvazovat pouze o dvou osobach: 1) Ing. X, nebo 2) ODVOZ VOZU

S.r.o.

K odeslani odvolani z datové schranky spolecnosti FLEET Control, s.r.o. doslo kvuli
administrativnimu pochybeni. Ing. X. totiz ma (resp. mél) pristup jak do datoveé schranky
ODVOZ VOZU s.r.0., tak i do datové schranky FLEET Control, s.r.o0., a nevsiml si, ze je
prihlasen do nespravné datové schranky. Meéstsky trad proto mél spravné vyzvat
k odstranéni vad spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o0. tak, aby predlozila povéteni pro Ing.
X.

Napadené rozhodnuti je dle zalobce nezakonné, nebot vychazi z nespravného pravniho
nazoru, ze ,podatelem® odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu byla spolecnost
FLEET Control, s.r.o., prestoze ve skutecnosti je podatelem odvolani zmocnénec zalobce,
spolecnost ODVOZ VOZU s.r.0., priCemz za tuto procesni Ukon ulinil povéreny
zameéstnanec Ing. X.

Zavérem se zalobce obsahle vyjadiuje ke zpusobu zverejnovani soudnich rozhodnuti na
webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného
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Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé odkéazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Ani
Ministerstvo dopravy k podnétu zalobce neshledalo diavody k zahajeni prezkumného
fizeni. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.s.

Zaloba je dvodna.

Ve spravnim spise je zalozeno odvolani ze dne 16. 4. 2019, které bylo odeslano z datové
schranky spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. na hlavickovém papife spole¢nosti ODVOZ
VOZU s.r.0. a v odvolani je uvedeno, ze je podava zalobce. Ing. X je v odvolani oznacen
jako povéreny zaméstnanec. Na vytisténém dokumentu je vyznaleno, ze jej digitalné
podepsal Ing. X. Trebaze nelze zlistinného spisu jednoznacné ovérit, ze elektronicky
dokument byl podepsan uznavanym elektronickym podpisem Ing. X, ani zalovany toto
tvrzeni obsazené v zalobé nedini ve svém vyjadreni spornym, a lze z néj tedy skutkové
vychazet. Méstsky arad dne 7. 5. 2019 vyzval spole¢nost FLEET Control, s.r.o. k dolozenti
plné moci, na coz tato spoleCnost reagovala sdélenim, ze v této véci ve spravnim fizeni
nikoho nezastupuje.

Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované
konverzi dokumentu (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®), tkon ulinény osobou
opravnénou k pristupu do datové schranky dle § 8 odst. 1 - 4 nebo povéfenou osobou,
pokud k tomu byla povérena, prostrednictvim datové schrinky ma stejné iicinky jako sikon
ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnityni predpis pozaduje spolecny
sikon vice z uvedenych osob.

Jedna se tedy o tzv. fikci podpisu, ktera se uplatni pouze tehdy, pokud samotny tkon neni
elektronicky podepsan, nebot fikce nastupuje pravé pouze v pripadé absence podpisu.
Nejvyssi soud ve stanovisku pléna ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, ¢. 1/2017 Sb. NS,
dospél mimo jiné k zavéru, ze ,bylo-li podani v elektronické podobé opatreno uzndvanym
elektronickym podpisem ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 zikona o sluzbach vyrvirejicich divéru pro
elektronické transakce (dive podle § 11 odst. 1 a 3 zdkona o elektronickém podpisu ve znéni
ucinném do 18. 9. 2016), nepouZije se tzv. fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zdikona o
elektronickych dikonech a autorizované konverzi dokumenti, i kdyz bylo wucinéno
prostrednictvim datové schranky.” K tomuto pojeti se prihlasil také Nejvyssi spravni soud
(srov. usneseni ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. Vol 65/2017-24).

Z citovaného stanoviska pléna Nejvyssiho soudu dale plyne, ze uskutecnéni elektronického
7 7 v . / / J / 7« ’ ’ . /
podani prostrednictvim datové schranky znamena ,nahrazeni uznavaného elektronického
podpisu, ktery se jinak (pfi jiném zpusobu elektronického podani) vyzaduje jako nalezitost
podani. Ackoliv bylo podani uéinéno z datové schranky urcité fyzické nebo pravnicke
osoby, je treba ho vzdy pokladat za procesni ukon toho, kdo podle obsahu podani uéinil
procesni ukon. Neni-li vSak elektronické podani ucinéné z datové schranky osobou, pro
kterou nebyla datova schranka zfizena, podepsano uznavanym elektronickym podpisem, je
takové podani (prestoze bylo ucinéno prostrednictvim datove schranky) treba doplnit ve

lhuaté listinnym originalem nebo elektronicky.
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15. Jinymi slovy, elektronické podani bez uznavaného elektronického podpisu uéinéné z ,cizi“

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

datové schranky ma stejné GCinky jako elektronické podani prostrednictvim verejné datové
sité, a jako takové je treba (aby byly zachovany jeho G¢inky) je ve stanovené lhaté doplnit
listinnym originalem nebo elektronicky. Stanovisko Nejvyssiho soudu se tyka obéanského
soudniho fizeni a trestniho fizeni, nicméné jeho zavéry jsou dobfe zobecnitelné i na pravni
Upravu spravniho procesu. I ve spravnim fizeni totiz plati, ze podani ucinéné
prostrednictvim datové sité bez uznavaného elektronického podpisu je podle § 37 odst. 4

4 4 W4 / o *1./ 4 4 / Ve M 4 .
spravniho fadu tkonem zpUsobilym vyvolat pravni Géinky jen za podminky jeho
nasledného doplnéni (do 5 dnt) nékterou z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné,
/ \ . V4 7’ . 7 . LRV
ustné do protokolu nebo elektronicky s uznavanym elektronickym podpisem, aniz by
pritom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 9 As 90/2008 - 70).

Paklize tedy bylo odvolani podano jménem zalobce a bylo opatfeno uznavanym
elektronickym podpisem Ing. X, nelze je priditat spole¢nosti FLEET Control, s.r.o0., z jejiz
datové schranky bylo odeslano. Ing. X byl podepsan jako povéfeny zaméstnanec (v nynéjsi
véci neni podstatné, zda jako zaméstnanec zalobce nebo spolecnosti ODVOZ VOZU
s.r.0., nebot zalobce byl touto spolecnosti ve spravnim fizeni zastoupen). Pokud tedy mél
spravni organ pochybnosti o opravnéni Ing. X Cinit jménem zalobce procesni tkony, mél
vyzvat k dolozeni opravnéni jednat za zalobce nebo spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o.
pravé Ing. X a nikoliv spole¢nost FLEET Control, s.r.o., ktera odvolani nepodala (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 9 As 265/2020 -
43).

Ze stejného dtvodu nemuze napadené rozhodnuti obstat, nebot jeho oduvodnéni se opira
o pravni zavér, ze odvolani podala spole¢nost FLEET Control, s.r.o. Tento zavér je
s ohledem na vyklad provedeny vyse nespravny.

Konecné, ani kdyby odvolani nebylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem Ing.
X, nebylo by na misté odvolani zamitat pro nepripustnost. Pokud by totiz bylo odeslano z
»Ciz1“ datové schranky, nebylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem a nebylo
poté dle § 37 odst. 4 spravniho radu potvrzeno, nevyvolalo by zadné cinky.

Otazka zverejnovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu davodnou a napadené rozhodnuti
zrusil podle § 78 odst. 1 s. . s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude
\4 / 4 4 4 4 4 ./ v / / Vv v

zalovany vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nékladech ¥zeni Zalovaného soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl v ¥Hzeni
procesné uspésny, nicméné soud shledal duvody k postupu dle § 60 odst. 7 s. t. s. a
z duvodt hodnych zvlastniho zfetele zalobei nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Duvody hodné zvlastniho ztetele spatfuje krajsky soud v tom, ze procesni vada v postupu
spravnich organu, pro kterou bylo napadené rozhodnuti zruseno, vznikla v souvislosti s
v / v . v Y v vee s .y
nepfehlednym postupem zalobce, resp. jeho zmocnénce, nebo jesté presnéji, tdajného
povéreného zameéstnance tohoto zmocnénce (nebo Udajného zameéstnance zalobce?).
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Spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o. je svymi obstrukénimi taktikami ve spravnim fizeni
soudum dobfte znama (srov. napf. rozsudky ze dne 15. 6. 2021, ¢&. j. 3 As 115/2019 - 37,
nebo ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 As 82/2020 - 54). Namisto toho, aby tato spole¢nost fadné
uplatriovala prava zalobce, vtahla do hry dalsi subjekt spojeny s tzv. pojisténim proti
pokutam, tj. spolecnost FLEET Control s.r.o., jejiz datova schranka byla vyuzita.
Odvolani vsak pfimo nepodal ani jeden z téchto subjektl, bylo podepsino soukromou
osobou Ing. X, ktery nedolozil zmocnéni za kohokoliv ze zic¢astnénych jednat. Pro tento
procesni neporadek zpusobeny zalobcovou volbou zmocnénce proto krajsky soud zalobci
nahradu nakladd fizeni neptiznal. Stejnym zpusobem postupoval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 As 237/2018 - 27, s jehoz zavéry se krajsky soud
ztotoznuje.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 10. listopadu 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



