&. 1 Az 29/2020-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: B.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, Po$tovn{ schrinka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2020, &j. OAM-206/ZA-ZA11-ZA10-
2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.
v 7
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal zrufeni shora
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, podle kterého je zadost zalobce o mezinarodni
ochranu nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®), a proto bylo fizeni o ni zastaveno podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

. Soucasti zaloby byl také navrh na pfiznani odkladného dlinku a zadost o ustanoveni
zastupce. Oba tyto navrhy soud zamitl usnesenimi ze dne 13.7. 2020, ¢j. 1 Az 29/2020-16,
resp. ze dne 28. 8. 2020, ¢j. 1 Az 29/2020-20.

II. Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného
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Zalobce ve stru¢né Zalobé namitl, Ye rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné a
neprezkoumatelné kvuli vadam prfedchazejictho spravniho fizeni, Celé fizeni bylo
jednostranné a neobjektivni. Zalovany porudil svou povinnost postupovat v souladu
s pravnim radem.

Zalobce je presvédlen, e vjeho pipadé je naplnén azylovy divod podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot jako duvod své zadosti uvadél strach z pronasledovani jeho a jeho
rodiny ze strany statnich orgint Celenska (Ruska). V Groznem (Celenski republika)
pusobil jako duchovni.

Dale je zalobce presvédcen, ze v jeho pripadé je naplnén azylovy duvod podle § 13 zakona o
azylu, k ¢emuz odkazal na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18.5. 2017,
kterym bylo vysloveno osvojeni nezletilého M. A. Jeho syn a jeho manZelka ziskali v CR
azyl. Jeho syn je vazné nemocen, trpi mikrocefalii a spastickou kvadruparesou, o syna
neustale peCuje a vozi jej do stacionafe. Ve spoleCném pobytu jim brani pouze uloZeny
zakaz pobytu. Proto se zalobce dirazné ohradil proti zavéru zalovaného, ze rozhodnutim o
spravnim vyhosténi nebudou ohrozeny ani poskozeny jeho rodinné vztahy ani soukromy
zivot. K tomu zalobce odkazal na ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), na &. 16 Vieobecné deklarace lidskych prav (dale
jen ,Deklarace®), a ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o obdanskych a politickych pravech (dale
jen ,Pakt®), z kterych plyne povinnost CR plnit tam stanovené zavazky.

Zalobce dodal, Ze je vysoko$kolsky vzdélany a m4 kvalitni zaméstnani, proto je finanéné
schopen zajistit svou rodinu a nebyt zatézi pro CR. PYestoze v zalobé dale uvedl, Ze svou
zadost doplni bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji ve lhité 30 dnt, nikdy jiz dalsi vyjadieni
soudu nezaslal.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni nejdtive struéné shrnul pribéh predchoziho a dosavadniho
v/ 4 v/ \4 . 4 4 \4 4 /7 . 4 \4
fizeni o zadostech zalobce o mezinarodni ochranu. K zalobnim namitkim uvedl, Ze
z zaloby neni ztejmé, jakych konkrétnich vad se mél zalovany dopustit.

K namitce tykajici se splnéni podminek podle § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany uved],

v v 4 Vv . 4 v v 4 Ve 4 A 4 i v Ve 4 4 Ve _/

ze z zaloby neni zfejmé, zda se zalobce radi k néjaké socialni skupiné, ¢i zda zastava urdité

.. , ’ . ’ ’ . ’ o Ve
politické nazory. Velmi obecné tvrzeni o jeho strachu z pronasledovani ptitom bylo
v v/ 4 4 M /7 N/ M ~ / v i v/ 4

podrobné vyporadano v rozhodnuti o jeho prvni zadosti. Zalovany dodal, ze si pro fizeni o

opakované zadosti obstaral aktualni informace o zemi puvodu zalobce a porovnal je
. . ’ IV 1 v/ .V /

s informacemi, které shromazdil k zadosti predchozi.

S namitkou splnéni podminek podle § 13 téhoz zakona se zalovany neztotoznil, nebot
nebyla splnéna podminka trvani manzelstvi pred udélenim azylu zalobcové manzelce (tj.
pred 19. 8. 2004), ani podminka nezletilého rodinného prislusnika - osvojeného syna, ktery
se narodil 16. 1. 2000, a tudiz jiz byl zletily.

K citaci norem mezinarodniho prava tykajictho se rodinného a soukromého zivota
ralovany uvedl, Ze poru$eni pobytového reZimu na tzemi CR, diky kterému bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi, nemuze byt zhojeno udélenim nékteré z forem mezinarodni
ochrany.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IMI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.9)], s
prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(tzv. proceduralni smérnice). Soud k projednani véci nafidil jednani na den 25. 10. 2021,
nebot zalobce takové projednani véci v zalobé vyslovné pozadoval. Soud k tomuto Gcelu
téz na zadost zalobce ustanovil tlumoénici do jazyka ruského a naopak usnesenim ze dne
2.9.2021, &. 1 Az 29/2020-27. Zalobce se viak bez predchozi ¥adné a véasné omluvy
k jednani soudu nedostavil. Tuto skutecnost soud pred zahijenim jednini ovéroval u
administrativni kancelare soudniho oddéleni 1 Az, a dale na podatelné soudu s negativnim
vysledkem. Protoze vsak soud neshledal dilezité dtvody ve smyslu § 50 s. t. s k odrocent
jednani, nebot Zalobce v zalobé ani zalovany pfi jednani nenavrhovali provedeni zadnych
dukazu, a dle nazoru potfeba dokazovani nevyvstala ani na zakladé skutecnosti dolozenych
ve spravnim spise, postupoval soud dle § 49 odst. 3 s. f. s. a véc rozhodl v nepritomnosti
radné predvolaného zalobce.

Zalovany pfi jednani setrval na svém pisemném stanovisku a procesnich navrzich.
Pfi posuzovani véci vychazel soud z nasledujici pravai apravy.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu [zlidost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 téhoz zakona [plodal-li cizinec opakovanon Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a

b) svédi o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo
Ze mu hrozi viznd vijma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) citovaného zakona [flizeni se zastavi, jestliZe je Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Po konfrontaci zalobnich namitek sobsahem spravniho spisu, zejména s obsahem
napadeného rozhodnuti, soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

V daném pripadé zalobce broji proti rozhodnuti, kterym bylo o jeho zadosti rozhodnuto
M v/ / o v / N/ 4 v/ M i v 4
jako o nepfipustné, a z toho divodu zalovany rizeni o zadosti zastavil. Tato skute¢nost ma
vliv na rozsah prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, nebot v téchto pripadech se soud
nemuze zabyvat vécnym posouzenim samotné zadosti o mezinarodni ochranu, ale toliko
splnénim podminek pro zastaveni fizeni. Tento zavér ucinil 1 Nejvyssi spravni soud (INSS)
napt. vrozsudku ze dne 8.9.2011, &. 7 Azs 28/2011-74, v némz se zabyval otazkou
v , . . /7 V7 . .- ’ /
prezkumu rozhodnuti v situaci opakované zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla
vyhodnocena jako nepfipustna podle § 10a pism. e) tehdy platného znéni tohoto ustanoventi
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zakona o azylu, a fizeni o ni zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu. NSS v citovaném
rozsudku uvedl, ze ,[blylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro
nepripustnost podle § 25 pism. 1) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, zkouma spravni soud pouze to,
zda byly ddny podminky pro zastaveni ¥izeni. Diivody uvddéné Zadateli se zabyva pouze z toho
hlediska, zda jim mobly byt zndmy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, &i zda jim v
tom nebranily objektivni divody, zpravidla spocivajici vtom, Ze o téchto divodech viibec
nevédéli nebo je nemobli z objektivnich & legitimnich subjektionich pricin uvést.“ Uvedené
zavéry zcela dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce podal dne 3. 3. 2020 opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobce
k divodim své druhé zadosti v poskytnuti udaja k zadosti ze dne 6. 3. 2020 uvedl, ze tak
¢ini z divodu legalizace pobytu. Kdyz pfijel poprvé, mél pouze nabozensky oddaci list,
poté v CR dne 12. 12. 2014 uzaviel s manZelkou, pani A. S. A, statni pfslusnost R., oficialni
snatek (manzelce byl udélen dne 14. 9. 2004 azyl za icelem slouceni rodiny podle § 13 odst. 1
zikona o azylu - pozn. soudn). V.CR ma téZ adoptovaného syna, nar. 16. 1. 2000, stitni
prislusnost R., ten ma zde udélen humanitarni azyl (« je synem jeho manzelky - pozn. soudu).
Kdyby dostal v CR néjaky jiny leglni pobyt, o mezinirodni ochranu by nezidal. Manzelka
je nemocna, chodi Casto k 1ékafi, ale zalobce nevi, ¢im vsim trpi. Kvili tomu se ona nemuze
starat o postizeného syna, zalobce proto zde chce zustat a starat se o né. Jiné davody zadosti
nema.

K posouzeni pfipustnosti zadosti zalobce si zalovany obstaral téz podklady z predchoziho
fizeni ve véci prvni zadosti zalobce ze dne 30.9.2014 o mezinarodni ochranu. Zalobce

k divodim své Zadosti tehdy uvadél, Ze chce v CR #it se svou rodinou — manZelkou a jejim
synem, kterym byl v CR udélen azyl, a dale, Ze ve vlasti pisobil jako duchovni a nemohl
prezentovat své nazory (viz kopie pohovoru k prvni zadosti ze dne 6. 10. 2014). O prvni
zadosti zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 4. 2015, ¢j. OAM-490/ZA-ZA15-
ZA04-2014, tak, ze zalobci mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem neudélil. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 4. 2015. Po dal$im slozitéjsim procesnim vyvoji
zdejsi soud zalobu zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl rozsudkem ze dne 11. 4. 2019,
¢. 2 Az 12/2015-102. Uvedeny rozsudek potvrdil téz Nejvyssi spravai soud (INSS)
rozsudkem ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 6 Azs 109/2019-74.

Soud s ohledem na zjistény skutkovy stav dolozeny v predlozeném spravnim spisu dospél
k nasledujicim pravnim zavéram.

V daném prfipadé je mezi ulastniky sporné, zda zalobce uvadél takové duvody své
opakované zadosti o mezinarodni ochranu, kterymi byl zalovany povinen se vécné

zabyvat, a nikoliv je odmitnout se zavérem o nepripustnosti opakované zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu.

Ustanoveni § 10a bylo do zakona o azylu o pism. e) doplnéno zakonem ¢. 379/2007 Sb. (s
Ucinnosti od 21. 12. 2007), a to v souladu se smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince
2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani
postaveni uprchlika (dale jen ,proceduralni smérnice®); jedna se tedy o dusledek
transpozice proceduralni smérnice, kterou CR provedla pravé vyse uvedenym zikonem
scilem postihnout ptipady opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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podavanych ze stejnych duvodu jako zadosti predchozi. Opakované zadosti tak nejdtive
podléhaji predbéznému posouzeni, kdy je posuzovano, zda opakovana zadost obsahuje
nové skutecnosti ¢i zjisténi, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost uznani zadatele za
uprchlika ve smyslu evropskych predpist, zejména ve smyslu smérnice Rady 2004/83/ES
ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera zjinych duvodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany. Ze znéni citovaného ustanoveni zakona o azylu lze pritom dovodit
nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou
zadost ve smyslu shora uvedeném vécné projednat:

1. je nutno uvést nové skute¢nosti nebo zjisténi;

2. must se pfitom jednat o takové skutecCnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni
zadatele zkoumany v predchozim fizeni.

Za nové skutec¢nosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat
nikoli jakékoli nové skute¢nosti nebo zjistént, ale pouze takové, které by prima facie mohly
mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Smyslem a GCelem § 10a pism. €) zakona
o azylu je umoznit spravnimu organu, aby za splnéni zakonem stanovenych podminek
nemusel meritorné projednavat opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Stanovené podminky maji garantovat, ze spravni organ bude povinen vécné prezkoumat
jen ty opakované zadosti, které maji uréitou pridanou hodnotu, jez muze vést k jinému
rozhodnuti nez u zadosti predchazejici, a na druhé strané rovnéz maji zajistit, aby
nedochazelo k Gcelovému podavani opakovanych zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6.

2009, &. 9 Azs 5/2009-65).

27. Jak vyplynulo ze strucné rekapitulace obsahu spravniho spisu vyse (viz body 21. a 22.),

28.

29.

divody opakované zadosti o mezinirodni ochranu nelze povazovat za tzv. nové
skutednosti, které jsou prvnim z predpokladu pro meritorni projednani opakované zadosti
o mezinarodni ochranu téhoz zadatele. V obou ptipadech zalobce uvadél jako divod
zadosti snahu o sloudeni s rodinou a o legalizaci svého pobytu v CR, a dale své tdajné
problémy z davodu, ze ve vlasti pusobil jako duchovni. Z uvedeného tedy jasné vyplyva,
\4 o /7 V7 M / v/ M ./ v M 4 4 /7 vV i 4
ze duvody prvni zadosti se v uvedené casti shoduji s témi, které uvadi zalobce i nyni,
A% vV Vv /AR 1 S 4
pricemz zalovany je tehdy vyhodnotil jako nedtvodné.

Zalobce je presvédlen, Ze spliiuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany podle § 12
pism. b), pripadné podle § 13 zakona o azylu. Témito otazkami se podrobné zalovany
zabyval v rozhodnuti o prvni zadosti zalobce ze dne 2. 4. 2015, ¢j. OAM-490/ZA-ZA15-
ZA04-2014.

Zalovany se k posouzeni splnéni podminek podle § 12 zakona o azylu vyjadtil na str. 4 a% 6
citovaného rozhodnuti, které je soudasti spravniho spisu. Pokud jde o pismeno b)
citovaného ustanoveni, zalovany k tomu uvedl, Ze zalobce béhem spravniho fizeni neuvedl
zadnou skute¢nost, z niz by mohl dovodit, ze v pripadé navratu do vlasti bude tercem
adresného zaymu statnich organd své vlasti ¢i jinych skupin ze strany tohoto statu
podporovanych. K nabozenskym aktivitam zalobce zalovany konkrétné uvedl, ze
k slovnimu a fyzickému utoku v mesité doslo v jednom pfipadé az toho nelze dle jeho
nazoru dovozovat splnéni podminek § 12 pism. b) citovaného zakona. Dal$i zmirlované
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incidenty z let 1997 a 2005, které zalobce pozdéji casové zpochybnil, zalovany hodnotil
tak, ze nedosahly takové intenzity a systemati¢nosti, aby v zalobci mohly v zasadni mire
vyvolat silny pocit celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti. Nedoslo k zasahu do jeho
integrity, ddstojnosti, nabozenského & soukromého Zivota. Zalobce aZ do odchodu ze své
vlasti v roce 2014 pusobil v mesité, a dale, pracoval téz jako architekt na méstském uradé
v Groznem. Kdyby statni organy proti nému chtély vyvijet perzekuci, byl by tak pro né
snadnym teréem, alobce se v$ak v tomto ohledu nezminil o Z4dném omezovéni. Zalovany
neshledal jako podporujici verzi zalobce ani dodatecné predlozené podklady, po seznamenti
se s podklady pro rozhodnuti - vSechny tyto podklady se tykaly Gtoku na duchovni
v Severnim Kavkazu, zadny z nich se vSak v daném rozmezi 2009 az 2014 nestal na Gzemi
Celenska, v mist¢ Zalobcova pobytu, kdy zpottu zjiSténych Gtokd je navic patrné
snizovani.

Na str. 5 a 6 citovaného rozhodnuti zalovaného o prvni zadosti zalobce zalovany uved], ze
zalobce nespliiuje ani podminky podle § 13 zakona o azylu, nebot jeho soucasné manzelce,
s niz uzavrel snatek 12.12. 2014, byla mezinarodni ochrana udélena rozhodnutim ze dne
14. 9. 2004, tj. dtive, nez spolu uzavfeli manzelstvi, a navic podle § 13 odst. 1 zakona o
azylu, tedy za Glelem sloudeni rodiny, nikoliv podle § 12 nebo 14 zdkona o azylu, jak
vyzaduje zakon.

S témito zavéry se jednoznacné ztotoznil 1 NSS v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, tykajiciho se
zalobce, konkrétné vbodech [19] az [23], na které soud pro stru¢nost odkazuje.
Z uvedeného je ztejmé, ze totozné namitky zalobce jiz byly jednou vécné vyporadany a
nebyly shledany divodnymi. Ze shromazdénych podkladia ve spravnim fizeni o nyni
posuzované opakované zadosti zalobce pfitom vyplynulo, ze situace v zemi ptivodu zalobce
se od ukonceni fizeni o jeho predchozi zadosti nezménila zpusobem, ktery by odtvodnoval
nové projednani Zadosti Zalobce. Zalovany ptitom vychdzel zdostatetné zjisténého
skutkového stavu véci a opattil si dostatek relevantnich a aktualnich informaci o zemi
pvodu Zalobce, zejména (i) informaci Ministerstva vnitra CR ze dne 13. 3. 2020, Ruska
federace. Mezindrodni organizace pro migraci (IOM), 2019. Udaje o zemi, preklad; (i)
informaci Ministerstva vnitra CR ze dne 10. 2. 2020 Ruska federace. Informace Human
Rights Watch , 14. 1. 2020 - Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2020, preklad; a (iii)
informaci OAMP ze dne 14.8.2019 Ruska federace. BezpeCnostni a politicka situace
v zemi. Zjistoval téz, zda od predchozi zadosti, resp. rozhodnuti o ni, doslo v prubéhu dasu
v zemi puvodu zalobce k takovym zménam, které by mély vliv na jeho hmotnépravni
postaveni jako Zadatele o mezinarodni ochranu, resp. uprchlika. Zadné takové skuteénosti
vSak zjistény nebyly, a ani sam zalobce nic takového netvrdil, ani neprokazoval. S takto
provedenym a formulovanym hodnocenim zalovaného se ztotoznuje i zdejst soud.

Konkrétné z vyroéni zpravy organizace Human Rights Watch za rok 2020 o zemi ptivodu
zalobce, jejiz preklad ze dne 10. 2. 2020 zalozil zalovany do spravniho spisu, se podava, ze
ruske statni organy perzekvovaly mensinové nabozenskeé skupiny bezdivodné oznacené za
extremistické navzdory existenci dukazl, zejména pokud jde o spoleénost Svédka
Jehovovych. Za extremismus byli stihani téz Clenove urcitych islamskych skupin. V roce
2019 si nejméné dva stoupenci zesnulého tureckého teologa Saida Nursiho, odpykavali trest
odnéti svobody; ctyfi byly téhoz roku propusténi; jeden z nich vsak ve vazbé nadale ekal
na deportaci. Proti dalsim dvéma probihaly soudni procesy z obvinéni z extremismu.
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Z téchto informaci vsak nevyplynulo, ze by konkrétné zalobci hrozilo jakékoliv nebezpedi
rovnajici se svou intenzitou pronasledovani nebo hrozici vazné 4jmé z dvodu, ze v zemi
puvodu v minulosti pusobil jako duchovni; Zalobce ani netvrdil, ze by byl stoupencem
S. Nursiho. Zalobce ptitom uvadél, Ze je stoupencem sunnitského islimu, tedy vét$inového
islamu, a nikoliv mensinové nabozenské skupiny. Z tohoto diuvodu tedy ani dle nazoru
soudu neexistovaly v tomto smyslu indicie, Ze ve véci zalobce jsou dany skutecnosti, které
by spadaly pod § 11a odst. 1 zakona o pobytu cizinci - nebylo zjisténo, ze by zalobce
v dusledku svého predchoziho pusobeni jako duchovniho mohl byt vystaven
pronasledovani, nebo ze mu hrozi vazna Gjma, a navic, neslo ani o skute¢nosti nové, bez
zavinéni zalobce dfive neuvedené. Zbyva dodat, ze v daném pripadé zalovany pouzil
dostate¢né aktualni informace o zemi puvodu zalobce, kterymi uvedené skuteCnosti
ovéroval. Ostatné, jiz NSS ve svém rozsudku ¢j. 6 Azs 109/2019-74, tykajicim se zalobce,
v bodé [18] konstatoval, ze ,[k)icovym zdrojem informaci p¥i rozhodovini o mezindrodni
ochrané je totiz vidy azylovy pribéh vyliceny Zadatelem, A ztoho stéZovatelova [nynéjsi
zalobce - pozn. soudu] nelze ucinit zavér, Ze by mu hrozilo prondsledovini & vazna #jma.

Dale soud uvadi, ze v prubéhu fizeni o zalobé proti prvanimu rozhodnuti o mezinarodni
ochrané zalobce soudu dolozil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18. 5. 2017,
¢j. Nc 6005/2016-43, na ktery odkazoval i v zalobé proti rozhodnuti napadenému v nynéjsi
véci, které vsak k zalobé neptipojil. Méstsky soud v Praze se v rozsudku ze dne 11. 4. 2019,
¢. 2 Az 12/2015-102, uvedenym navrhem dukazu odmitl zabyvat z divodu vazanosti
prezkumu ke dni vydani napadeného rozhodnuti vsouladu s § 75 odst. 1 s.t.s. a NSS
tento zaver zdejsiho soudu potvrdil, pficemz v bodech [22] a [23] vysvétlil, pro¢ se zalobce
nemohl v pfipadé podani jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu dovolavat prolomeni
této zasady, které umoznuje pravidlo podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Toto
ustanoveni proceduralni smérnice bylo mozno pfimo pouzit pouze v pripadé zadosti
podanych po marném uplynuti transpoziéni lhity, tj. po 20.7.2015. Zalobce viak svou
zadost podal pred timto datem, tj. 30. 9. 2014. V daném pripadé tak uvedena skutecnost
osvojeni syna manzelky zalobce vroce 2017 nemohla byt v fizeni o prvni zadosti
zohlednéna.

V nynéj$i véci brani zohlednéni této skuteCnosti ve prospéch zalobce skutelnost, ze
osvojeny syn zalobce v mezidobi, v kazdém pripadé vsak ke dni podani opakované zadosti
zalobce, jiz nabyl zletilosti. Podle § 13 odst. 1 a 2 zakona o azylu plati, ze

(1) Rodinnému p¥islusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé
hodném zvlastniho zretele udéli azyl za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v vizeni o udéleni
mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén duvod pro udéleni mezindarodni ochrany

podle § 12.

(2) Rodinnym p¥islusnikem se pro scely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi

a) manzel nebo partner azylanta,

b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,

¢) rodic azylanta mladsiho 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 14, nebo

e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.
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Z uvedeného je zfejmeé, ze zalobce nelze povazovat za rodinného prislusnika azylanta,
bl .. v 4 \ . . / \4 . Vv 4 v/ ’
nebot ani jeho soucasna manzelka, ani osvojeny syn zalobce evidentné nespadaji do zadné
z uvedenych kategorii rodinnych vazeb. V pripadé manzelky zalobce tomu tak bylo od
v/ v/ v . ’ 4 . . . v .
pocatku, v pripadé osvojeného syna nabytim jeho zletilosti, proto nelze zalobce k jeho
osvojenému synovi na zakladé této pravni Gpravy sloucit. Jinak feeno, tvrzeni této
v . . v/ 4 /7 N7/ * Vv " . v
skutednosti ani v fizeni o druhé zadosti zalobce nemélo relevanci, a proto nebylo potreba
4 v 4 . ’ v \4 . /7 V7 . \4
tento zavér vyslovovat v ramci plného prezkumu zZalobcovi opakované zadosti, kdyz byl
tento zavér zjevny pouhym srovnanim dat narozeni osvojeného syna a podani opakované
zadosti zalobce.

Zalobce v zalobé dale odkazoval na znéni ustanoveni nékterych mezinarodnich
Llidskopravnich® umluv tykajicich se prava na soukromy a rodinny zivot, jakoz i na
Ustavu CR. Nic vic vsak k témto odkazim pfip. citacim ustanoveni zalobce v zalobé
nedodal. Soud se proto nemohl touto {asti textu radné zabyvat, nebot zalobce konkrétné
nespecifikoval, jaka poruseni svych prav zalovanym dovozuje. Pokud mél zalobce obecné
v 4 4 M JER A .. M v o 4 v .
za to, ze zamitnutim jeho opakované zadosti jako zjevné nediivodné bylo poruseno jeho
pravo na soukromy a rodinny zivot, a tedy nedodrzeny zavazky CR v této oblasti
/ N4 /v / / M 4 v i 4 4 v
vyplyvajici z vyse uvedenych dmluv, soud k tomu ve stejné mife obecnosti dodava, ze
’ 77 / / /v : . s 7 7 . / v
tomu tak neni. Zadny pravni predpis ani mezinarodni umluva nezakotvuje narok zadatele
. ’ Ve v e . Ve . ’ / 71V
o mezinarodni ochranu ¢i obecné cizince na to, aby zil v zemi dle svého vlastniho vybéru.
Kazdy cizinec, pokud chce zit vjiné zemi, musi spliovat podminky stanovené
jednotlivymi staty v pravnich predpisech. Udéleni mezinarodni ochrany ¢i doplikové
ochrany je sice také urcita forma ,pobytového opravnéni®, tj. skutecnost, na zakladé které
oV .. /4 v / / 4 7 4 v ./ v 4 4 4

muze cizinec legalné pobyvat na Gzemi ciziho statu, avsak kjejimu udéleni musi vést
skutecnosti a divody opét stanovené v pravni Gpravé, jakoz i v mezinarodnich amluvach.
Jde ptitom o institut zcela mimotadny, vyhrazeny pfipadum, kdy se lidé, cizi statni
ptislusnici, ocitnou v situaci, kdy je pronasleduje vlastni stat z mezinarodné uznanych
nepfipustnych divodd, anebo jim z obdobnych divodt hrozi v zemi ptvodu realna vazna
yma. Soud opakuje, ze takové skutecnosti v pripadé zalobce opakované shledany nebyly.
Sam dokonce ptipustil, ze kdyby mél v CR jiny pobytovy titul, o mezinarodni ochranu by
nezadal. Tim vlastné sam vyrazné oslabil vérohodnost svého azylového pfibéhu a
skuteénou intenzitu nebezpeci, které idajné ze strany své zemé puvodu pocituje.

Zalobci pritom nic nebrani, aby si v CR vyridil pobytové opravnéni odpovidajici jeho
zivotni situaci podle zakona o pobytu cizincu. Ani samotna skutecnost, ze zalobce chce
v CR zit rodinnym zivotem, nebo ze zde dokonce jiz tak zije, nemize bez dalsiho
predstavovat duvod pro udéleni mezinarodni ¢i doplnkové ochrany. Navic nelze
prehlédnout ani fakt, ze zalobce si tyto vazby v CR vytvarel zcela védomé v dobé, kdy
védeél, ze zde nema zadny pobytovy titul, a ze spravniho spisu, ani z vyjadreni samotného
A4 4 v/ ’ 4 ’ vV /- . .

zalobce nevyplynulo, ze by se o vytizeni pobytového opravnéni jakkoliv pokusil.

Z uvedenych davodu lze proto mit zavér zalovaného o zjevné nedtvodnosti zadosti
v 4 / > Vv M v/ v/

zalobce za spravny, nebot zalobce se prakticky snazi pouze o to, aby zde mohl zit se svou
rodinou. Jelikoz neprokazal existenci davodu pro udéleni mezinarodni ochrany ani
doplnkové ochrany - coz opakované potvrdily soudy - bude muset tuto zivotni situaci fesit
cestou rezimu jiného pravniho predpisu.
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Jelikoz Zalobce zadné jiné duvody své opakované zadosti neuvadél a ani nedokladal dalsi
podklady, které by mél zalovany vjeho pfipadé zohlednit, zalovany vyhodnotil
opakovanou zadost zalobce jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu. Soud se
pfitom s posouzenim zalovaného zcela ztotozuje a odkazuje na néj. Opakovana zadost o
udéleni mezinarodni ochrany neni prostfedkem k upresnéni ¢i doplnéni skutkového stavu
predchazejici zadosti, ale naopak je prostredkem prezkumu skutecnosti ¢i zjisténi, ktera
nebyla a ani nemohla byt v predchazejicim fizeni prezkoumana. Duvody, pro¢ nemohly
byt urcitd zjisténi ¢ skuteCnosti uplatnény jiz v pfedchazejicim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, pfitom mohou byt nejriznéjsi. Jak se jiz NSS ktéto otazce
opakované vyjadril, jedna se zejména o skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu (rozsudek
NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Azs 43/2009-66, srov. téz rozsudek INSS ze dne 31. 10. 2012, gj.
9 Azs 13/2012-27). K takovym relevantnim skutecnostem v pripadé zalobce nedoslo.

V pripadé podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu zakon nevylucuje opétovny
plny prezkum tvrzeného azylového pribéhu cizince. Dojde k nému vsak pouze za
zprisnénych podminek stanovenych v § 11a odst. 1 zakona o azylu, a to z davodu, které
soud jiz vylozil vyse. Tyto duvody v$ak v pfipadé zalobce splnény nebyly.

Soud proto neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot v ptipadé zalobce byly

v 4 4 v/ 4 v/ M o v v/ / /4
splnény podminky pro zastaveni fizeni o zadosti zduvodu, ze neuvedl zadné nové
skutednosti relevantni ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Tyto zavéry zalovany
prezkoumatelnym zptusobem odtvodnil a jejich opora je dolozena spravnim spisem,
zejména vlastnimi tvrzenimi zalobce. Zalobni namitky tak nejsou davodneé.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 /4 o V/ 4 4 A4 v 4 v/ 4 /4 v/ 4

Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
4 M / vV /7 Ve i i 4 4 o V/ 4 Ve

ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. tijna 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



