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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

7alobkyné: GLOBODERA GROUP s.r.0. v likvidaci, ICO: 242 67 431
se sidlem 28. tijna 3346/91, Ostrava

zastoupené Mgr. Josefem Bfeném, advokatem
sidlem 28. fijna 205/45, Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2021, ¢j. MZP/2020/550/1473, sp. zn.
ZN/MZP/2020/550/183

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnik nemé pravo na nihradu niklad® fzent.
Odutvodnéni:
L Pfedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se zalobou podanou dne 21. 3. 2021 domahala zru$eni rozhodnuti Ministerstva
zivotntho prostredi ze dne 18. 1. 2021, ¢&. MZP/2020/550/1473, sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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ZN/MZP/2020/550/183 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany k odvolani
alobkyné zménil bod 1) a &st bodu 2) vyroku rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastniho inspektoratu v Hradci Kralové (dale jen ,spravni orgin prvaniho
stupné“ nebo

Jnspekce®) ze dne 10. 9. 2020, ¢&.CIZP/45/2020/6967 (dile jen ,Prvostuptiové
rozhodnuti®), s tim, ze ponechal pokutu uloZenou zalobkyni ve vysi 10 000 000 K¢,
pticemz ve zbytku Prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ulozil Zalobkyni shora uvedenou pokutu podle § 121 odst. 5 pism. d) zikona
¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2021 (dale jen ,Novy zikon
o odpadech®), za spachani prestupku podle § 121 odst. 4 pism. g) a § 121 odst. 1 pism. {)
téhoz zakona. Prvostupnové rozhodnuti bylo Inspekci vydano jesté za Géinnosti zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a zméné nékterych dalSich zakonud, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Pivodni zdkon o odpadech®), pficemz pokuta byla zalobkyni ulozena
za spachani prestupkt podle § 66 odst. 4 pism. g) a b) tohoto zakona.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 26. 1. 2021.
II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Prvostupniovym rozhodnutim ve znéni Napadeného rozhodnuti byla zalobkyné shledana
vinnou z nasledyjicich prestupka:

1) Jako prijemce odpadu realizované preshrani¢ni prepravy odpada porusila povinnosti
dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. lervna 2006
o preshrani¢ni prepravé odpadi (dale jen ,Nafizeni o preshraniéni prepravé®) tim, ze se
védomé podilela na nedovolené prepravé odpada (uskuteéniovala nedovolenou prepravu
odpadt) podle ¢l. 2 bod 35 pism. g) bod 1) a bod iii) tohoto natizeni. Konkrétné se jednalo o
opakované preshranicni prepravy smési odpadu zarazené podle prilohy ¢. IX Basilejské
Umluvy! jako odpad B3010, narodni kéd: odpad kat. ¢. 19 12 042, a to z Némecka a Italie.
Na zakladé zatazeni odpadi byla preprava realizovana podle ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni o
preshraniéni prepravé, ve smyslu ¢l. 18 tohoto nafizeni (pfeshrani¢ni pfeprava odpadu
»zeleného seznamu®). Pfitom vyslo najevo, ze se fakticky jedna o odpad, ktery neni uveden
v prilohach III, IITA nebo IIIB Nafizeni o preshranicni prepravé (odpad byl nespravné
zafazen), a ,soucasné bylo z dokumenti doprovazejicich zasilky (dokument priloby VII narizeni
- JANNEX VII®) zjisténo, Ze Zalobkyné jako prijemce odpadii pro zarizeni, do kterého byly
dodavky odpadii urceny (dle bodu 7 dokumentu ANNEX VII - zarizeni na adrese Volenskd
1718, 739 34 Senov)*, nedisponuje 74dnym oprivnénim, na zikladé kterého by mohla
prepravované odpady za tlelem vyuziti prijmout. Ve skuteénosti byl odpad navazen do
dvou objektt (. 6 a 7) arealu spoleénosti NM NAMONT s.r.o., ICO 47670932, na adrese
Skoranov 65, 538 43 Tremosnice (dale jen ,areal Tfemo$nice“). V obdobi minimalné od 3.
6. 2019 do 11. 9. 2019 tak bylo dle zalovaného v rozporu s natizenim EU preshraniéné
prepraveno celkem cca 5 140 m? smési odpadd, a to cca 3 440 m? z Némecka a cca 1 700 m?
z Itdlie. Tim dle Zalovaného spachala zalobkyné prestupek podle § 121 odst. 4 pism. g)
Nového zakona o odpadech.

! Soud dopliuje, ze 1 bez bliz§tho oznaceni stranami se nade v8i pochybnost jedni o Basilejskou tmluvu o
kontrole pohybu nebezpeénych odpadt pres hranice stata a jejich zneskodriovani, vyhlasenou pod ¢. 6/2015
Sb. m. s. (dale jen ,Basilejska tmluva®).

2 Jde o katalogové lislo ve smyslu vyhlasky ¢. 93/2016 Sb., o Katalogu odpadt (dale jen ,vyhlaska & 93/2016
Sb.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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2) Zalobkyné nakladala miniméalné v obdobf ode dne 3. 6. 2019 do dne 25. 10. 2019 se smésf
odpadu (heterogenni smés s prevahou plastt, véetné dalsich primési - papir, kov, textil
apod.) ruzného charakteru (neupraveného nebo z Casti upraveného tridénim), zafazenou
jako odpad kategorie ostatni kat. ¢. 19 12 04, ve dvou objektech v aredlu Tremosnice. Ke
dni 11. 9. 2019 bylo v téchto objektech ulozeno minimalné 4.820 m? vySe uvedenych smési
odpadd, aniz by tyto

objekty byly zatizenimi uréenymi k nakladani sodpady dle Puvodniho zikona o
odpadech. Tim dle zalované zalobkyné porusila povinnost podle § 13 odst. 1 pism. b)
Nového zakona o odpadech, tj. povinnost nakladat s odpady pouze v zarizeni uréeném pro
nakladani s danym druhem a kategorii odpadu, a spachala tak prestupek podle § 121 odst. 1
pism. f) Nového zakona o odpadech.

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti piipomnél, e ¥zeni o prestupku
predchazelo inspekéni Setreni provedené Inspekei v arealu Tremosnice dne 3. 9. 2019. Na
to navazalo dne 11. 9. 2019 zahajeni neohlasené kontroly zalobkyné v arealu Tremosnice.
Inspekce uzavrela kontrolu protokolem o kontrole ze dne 12. 12. 2019, .
CIZP/45/2019/11779 (dale jen ,Protokol o kontrole“), se zivérem, e Zalobkyné se
dopustila poruseni § 53 odst. 1 Pavodniho zakona o odpadech tim, ze preshrani¢ni
preprava odpadu byla uskute¢néna jako nedovolena preprava podle ¢l. 2 odst. 35 bod g)
pism. i) a iii) Narizeni o preshranicni prepravé, nebot misto vykladky uvedené na dokladu
podle prilohy VII tohoto nafizeni nebylo zafizenim k vyuziti odpadd, pricemz fyzicky byl
odpad vylozen na jiném misté, nez bylo uvedeno v tomto dokladu. Dale Inspekce dospéla
pti kontrole k zavéru, ze prepravovany odpad deklarovany jako odpad ,zeleného
seznamu®“ (volné obchodovatelna komodita) prokazatelné neodpovidal tomuto zarazeni a
jeho preprava nemohla byt uskute¢néna v rezimu podle ¢l. 3 odst. 2 Natizeni
o preshrani¢ni prepravé, ale méla podléhat procedutre oznameni, pripadné souhlasu podle
¢l. 3 odst. 1 narizeni. Podle Inspekce se zalobkyné rovnéz dopustila poruseni § 12 odst. 2
Puvodniho zakona o odpadech, kdyz s uvedenymi preshranicné prepravenymi odpady
nakladala v arealu Tremosnice, ktery nebyl k nakladani s odpady zadnym zpisobem
povolen. Po uplynuti lhity pro podani namitek proti Protokolu o kontrole pozadal
zmocnénec zalobkyné o jeji prodlouzent, pfi¢emz této zadosti nebylo vyhovéno.

Dne 28. 2. 2020 pak bylo Inspekci na zakladé kontrolnich zjisténi zahajeno prestupkové
Fizeni se Zzalobkyni, jehoZ vysledkem bylo vydani Prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany
v Napadeném rozhodnuti popsal pribéh (komunikaci mezi spravnim organem prvniho
stupné a zalobkyni) adaile shrnul odvolaci namitky zalobkyné, snimiz se nasledné
vyporadal.

Zalovany p¥ipomnél, Ze p¥eshrani¢ni p¥eprava odpadi je v souladu s § 53 odst. 1 Nového
zakona o odpadech upravena pfimo pouzitelnym predpisem EU, kterym je Natizeni o
preshranicni prepravé (upozornil zejména na ¢lanky 3, 18 a 49 a prilohy III, IITA, IIIB a VII
tohoto nafizeni).

Jestlize zalobkyné, jakozto ptijemce odpadd dle ¢l. 2 bodu 14 Nafizeni o preshranicni
v v 4 4 \4 4 4 v 4 o 4 J o
prepravé, v odvolani uvedla, ze za spravné zarazeni odpadt odpovida jeho ptvodce nebo
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dodavatel, dle zalovaného s timto ,/ze v principu soublasit, ale vzhledem ke vsem okolnostem
pripadu...se jednalo o zcela iimysiné nespravné zavazeni odpadi s védomim prijemce, aby dale
nevynZitelné odpady mobly byt do Ceské republiky prepravoviny ve zjednoduseném reZimu,
kdy vcastnici prepravy k jeji realizaci nepotvebuji Zadny povolovaci doklad, nedoklidaji kvalitu
odpadii ani zpisob jejich wvyuziti (kontrola prepravy je omezena prakticky na ndahodnou
kontrolu celnich organii p¥i realizaci prepravy), jedinym cilem realizované prepravy je financni
zisk prijemce”. Jinak by dle zalovaného musela zalobkyné jako pfijemce odpadu jiz pri
prvni jeho dodavce zjistit, ze se jedna o zcela jiny, prakticky nepouzitelny odpad, a tyto
dodavky vratit dodavatelim. Ve skutecnosti v$ak byly vraceny jen tfi kamiony zastizené
Inspekci v arealu Tremosnice pfi kontrole.

I kdyz zalobkyné celou dobu tvrdila, Ze se jedna o vyuzitelny plastovy odpad uréeny
k dal$imu zpracovani v zafizeni zalobkyné v Ostravé, dle zavéru zalovaného odpad zjistény
Inspekei v arealu Tremosnice k takové Gpravé a naslednému zpracovani vzhledem k jeho
kvalité nikdy

nemohl byt vyuZit. Zalovany povaZoval tvrzeni alobkyné za Gi¢elova a nevérohodna. Je
podle néj nepredstavitelné, ze by zalobkyné zjiSténé objemy odpadi prepravovala
z Ostravy do Tremosnice (vzdalenost cca 250 - 300 km podle zvolené trasy) a nasledné zase
zpatky. Pripomnél, ze pfi kontrole dne 11. 9. 2019 byly v arealu Tremosnice zastizeny 4
kamiony, které prepravovaly odpad stejného charakteru, ktery byl zjistén v objektu ¢. 6 v
arelu, tudiZ byl p¥imo naviZen do predmétného areilu. Zalovany neuvéfil ani tvrzeni
zalobkyné, ze predmétné kamiony se ocitly v areilu omylem a jeden z kamionu byl
omylem v zafizeni slozen. Podle néj by to ,byla skutecné velka nahoda, Ze pravé v dobé
kontroly prijely kamiony s prepravovanym odpadem na nespravné misto urieni. Navic ze
zajisténych dokladi je evidenini, Ze mistem wuréeni objednané prepravy byl primo areil
TYemosnice, tato lokalita byla uwvedena i v elektronickém zaznamu GPS, 7idici kamionii pak
porvrdili, Ze do aredlu naviteli odpad opakované“. Zalovany nepochyboval, %e kdyby v té
dobé nebyly na misté prislusné kontrolni organy, odpady z kamiond by byly v arealu
slozeny, a to bez jakychkoliv dalsich naslednych opatfeni.

Jestlize zalobkyné v odvolani tvrdila, Ze predmétné odpady predstavovaly tuhé alternativni
palivo (dale jen ,TAP“) pro spolecnost CEMEX Czech republic s.r.o. - Cementarna
Prachovice (dale jen ,Cementarna Prachovice®), zalovany se dne 22. 12. 2020 obratil na
uvedenou spole¢nost, pritemz ta vdopise ze dne 4. 1. 2021 uvedla, ze s zalobkyni
nespolupracuje a ani o spolupraci s ni neuvazuje. Pro cementarnu vyrabi a dodava TAP
dcetina spoleénost EcoWasteEnergy s. r. o., kterd rovnéz od zalobkyné TAP neodebira, ani
neuvazuje o spolupraci s ni. Zalovany dale uvedl, %e odpad zji$tény v halich Zalobkyné
varealu Tfemosnice ani vzdalené neodpovidi pozadavkim na TAP pro Cementarnu
Prachovice. Zalovany doplnil, e v pipadé nového dodavatele TAP spoleénosti
EcoWasteEnergy s. r. o. musi zalovany nejprve povolit preshrani¢ni prepravu odpadd v
mnozstvi cca 200 - 250 tun pro provedeni spalovaci zkousky a teprve na zdkladé
vyhodnoceni spalovaci zkousky mtze byt povolena dal$i preprava takového odpadu.
Zalobkyné p¥itom Zadny doklad o souhlasu s piepravou & o provedené spalovaci zkousce
neptedloZila. Zalovany oznadil za nep¥ipustné, resp. rozporné s Na¥izenim o preshrani¢ni
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prepravé, aby nékdo preshraniéné prepravil odpad, a teprve nasledné zkoumal, zda bude
néjak vyuzitelny (napt. jako TAP).

Zalovany dale zdGraznil, Ye prepravované odpady mély byt umistény v provozovné
alobkyné Senov. Tato provozovna viak nebyla povolena jako provozovna pro nakladani
s odpady dle § 14 odst. 1 Pavodniho zakona o odpadech. Inspekce pti kontrole v této
provozovné dne 8. 10. 2019 zjistila, ze v ni je nakladano s odpady, avs$ak upravovan zde byl
odpad zcela jiného charakteru nez odpad preshraniéné prepravovany. Otazka
nepovoleného provozovani zafizeni k naklidani s odpady (provozovny Senov) nebyla
nicméné predmétem tohoto spravniho fizeni.

I pres predlozeni smlouvy o vyuziti preshraniéné prepravovaného odpadu zalobkyni
Inspekci zalovany dospél k zavéru, ze ,lze prakticky bez jakychkoliv pochybnosti konstatovat,
Ze veskeré preshranicné prepravované odpady v posuzovaném obdobi skoncily v aredlu
TFemosnice. O tom svédci mnoZstvi zde zjisténych odpadi (viz vyse), jejichZ piivod a zpisob
dalstho vyuziti/odstranéni [zalobkyné] nijak vérobodné nevysvétlila.“. Jelikoz se preshrani¢ni
preprava odpadu uskutecriuje na zakladé smlouvy mezi odesilatelem a pfijemcem odpadu,
odpovédnost za radné provedeni prepravy v souladu s Narizenim o preshrani¢ni preprave
lezi dle zalovaného na obou zic¢astnénych subjektech, tedy i zalobkyni.

Zalovany déle nepochyboval o tom, Ze pfepravovany odpad byl zcela imyslné dohodou
dodavatele a pHjemce nespravné zatazen pod polozku B3010, kat. & 19 12 04. Zalobkyné
pak dle zalovaného musela také urcovat konkrétni misto doruceni prepravovanych
odpadt, pfiemz prfijemce odpadi (y. zalobkyné) ,sice pro dokument ANNEX VII urcil
zarizent Senov, ale instrukce

pro prepravce byly dany do areilu v Tremosnici. Zde neni pochyb, Ze tyto instrukce pro
prepravce jsou od prijemce odpadii, zabranicni dodavatel odpadu by jen velmi tézko védél pravé
o aredlu v Tremosnici. Nelze opomenout ani to, Ze vlastnikem areilu byla spolecnost NM
NAMONT s.r.0. Prachovice, kterd pronajala na zdakladé smlouvy ze dne 19. 6. 2019 Cist aredlu
spolecnosti KNAL s.r.o., Praba 5 - Stodilky, kterd v ramci této smlouvy poskytla podndjem
spolecnosti Globodera. Jednatelem spolecnosti KNAL, s.r.o. a Globodera byl v posuzovaném
obdobi pan M. K. Ten je aktudlné také jednatelem spolecnosti NM NAMONT s.r.0.“. Zalovany
uzavrel, Ze zfejmym zamérem zalobkyné bylo navezeni zcela nevyuzitelného odpadu do
volnych prostor arealu Tremosnice (nezptsobilych k takovému skladovani), kde mél byt
ponechan bez jakychkoliv dalSich opatteni, kdyz jedinym cilem byl finanéni zisk
zalobkyné za prevzaté odpady.

Zalovany piipomenul, e skladovani odpadi bylo povolovano v ramci Hzeni o souhlasu
dle § 14 odst. 1 Pavodniho zdkona o odpadech, kdy soudasti konkrétniho povolovaného
zafizeni (zatizeni ke sbéru a vykupu odpadt, k vyuzivani odpadd, k odstrariovani odpadd)
jsou i sklady odpadd. V ptipadé zalobkyné se vSak v arealu Tiemosnice zadné takto
povolené zatizeni nenachdzelo. Pfedmétné objekty (haly), v nichz byl odpad nalezen,
nebyly ke skladovani urCeny podle stavebniho zakona, jak vyzaduje § 7 odst. 1 vyhlasky ¢.
383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady. Tyto stavby byly uzivany v rozporu s
povolenym uzivanim stavby (zamecnicka dilna, sklad montaznich ptipravkd, sklad naradi).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Proto bylo skladovani odpadt v téchto halach shledano jako poruseni § 12 odst. 2
Pavodniho zakona o odpadech, podle kterého 1ze s odpady nakladat pouze v zarizenich,
ktera jsou k nakladani s odpady urcena.

V hodnoceni zavaznosti, spolecenské nebezpecnosti, jakoz i v posouzeni vSech okolnosti
ptipadu rozhodnych pfi tvaze o vysi pokuty se zalovany ztotoznil s hodnocenim Inspekce
provedenym v Prvostupfiovém rozhodnuti. Zalovany zdéraznil, %e posuzované jednani
zalobkyné je prestupkem wvykazujicim wvysokou spoleCenskon nebezpenost, navizeni
nevyuzitelnych odpadii do volnych nevyuZivanych objektii s jedinym cilem je zde ponechat, lze
hodnotit jako jeden z nezdvainéisich prestupki na iseku naklidini s odpady“ (pozn.
zvyraznéno zalovanym). Dale zalovany akcentoval, ze zalobkyné ,se k pribéhu vedeného
¥izeni po celou dobu stavéla wvelmi negationé, prakticky s kontrolnim orginem
nespolupracovala, opakované poZadovala prodlonzeni Ihit stanovenych inspekci pro jednotlivé
sikony, inspekci poZzadované podklady bud nedodala vitbec nebo aZz na opakované vyzvy,
veskerou ¢innost kontrolniho organu se snaZila zpochybriovat opakovanymi stiznostmi.

Na pokutu ulozenou ve vysi 10000000 K¢ pak podle vyhodnoceni zalovaného
provedeného podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod nema vliv ani G¢innost
Nového zakona o odpadech od 1. 1. 2021. Skutkové podstaty obou prestupku zustaly
v nové pravni upravé prakticky shodné, podstatné se zménila pouze horni hranice v Gvahu
prichazejici pokuty, kdy doslo k jejimu snizeni z 50 na 25 miliond K¢ V tomto ohledu
shledal Zalovany novou pravni Gpravu pro pachatele prestupku pfiznivéjsi. Podle
zalovaného ,[tlo ovsem neznamend, Ze ...jestlize se maximum sankce snizi na polovinu,
automaticky se i sankce snizi na polovinu. Stdle se jednd o prestupek typové nejzdvaznési s
nejvyssi horni bhranici sazby. Podle divodové zpravy nového odpadového zikona byla nejvyssi
sazba ve vysi 50 000 000 K¢ sniZena na 25 000 000 K¢ proto, Ze takové pokuty nebyly v soucasné
dobé ukliddiny.“ Zalovany uzavtel, Ze v daném pipadé povaZoval uloZenou pokutu ve vysi
10 000 000 K¢ za zcela adekvatni charakteru, rozsahu a vSem dal$im okolnostem trestaného
prestupku, pricemz pouze takto prisny trest muze plnit funkei vychovnou, ale i represivni.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti dale zduvodnil, pro¢ zménil vyrok Prvostupniového
rozhodnuti. Dilem uved] dot¢ena zakonna ustanoveni podle Nového zakona o odpadech

a zaroven zpresnil vyrok ad 1), pfi¢emz z néj vypustil ast jednani spoéivajictho v zatazeni
urditého odpadu do dodavek do Ceské republiky, kdy? takového jednani se dle Zalovaného
mohl dopustit pouze odesilatel, nikoli Zalobkyné jako pfijemce odpadu. Zména rozhodnuti
pak dle presvédceni zalovaného byla provedena v souladu s § 98 odst. 2 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
~prestupkovy zakon“), kdyz vyrok rozhodnuti o spravnim trestu nebyl zménén v
neprospéch obvinéného.

K opakovanym zidostem zalobkyné a jejim stiznostem na postup Inspekce a zpusobu
. v/ 4 o v 4 4 v/ /7 vV / \4 v/ 4 \4
jejich vyfizeni v prubéhu spravniho fizeni zalovany uvedl, Ze tato vyfizeni povazoval za
v 4 4 4 v/ 4 4 4 4
zcela dostatecna a spravna a v postupu Inspekce neshledal zadna procesni pochybent, ktera
by jakkoli omezila prava zalobkyné jako Gcastnika fizeni. Zalovany neshledal ani zadna
v 4 4 4 4 v / 4
vécna pochybeni, ktera by znamenala nezakonnost Prvostupnového rozhodnuti.
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K namitané systémové podjatosti pracovniku Inspekce zalovany uvedl, Ze rozporované
poskytnuti obsahu spravniho spisu zalobkyni v elektronické podobé podle néj neni
divodem systémové podjatosti ani podjatosti jednotlivych pracovnika Inspekce. Zadnou
dalsi skutecnost, ktera by mohla svédéit o podjatosti nékterého z pracovnika Inspekee,
nenamitla ani Zalobkyné, ani ji nezjistil Zalovany. Zalovany p¥ipomnél, Ze idajné slovni
napadeni zastupce zalobkyné inspektorem Mgr. Kodytkem bylo radné pfesetfeno, jak
plyne ze spisu, kdyz nikdo z pfitomnych pfi kontrole dne 11. 9. 2019 tento tdajny slovni
Gtok nepotvrdil a uvedeny pracovnik Inspekce proto nebyl vyloucen z projednavani a
rozhodovani v této véci.

V zavéru Napadeného rozhodnuti na str. 24 az 26 se zalovany v navaznosti na jiz uvedené
v v A Ve 1V’ 4 4 i 4 / \4
struéné vyjadril ke 14 dil¢im odvolacim namitkdm reprodukovanym na str. 12 az 14
Napadeného rozhodnuti, pricemz shrnul, Ze tyto ,nebyly akceptoviny, [zalobkyné] v celém
odvoldani opakované napadi neodbornost inspekce, obviriuje ji ze IZi, fabulaci a vymysli,
nespravného urednibo postupu, sama vsak jednotliva tvrzeni a namitané skutenosti nijak
vérobodné neprokazuje, naopak rvada jejich tvrzeni se nezaklidi na pravdé, v nékterych

torzenich si dokonce odporuje”.

II. Zaloba

Zalobkyné Gvodem své zalobni argumentace uvedla, ze zalovany prevzal témér doslovné
argumentaci spravniho organu prvniho stupné, aniz by se zabyval argumentaci a dukazy

v v / Vv 4 Vev v 4 / . 4 o Ve v v
predlozenymi zalobkyni, pfi¢emz tvrzeni a udajné dukazy Inspekce oznalila zalobkyné
bud’ za pouhé domnénky, nebo zjevné nepravdy.

Nasledné zZalobkyné brojila proti postupu spravnich organu, které ji mély upfit pravo
nahlédnout do spisu, kdy? sdélily Zalobkyni, Ze spis v papirové formé nevedou. Zalobkyné
namitla, ze Inspekce tim porusila jeji prava dle § 38 odst. 1, 4 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalovany mél zcela
Ucelové v Napadeném rozhodnuti uvést, ze Inspekce umoznila zalobkyni nahlédnout do
elektronického spisu, kdyz dle sdéleni zalobkyné se toto tvrzeni nezaklada na pravde,
nebot Inspekce vydala zalobkyni pouze kopii elektronického spisu ke dni 3. 3. 2020, ale
neumoznila ji seznamit se s pisemnostmi a spisem. Dale uvedla, ze ,Zddala naposledy dne 7.
9. 2020 o informace, zda byl spis jakkoliv dopliiovan ode dne 3. 3. 2020 a aby Zalobkyné mobla
poZddat o nabliZeni do spisu, toto privo vsak bylo Zalobkyni odepreno. Na str. 25
Napadeného rozhodnuti ma zalovany tlelové a 1zivé tvrdit, Ze zalobkyné si dne 3. 3. 2020
prostudovala spis a nasledné pozadala o stazeni do elektronické podoby. Ptitom spravni
organ prvniho stupné dne 4. 5. 2020 Zalobkyni pisemné sdélil, Ze spis v papirové podobé
nevede, a proto si jej zalobkyné nemohla prostudovat.

Zalobkyné dale rozporovala zavéry spravnich orgind stran povahy materiald
uskladnénych v arealu Ttemosnice. Podle nazoru zalobkyné Inspekce neptedlozila ,Zddny
relevantni ditkaz - odbornou analyzu, kterd by urcila, zda se vitbec jednd o odpad a z ceho a v
jakém poméru se dany materidl nachizi“. Zalobkyné méla jiz v pribéhu prestupkového
fizeni dolozit své podnikové normy na vyrobky TAP I a TAP II, tedy tuhé alternativni
palivo, které si v duasledku poruchy v ostravské provozovné musela uskladnit v areilu
TfemosSnice. Tento vyrobek mél byt urlen pro Cementarnu Prachovice, resp. jejiho
zpracovatele a dcefinou spoleénost EcoWasteEnergy s. r. o. nachazejici se 400 m od arealu
Yalobkyné. Zalobkyné obvinila Inspekci, Ze ,ve spoluprdci s HZS Pardubického kraje a MU
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Tremosnice ,zorganizovaly” takovy koordinovany postup, Ze dotycné spolecnosti jiz po 11. 9.
2019 urcité nemély zdajem o spoluprdci s Zalobkyni®.

Zalobkyné ptitom méla v srpnu 2019 jednat se spole¢nosti EcoWasteEnergy s. r. o. a dne 2.
9. 2019 obdrzet od jejiho technického reditele vysledky testt jejich vyrobkd a podminky,
které musi spliovat, aby je uvedena spolecnost mohla od zalobkyné odebirat. V ramci
jednani s touto spolecnosti méla byt pro rok 2020 nastinéna spoluprace v objemu 10 000
tun paliva. Proto si zalobkyné méla areal Tremosnice vyhlédnout a vyrabét palivo. To vse
ma dokladat pfislusna e-mailova korespondence. Po 11. 9. 2019 vsak spolecnost
EcoWasteEnergy s. r. 0. od pripadné spoluprace odstoupila.

Zalobkyné dale uvedla, Ze Hasiésky zichranny sbor Pardubice (dale jen ,HZS Pardubice)
ptibrany ke kontrole nechal vyhotovit laboratorni zkousky na bezpeénost skladovaného
materidlu - stejné jako vyhotovila laboratorni zkousku i Ceski inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastni inspektorat v Praze - s tim, ze v Protokolu o zkousce ¢. 887 ze dne 16. 9.
2019, vyhotoveném MV - GR HZS CR Institutem ochrany obyvatelstva, Chemicka
laboratof, Lazné Bohdane¢ (dile jen ,Protokol HZS o zkousce“), dle presvédceni
alobkyné ,,0 plastech, kovech a drevu ve skladbé vice neZ 5 % neni niceho uvedeno®. Zalovany
mél mit oba vysledky laboratornich zkousek k dispozici, presto mél 1zivé v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti uvést, ze zalobkyné nikdy nedodala zadné podklady o existenci
téchto vyrobkd. Zalovany dle vyjadteni zalobkyné dale ,zcela sicelové [Ze, pokud tvrd, Ze
mu nejsou zndmy laboratorni zkousky HZS Pardubice, kdyZ tyto laboratorni zkousky si
objednala [Inspekce] a kdy je Zalobkyné na Zidost od HZS Pardubice obdriela a kdy je
samozreimé pro jistotu” [Inspekci] zaslala“. Nejpozdéji z odvolani zalobkyné se o této
skutednosti musel zalovany dozvédét. Uvedené laboratorni zkousky maji podle zalobkyné
jednoznac¢né vyvracet tvrzent, ze se jednalo o nebezpecny spalitelny odpad.

Za dalsi 1zivy argument zalovaného oznadila zalobkyné tvrzeni, ze na svych webovych
strankach neuvadéla jako produkt vyrobu paliv TAP I a TAP II, a proto zadna paliva
nevyrabéla. Zalobkyné uvedla, Ze sice jiz bohuZel nem4 webové stranky v provozu,
nicméné informace o dalsich vyrobcich byly na strankach uverejnény. Pritom samotny
fakt, ze vyrobce nepropaguje svij vyrobek na webu, nemtze byt dle zalobkyné dukazem o
tom, ze dany vyrobek nevyrabi.

S odkazem na evropskou normu CSN EN 15359 - Tuha alternativni paliva specifikace a
v/ v v \4 . . v/ 4 4 4 Ve 4 4 v M 4
tridy, zalobkyné uvedla, Ze neexistuje zadna zavazna norma ¢i pravni predpisy, které by
urcovaly, jak se ma TAP wvyrabét, ale pouze co musi spliiovat. Zalobkyné dale
konstatovala, ze byla opravnéna vozit odpad ze zahraniéi do své provozovny v Ostravé,
ktera ma veskera povoleni pro nakladani s odpady, zde odpad upravit & zpracovat, dale jej
pak deklarovat jako vyrobky a tyto prodavat a skladovat. Podle Zalobkyné nema zalovany
pro své zavéry o tom, ze predmétny dovazeny material byl spalitelnym odpadem a
neodpovida pozadavkim na TAP pro Cementarnu Prachovice, odbornou zpusobilost,
neni opravnén posuzovat smluvni podminky soukromych subjektl, nepodepftel tyto své
4 v 4 / M o v/ / Ve / / M
zavéry zadnymi dukazy, napfiklad odbornym ¢i znaleckym posudkem, analyzou ani o
zadnou zakonnou nebo podzakonnou normu.

Zalobkyné dile poukézala na § 4 odst. 6 vyhlasky & 93/2016 Sb., z n&j2 dovodila, Ze je
na dodavateli (pivodci), nikoli pfijemci materialu/odpadu, jak jej zattidi. Zalobkyné proto
zadala pisemné Inspekci, aby ji dolozila podklady, z nichz jednoznacné vyplyne, Ze se jednd
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0 odpad typu 19-12-12 pripadné jiny typ“, Inspekce vsak zadny takovy dikaz dle presvédcent
zalobkyné nepredlozila.

Zalobkyné dale s odkazem na &. 79 odst. 3 Ustavy a na ,ustélenou pravni teorii a praxi®
méla za to, ze dokument Manudl pro zarazovani odpadii do ,Zeleného seznamu®, vyhotoveny
Vyzkumnym tstavem vodohospodarskym T. G. Masaryka v Praze v roce 2013, s nimz
Udajné pracuje Inspekce, nema ani povahu znaleckého posudku ani zavazné pravni normy.
Dale byla nazoru, ze tato metodika je v otazce posuzovani plasti v pfimém rozporu s § 4
odst. 6 vyhlasky ¢. 93/2016 Sb. I kdyz zalovany v Napadeném rozhodnuti uvedl, ze se
touto metodikou neridil, podle nazoru zalobkyné se netidil ani uvedenym ustanovenim
vyhlasky ¢. 93/2016 Sb., a odkazal ,na v podstaté tvrzeni (subjektivni) kontrolnich
pracovniki [Inspekce] a na forodokumentaci“. Takovy postup povazovala zalobkyné za

4 / v /
nezakonny a neprezkoumatelny.

Jestlize Inspekce odpovédéla zalobkyni na jeji zadost o informace pripisem ze dne 17. 9.
2020, ¢&j. CIZP/45/2020/7096, #e neni piislu$ni podavat obecny vyklad pravni Gpravy
(tedy podle zalobkyné neposkytne informace, jak posuzuje odpady) a ze vyklad pfinalezi
resortnimu Ustrednimu organu ¢ili zalovanému, kdyz tento pak jako nadfizeny organ
Inspekce uvedl, ze pracovnici Inspekce jsou kompetentni posoudit, zda se jedna o odpad ¢i
nikoliv, aniz by sdélil, podle jakych obecné zavaznych predpist se Inspekce fidi, zalobkyné
vznesla otazku, jak ma posoudit, zda se jedna o vyrobek ¢i odpad, pfipadné o jaky typ
odpadu se jedna pfi preshranicni dopravé, kdyz ji byly tyto informace upirany.

K tomuto zalobnimu bodu zalobkyné shrnula, ze spravni organy nepostupovaly v souladu
s platnymi pravnimi predpisy, nebot nebyly opravnény posuzovat predmétné vyrobky, a
pokud se domnivaly, ze dany vyrobek je odpadem, musely prokazat, ze se jedna o odpad a
urcit jaky typ odpadu.

Pod dal$im zalobnim bodem zalobkyné tvrdila, Ze jeji jednatel a dalsi pracovnik nedostali
pti kontrolach dne 3. 9. a 11. 9. 2019 moznost vyjadrit se do protokolu, a to ani k velikosti
dotéenych hal v arealu Tremosnice, resp. objemu odpadu v nich ulozenych. Za ,trapné®
oznacila tvrzeni zalovaného v Napadeném rozhodnuti, ze Inspekce nemohla ,urcit presnou
vzdalenost hal, ¢ vysku navezeného materiilu, & se lisi v poctu balikd aZz o 50%.
V neschopnosti kontrolnich pracovnikt spocitat, odhadnout ¢i zmérit vysku navezeného
materialu spatruje zalobkyné snahu ji ,kriminalizovat“ a ulozit ji exemplarni pokutu, ze
upozornila na nesrovnalosti v postupu Inspekce. Konstatované vysky a objemy materialt
méla zalobkyné za nepodlozené a neprezkoumatelné stanovené, kdyz upozornila, ze
tvrzeni Inspekce o obhlidce kupy plastové drié o velikosti cca 30 x 40 m do vyse 3 m, nelze
jakkoliv ovérit, kdyZ dand hala (kde se vykondvala kontrola) ma si¥i pouze 24,5 m a vysku 5,5
m, kdy ani od pobledu neni mozné konstatovat, Ze by se do 24,5 m sivky, mobla vejit sirka 30 m
a kdy pobledem na deponovany materidl, Ize spoleblivé zjistit, Ze neni ani ve vysi poloviny haly,
tedy je rozhodné mensi nez 3 m*. Podle ni doslo k Glelovému navyseni objemu skladovaného
materialu kontrolnimi pracovniky, aby bylo mozno ,vyhovét poZadované ,likvidaci®
Jalobkyné“. Zalobkyné se ohradila rovnéz vi&i pravdivosti tvrzeni Inspekce o tom, Ze hala
s materialem nebyla uzamcena a ze z néj vytékaji ,néjaké“ tekutiny.

Daéle zalobkyné oznadila za 1Zivé a nepodlozené tvrzeni spravnich organt, ze se v
kontrolovaném prostoru nachazela drtici linka tfetiho subjektu. V daném prostoru se mél
nachazet pouze pasovy dopravnik s nasypkou, ktery byl uréen k nakladani TAP. V
uvedenych prostorach proto podle zalobkyné nedochazelo k zadné vyrobni aktivité.
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Pokud jde o ctyfi kontrolované kamiony s odpadem, zalobkyné uvedla, ze od pocatku
vysvétlovala, ze dodavatel (puvodce) odpadu omylem poslal tyto vozy do areilu
Tremosnice stim, ze zalobkyné nasledné tento omyl napravila a material odvezla do
zatizeni ke zpracovani v Ostravé, pricemz s dodavatelem ukoncila spolupraci. Chybu
prepravce dle nazoru zalobkyné nelze davat k jeji tizi, jelikoz dopravu nezajistovala. Ona si
dle svého tvrzeni ,objednala doddvku materidlu 19-12-04 s dodanim do provozovny Ostrava a
ndsledné odbér z provozovny Senov s odvozem do kontrolované provozovny“. Nespravné
navezeny material do arealu Tremosnice, ktery nasledné odvezla ke zpracovani do
Ostravy, Udajné zahrnoval ,jeden omylem vyloZeny kamion ze srpna 2019 a jeden vyloZeny
dne 11. 9. 2019“ (pouze cca 45 tun odpadu kat. ¢. 19 12 04). Ostatni tfi kamiony nebyly
vylozeny a byly odeslany zpét dodavateli. Omyl tak byl dle Zzalobkyné napraven
pred vydanim Prvostupriového rozhodnuti a pokutu ve vysi 10 000 000 K¢ za dva omylem
vylozené kamiony proto povazovala za zcela neadekvatni.

Zalobkyné dale uvedla, 7e do kontrolovaného aredlu se dne 11. 9. 2019 dostavili p¥imo
pracovnici zalovaného, ktefi po pouhém vizualnim posouzeni méli dstné uvést, ze
wmateridl ve skladu jsou doddvky z Némecka a Ze se nejednd o material 19-12-04%. Zastupce
zalobkyné na misté mél konstatovat, ze ,nemiize nést Zadnou zodpovédnost ani za pripadné
pochybeni vyrobce, piivodce & dodavatele odpadii a jebo spravného zarazeni pod katalogové &islo
19-12-04. Pokud si Zalobkyné objednala plasty v katalogovém zarazeni 19-12-04, tyto mu mély
byt dodany k dalsimu zpracovini“. Kontrolni pracovnici pak neméli byt schopni
vyargumentovat spravné posouzeni a zatazeni dovezeného materidlu. Zalobkyné opétovné
upozornila na to, ze jeji zastupce nebyl prizvan k projednani Kontrolniho protokolu.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany zcela Gmyslné zatajil Protokol HZS o zkousce,
z néhoz citovala a podle kterého mél byt v kontrolované hale uskladnén bezpelny
material. To podle zalobkyné vyvraci zavér spravnich organt, ze se jednalo o odpad.

Podle zalobkyné vychazel zalovany ze zjevné nepravdivého zavéru Prvostupriového
rozhodnuti, podle kterého protokol o zkouSce Ceské inspekce Zivotniho prostfed,
oblastniho inspektoratu v Praze ze dne 7. 10. 2019, &j. CIZP/OTOIP/2019/2072 (dile jen
wProtokol Inspekce o zkouSce“), uvadi, co bylo zji$téno v analyzach vzorkd, které byly
odebrany z nikladového prostoru vozidel RZ: X a Z-NO 52. Zalobkyné byla nizoru, Ze
tvrzeni obsazené v Napadeném rozhodnuti, podle kterého ridi¢i téchto vozidel predlozili
objednavky k prepravé, kde mistem vykladky byl aredl Ttremosnice, a inspekénim
pracovnikiim uvedli, ze byli v tomto arealu opakované, nelze ovétit, nebot dne 3. 3. 2020
nebyly Zalobkyni vramci predani elektronické kopie spisu tyto dokumenty, vcetné
vypovedi fidich, dodany. Z uvedeného protokolu vsak podle zalobkyné nelze prokazat, ze
se jednalo o vzorky z pfedmétnych vozidel a ze jde o totozny material, jaky byl uskladnén
v kontrolované hale. Identifikace vzorku ma podle ni zcela chybét. Navic obsah
kontrolovanych vozidel byl vracen dodavateli a omylem vylozeny material byl odvezen do
vyroby zalobkyné. Ze vzorku vSak ma dle zalobkyné presto jasné plynout, ze posuzovany
material obsahoval plast (neni vSak stanoveno mnozstvi ani pomér), celulézova vlakna
(neni vSak stanoveno mnozstvi ani pomér), neobsahoval kovy.

Podle zalobkyné spravni organy neprokazaly, kdo odpovida za identifikované poruseni
pravnich predpisi. U ptivodce odpadi si totiz zalobkyné méla objednat dodani odpadu kat.
& 19 12 04 do Ostravy do schvaleného zatizeni ke zpracovani téchto odpadd. Zalobkyné
dovodila, ze to byl puavodce odpadu, .kdo ndsledné wvyprodukoval odpad, udélil mu
katalogové (islo, zajistil dopravu a zaslal [zalobkyni] v 5-ti pFipadech odpad nikoli tam, kam
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mél dopravovar”. Zavér Prvostupniového rozhodnuti, podle néjz s ohledem na skutecnost,
ze do provozovny zalobkyné v Ostravé dodavaly odpady italské spolecnosti, pak tyto
musely dovézt material ¢ odpad 1 do kontrolovaného arealu, oznalila zalobkyné za
pouhou nepodlozenou domnénku. Odmitla rovnéz jako nepodlozené tvrzeni, ze by takové
informace poskytnul Inspekci zmocnénec Zalobkyné. Zalobkyné se pozastavila nad tim, Ze
zalovany toliko ,,vér, Ze si tuto informaci kontrolni pracovnici neméli diivod vymyslet“, kdyz
konstatoval, ze tento zavér uvedli kontrolni pracovnici do svého zaznamu, ktery ovsem
nemaji podepsany za zalobkyni.

Z podkladt o pavodu odpadi ma plynout, ze zalobkyné si v zahrani¢i objednala dodani
odpadu kat. ¢. 19 12 04, tak jej méli zatfidit 1 ptvodci odpadt. Spravni organy vsak
neprokazaly, jak dospély k zavéru, ze predmétny material je komunalni odpad nebo
smésny komunalni odpad. Ikdyby byl tento zavér pravdivy, nemohla za toto odpovidat
zalobkyné, ktera objednala jiny druh odpadu. Podle zalobkyné bylo povinnosti zalovaného
wZJistit a zajistit nejen spravné katalogové zatridéni odpadu a pokud byl odpad (pokud se by se
jednalo o odpad), kdo jej nespravné zaradil a kdo jej dopravil do kontrolovaného areilu, ale
Zalobkyné to prokazatelné nebyla a nemiizZe byt tedy pokutovdna, protoze naopak sim Zalovany
prisvédcuje Zalobkyni, Ze tato si objedndvala pouze odpady 19-12-04 a Zalobkyné 7idné doloZila,
Ze se jednd v kontrolovaném areilu o vyrobky a nikoliv o odpad"”.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze pro zavér Napadeného rozhodnuti o tom, ze
do arealu Tremosnice (objekt ¢. 7) byl navezen veskery odpad z Italie evidovany na jeji

v . 3 . - v/ ’ ° - .y /
provozovnu v Ostravé o objemu cca 1700 m’, neexistuje zadny dikaz ani dajné tvrzeni
zastupce zalobkyné. Pokud jde o zalovanym vytykany obsah smluv mezi zalobkyni a
jejimi dodavateli, nesouhlasila, ze by byla povinna prikladat ke smlouvam doklad o shodé

v 4 / M o 4 v 4

zatazeni odpadu do tzv. zeleného seznamu jak u puvodce, tak u mista uréeni. Dle
zalobkyné je to zalovany, kdo by s ohledem na svou kompetenci mél mit jak znalost o
tom, kdo urcuje zarazeni odpadu do zeleného seznamu (ptvodce odpadu), a ,.co je to shoda s
mistem urcent, tedy misto, které md povoleni nakladani s odpady“. Zalobkyné pripomnéla, ze
méla toto povolem pro svou provozoviu v Ostravé. Skutecnost, ze smlouvu uzavrela
Vv jiné provozovneé (Senov) nemuze byt spravnim deliktem, uvedeni sidla provozovny,
nikoli sidla spolecnosu ma byt dle oblanského zakoniku pripustné, pficemZ ve smlouvé
neni jako misto vykladky objednanych odpadt uvedena provozovna Senov.

Zalobkyné opakované odkazuje na analyzu vzorkd, z nich? Zalovany vychézel, s tim, Ze
prevazujici latkou mély byt polymery - plasty. Pokud v daném objemu byla nalezena
celul6zova vlakna, zalovany dle zalobkyné neuvedl, jak velkou ¢ast celuldza tvorila. Opét
zdiraznila, ze zatfidéni odpadi provadi jejich ptivodce a nikoliv pfijemce, prficemz
k zatfidéni dochazi podle latky, ktera prevazuje, coz mély byt plasty. V zadném pripadé
tak nemohlo jit, a to ani podle analyzy Zalovaného, o komunalni odpad.

Zalobkyné se dale ohradila proti tomu, ze ji zalovany klade za vinu zpracovévéni
dovezenych odpadii v provozovné Senov, kterd neméla povoleni pro prvotni nakladani
s odpady. Zalobkyne naopak od pocatku tvrdila, zZe zddny odpad ze zahraniéi nesméroval
do provozovny Senov, ale do provozovny v Ostravé, kterd méla p¥slu$nd povoleni, a
zadny odpad ani material, ktery by odpovidal materialu uskladnénému v kontrolovaném
arealu T¥emo$nice, se v provozovné Senov nenachézel. Dle zalobkyne se odpady dovezené
do provozovny v Ostravé tam také zpracovaly, nasledné se jako jiz zpracovany material
prevezly do provozovny Senov, kde se z néj vyribély vyrobky TAP I a TAP II, které se
nasledné uskladnily v arealu Tfemosnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Zalobkyné nasledné namitla, e nikdy material uskladnény v areilu TYemo$nice
nedeklarovala jako odpad, jak se - dle jejtho nazoru nepodlozené - podava z Napadeného
rozhodnuti. Dle jejtho nazoru ,[Zlalovany neprokdzal Zidnym hodnovérnym ditkazem, Ze by
Zalobkyné sama navdzela do predmétného areilu a to navic cilené a védomé odpady, pro tyto
domnénky nepredlozil Zalovany Zidny dikaz. Zalovany neni odborné zpisobily hodnotit
kvalitu vyrobki Zalobkyné“. Podle zalobkyné zalovany dale bez jakychkoli dikazt
wpredsudecné vyfabuloval domnénku®, ze 1 kdyz za zatazeni pod katalogové (islo odpadu
odpovida puvodce odpadu, tak vzhledem k okolnostem pfipadu se jednalo o zcela tmyslné

nespravné zatazeni odpadu s védomim jejich ptijemce, tedy zalobkyné.

Zalobkyné opét zdtraznila, ze si objednala dovoz plastt do provozovny v Ostravé a
nasledné dovoz z Ostravy ¢i Senova do arealu Tremosnice. Pokud doslo ze strany
*v._/ v 4 4 4 M v/ 4 v v .
zahrani¢niho prepravce k mylnému odeslani kamionu pfimo do arealu Tremosnice,
nemohla tomu zalobkyné v daném okamziku nijak zabranit. Rovnéz ze skutecnosti, ze se
likvidator zalobkyné stal dne 19. 12. 2019 jednatelem majitele arealu Tremosnice, nelze dle
jejtho nazoru dovozovat, ze byl o 3 mésice diive do tohoto areilu zalobkyni myslné
navezen nelegalni odpad.

Jestlize zalovany uvedl, ze kontrolované haly nebyly uréené pro skladovani odpadu,
pripomnéla zalobkyné, ze slo o vyrobky, nikoli odpad. Bez ohledu na to maji dle
presvédceni zalobkyné obé haly spliovat pozadavky vyhlasky ¢ 383/2001 Sb. o
podrobnostech nakladani s odpady. Zalovany pak mél telové pominout vyhlasku &
93/2016 Sb., platnou do konce roku 2020, podle niz by bylo mozné zaradit posuzovany
odpad ,v ndvaznosti na provedené laboratorni analyzy a nikoliv dle subjektivnibo ndzoru s

pobledem na fotodokumentaci od zeleného stolu*.

Pod posledni zalobni namitkou se zalobkyné darazné ohradila proti tvrzeni zalovaného, ze
se k provadéné kontrole stavéla negativné, stézovala si, nespolupracovala, a proto ji musi
stihnout prisny trest. Uvedla, ze jeji zastupce byl v roce 2020 vazné nemocen, vypukla
pandemie, Inspekce ji odmitala predlozit spis, odmitala predlozit dukazy, na jejichz zakladé
pak rozhodovala. Zalovanj mél odmitat umoznit Yalobkyni seznimit se se spisem pred
rozhodnutim a odmitl fadné odpovédét na relevantni zadosti o informace. Spravni organy
nemély dodrzet lhity a pro sva tvrzeni uvadély argumenty ziskané z doslechu, ackoliv tyto
byly vyvraceny nebo nebyly nijak dolozeny.

Zalobkyné zejména neméla nikdy k dispozici diikazy, znichZ by vyplyvalo tvrzeni
zalovaného, ze ma kdispozici objednavky pfepravy odpadd s mistem urceni v arealu
Ttemosnice. Zalobkyné mé k dispozici objednavky prepravy s uvedenim ptavodce odpadu
a mistem uréeni varealu Tfemosnice, ale tyto objednavky prokazatelné neudinila
zalobkyné, neni na nich ani uvedena jako objednatel pfepravy. Proto podle zalobkyné
z objednavek nelze dovodit ,zdmérnost spatného zarazeni odpadu Zalobkyni a Ze si Zalobkyné
2dmérmné takto objednala prepravu®. Jestlize v dokladech CMR je uvedena adresa Senov,
zalobkyné doplnila, ze veskeré doklady, jakoz i1 dopravu zafizovali puvodci odpadd, a u
smluv uzavienych v provozovné Senov bohuZel dochizelo k chybam pfi vystavovani
dokladt CMR, kdy?z se v nich nespravné uvadéla adresa provozovny z uzavtené smlouvy.

Zavérem zalobkyné shrnula, Ze ji zalovany v Napadeném rozhodnuti osocuje z toho, ze
neni schopna ji namitané skuteCnosti prokazat, aniz by vsak uvedl, které namitané
skutednosti zalobkyné neprokazala. Podle zalobkyné se tak Napadené rozhodnuti jevd
jako celek zcela neprezkoumatelné”.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 26. 5. 2021 dérazné odmitl, Ze by pouZival
12iva tvrzeni a argumenty ¢ umyslné zatajoval dokumenty. Vychazel dle svého tvrzeni jen
ze spisoveho materialu. Dale uvedl, ze zalobni namitky jsou prakticky totozné jako
v odvolani, proto v detailu odkazal na Napadené rozhodnuti.

Pokud jde o nahlizeni do spisu, zalovany uvedl, ze zalobkyni byl dne 3. 3. 2020 poskytnut
elektronicky spis, kdyz Inspekce vede spisy ve spravnich fizenich pouze v elektronicke
podobé.

Zalovany kategoricky odmitl, Ze by snad v arealu T¥emo$nice byl skladovan vyrobek -
TAP, coZ odporuje i po¥izené fotodokumentaci odpadt. Z4dné (idajné podnikové normy
na TAP I a TAP II nebyly sprivnim orgintm predloZeny. Zalovany zdtraznil, Ze
zalobkyné ménila argumentaci v této otazce, kdyz pavodné mél na uvedeném misté byt
skladovan c¢asteCné zpracovany odpad, cast odpadu byla pfimo od dodavatela a pozdéji se
jiz jednalo o vyrobek. Tvrzeni, ze s$lo o vyrobek, zalobkyné dle zalovaného ni¢im
nedolozila.

Cementarna Prachovice, pro niz dle tvrzeni zalobkyné mélo byt TAP urcéeno, zalovanému
sdélila, ze o spolupraci s zalobkyni vibec neuvazuje. Nejenze uskladnény odpad dle
presvédceni zalovaného nesplnoval pozadavky na TAP, ale zalobkyné nedisponovala ani
7Adnym opravnénim k jeho vyrobé. Zalovany oznadil za novum tvrzeni Zalobkyné, Ze
jednala s technickym reditelem EcoWasteEnergy s. r. o. a dne 2. 9. 2019 dostala vysledky
test, a proto méla zait TAP pro tuto spoleénost vyrabét. Zalovany oznadil tato tvrzeni
za nevérohodna, kdyz nasledujici den 3. 9. 2019 odhalila Inspekce plné objekty odpadu,
které tam zUstaly bez jakékoli zmény. Spolupraci s uvedenou spolecnosti spravni organy
neovérovaly, nebot zalobkyné ve spravnim fizeni tvrdila, ze vyrobek byl urcen pro
Cementarnu Prachovice.

Zalovany odmitl, %e by v Napadeném rozhodnuti argumentoval tim, e Zalobkyné
neinzerovala produkci TAP na jejich webovych strankach. Jestlize na nich uvadéla
vyrobek ,plastova drt“, neodpovidalo to charakteru odpadd zjisténych Inspekci v arealu
Tremosnice.

Pokud jde o zalobkyni predlozeny Protokol HZS o zkousce, zalovany uvedl, Ze jej neméla
Inspekce k dispozici, byl aZ sou¢asti odvolaci argumentace. Zalovany uvedl, Ze si Inspekce
tyto laboratorni zkousky neobjednala, a tudiz ,protokol nebyl podkladem posuzovaného
Yizeni, ministerstvo jej proto ani v odvolacim Tizeni nijak nehodnotilo“. Dle zavért
Protokolu HZS o zkouSce nedochazi k tepelnému rozkladu umisténého materialu,
pricemz ve vzorcich byly zjiStény latky odpovidajici plastim, recyklovanym lepenkovym
obaldm a pHpravkdm, které mohly byt obsahem obalt. Zalovany ztoho dovodil, Ze
Protokol HZS o zkousce v podstaté potvrzuje analyzu vzorku odebraného Inspekci, podle
které vzorek obsahoval plasty a vlakna celulézy. Tim dle zalovaného nebyl vyvracen zavér
spravnich organu, ze slo o odpady. Navic, k takovému pripadnému zavéru by HZS ani
nebyl kompetentni.

Co se tyka velikosti hal a mnozstvi v nich slozeného materidlu, Zalovany uvedl, Ze toto
bylo postupné zpfesniovano, uréit presné mnozstvi v téchto prostorach neni jednoduché,
priCemz pritomni zastupci zalobkyné v tom nebyli kontrolnimu organu nijak napomocni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Zalovany odmitl akceptovat, %e by 4 kamiony zNémecka dorazily spredmétnym
odpadem do arealu Tremosnice v dobé kontroly omylem. Z objednavky obstarané od
dopravcu ivypovedi ridicu plynulo, ze odpad mél byt smérovan do tohoto arealu. Z
dokladt k pfepravovanému nakladu zajisténych u ridica kamionu sice vyplyva, ze se mélo
jednat o dodani do provozovny Zalobkyné v Senové; dle vypisi z GPS a objednivek
jednotlivych preprav bylo ovSem objednavatelem prepravy zadano misto vykladky
v aredlu T¥emosnice. Zalovany doplnil, %e spis tyto podklady obsahuje, aviak ,zda zdstupce
[zalobkyné] o kopie téchto dokumentii pozidal, nelze ze zaznamu o nahlizeni do spisu zjistit*.
Zalobkyné p¥itom podle Zalovaného vérohodné nevysvétlila, jak se v aredlu Tfemo$nice
ocitly 1 dalsi odpady zcela stejného charakteru, kdyz v ptipadé kamiona kontrolovanych
dne 11. 9. 2019 se mélo jednat o omyl.

Zalovany dile zdtraznil, Ze informace ohledné odpadd dodivanych z Itlie byly
poskytnuty zalobkyni (jejim zmocnéncem), pricemz Inspekce zjistila, ze ji poskytnuta
evidence je nepravdiva. Na misté zjisténa mnozstvi odpadu fakticky odpovidala
deklarovanému dovozu odpadu z Italie.

Odpad uskladnény v hale ¢. 7 byl dle zalovaného tvoten ,rdznorodoun smési neupravenych
znecisténych plasti®, priemz CasteCné vykazoval charakter smésného komunalniho
odpadu. Znedisténi skodlivinou (latkou s nebezpednymi vlastnostmi) nebylo zjisténo.
Predmétna kaluz vytékajici z umisténého odpadu byla zjisténa v hale ¢. 6, nikoli v hale ¢.
7. Podle zalovaného bylo jednoznacné, ze odpad neodpovida deklarovanému odpadu
v dokumentu ANNEX VII.

Stran smlouvy dle ¢l. 18 odst. 2 Nafizeni o preshranicni prepravé, zalovany uvedl, ze
wpredloZend a ndsledné jesté ucelové opravend smlouva neobsabovala ndavrh Zadnych
konkrétnich opatreni. PredloZend smlowva obsabhovala wustanoveni o provéteni spravného
zatazeni prepravovaného odpadu®. Dodal vsak, ze nemél zadnou pochybnost o tom, ze
odpad je v dokumentu ANNEX VII deklarovan zcela chybné. V tomto dokladu must byt
uvedeno konkrétni zarizeni, ve kterém bude odpad dale vyuzit (coz slouzi jako garance
radného nakladani s odpadem), nikoli misto uzavieni smlouvy. Predmétné odpady nebyly
dle Zalovaného dovezeny do provozovny Senov, nybrz skonéily cca 300 km daleko
v arealu T¥emo$nice. Provozovna Senov navic nebyla pro naklidani s odpady povolena,
kontrolou zde byl zaznamenan provoz bez povoleni, pricemz tam zpracovavané odpady
byly zcela jiného charakteru nez odpady nalezené v arealu Ttemosnice.

Zalovany déle konstatoval, e Zalobkyné ma v Ostravé povoleno zafzeni k &innosti ,Sbér,
vykup a vyuzivini odpadi a Recyklace plastii“, pricemz je povinna jej provozovat v souladu
se schvilenym provoznim tradem. Podle néj se tudiz v ostravském zafizeni zalobkyné
provadi sbér a vykup odpadl (¢ast A) a recyklace plastd (Cast B). Vystupem tohoto
zafizeni pak dle zalovaného je ,bud’ upraveny odpad nebo vyrobek (plastové drté, regranulaty,
aglomerdty uréené k pouZiti jako polotovar k dalsi vyrobé plastii)*. Vyroba TAP v$ak neni v
uvedeném zafizeni uvazovana ani povolena. Odpady zjiSténé v aredlu TfemosSnice pak
neodpovidaly ani jednomu z moznych vyrobkd zafizeni zalobkyné v Ostravé. Doplnil
Gvahu, ze pokud si zalobkyné objednala plastovy odpad k dal$imu zpracovani, méla
fakticky dovezeny odpad, ktery zjevné neodpovidal jeho deklaraci, vratit zpét.

Zalovany shrnul, e ,[plivodce odpadii sice vypliiuje dokument doprovizejici prepravované
odpady (ANEX VII), a to na zikladé dobody obou smluvnich partneri prepravy, kdy misto
urcent zcela logicky urcuje prijemce odpadi“, na zakladé ¢ehoz ptipustil, Ze provozovnu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Senov jako misto vykladky uvedl do dokumentu ANEX VII pavodce odpadd. Zasadni
oviem je, ze odpady nebyly dovezeny do Senova, ale do hal pronajatych Zalobkyni
v arealu Tremosnice, pficemz tomu odpovidajici instrukci mohl dostat prepravce jediné od
ptijemce odpadu, tedy zalobkyné. Tvrzeni zalobkyné, ze se jednalo o omyl, proto dle
zalovaného nelze akceptovat.

Zalovany setrval na odtvodnéni vyse pokuty, kdyZ podle n&j zjidténa ¢innost Yalobkyné
vykazuje vysokou spoleCenskou nebezpecnost, pricemz jednim z kritérii Gvahy o vysi
pokuty musel byt i pfistup zalobkyné k vedenému fizeni. Dodal, Ze doposud neni zfejmé,
jaky je stav predmétného odpadu v arealu Tremosnice, kdyz zalobkyné nedolozila, jak
s navezenym odpadem nalozila. Podle zalovaného je s nejvétsi pravdépodobnosti stale
v téchto halach. Ze strany zalobkyné ani najemce uvedenych hal nebylo opakované
umoznéno setreni Méstského iradu Tremosnice (v Cervnu 2020 a kvétnu 2021).

Zavérem svého vyjadreni zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtGvodné.
V.  Jednani

Pfi jednani konaném dne 22. 11. 2021 setrvali ucastnici na svych procesnich stanoviscich
a dosud uplatnéné argumentaci. Zastupce zalobkyné, jemuz likvidator zalobkyné udélil
plnou moc pro zastupovani v ramci samotného ustniho jednani (s ohledem na § 25 odst. 1
vétu druhou o. s. . soud vysel z toho, ze plna moc byla udélena jako procesni plna moc
pro zastupovani v fizeni), nad ramec zalobni argumentace vznesl namitky brojici proti dle
./ v v v 4 Ve vV / i M v_ 7/ / Ve VeV \4 v
jejiho presvédceni neprimérené a likvidalni vysi pokuty, pricemz poukazoval na to, ze
pokuta v ulozené vysi presahuje vysi pokut ukladanych v obdobnych vécech, jak vyplyva
dle zalobkyneé i z vyroc¢ni zpravy spravniho organu prvniho stupné. Opakované akcentoval
rovnéz odpovédnost puvodce odpadu za spravné zatfidéni.

Soud neprovadél dikaz Protokolem HZS o zkousce a dalsimi zalobkyni k zalobé
ptilozenymi pisemnostmi, nebot ty byly az na jedinou vyjimku (srov. dale) soucasti
spravniho spisu, jehoz obsah se dle ustalené rozhodovaci praxe spravnich souda jako dukaz
neprovadi. Soud vSak k navrhu zalobkyné provedl jako listinny dukaz e-mail ze dne 2. 9.
2019 zaslany Frantiskem Dvorakem, technickym reditelem spolecnosti EcoWasteEnergy s.
r. 0., likvidatorovi zalobkyné, obsahujici vysledky analyz predanych vzorka, pri¢emz z né;
nedovodil niceho, co by mohlo zavéry zalovaného zmeénit, jak se podrobnéji podava v dalsi
¢asti tohoto rozsudku. K provedenému dukazu zalobkyné podotkla, ze potvrzuje, ze se
nejednalo o nebezpecny odpad.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v /7 7 V7 /. /. v o v . v 4 4 4 Ve . N
po vycCerpani radnych opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen ptihlédnout zfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud predné uvadi, ze na zakladé usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2020,
¢. KSOS 12 INS 9192/2020-A-40, které nabylo pravni moci dne 16. 12. 2020, bylo
rozhodnuto o prohlaseni konkursu na majetek zalobkyné.

Dne 10. 7. 2018 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢j. 4 As 149/2017
- 121 uéinil pravni zavér, ze ,[slkutecnost, Ze je vedeno insolvencni 7izeni s uicastnikem vizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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ve vécech spravnibo soudnictvi jako dluznikem, nema vliv na soudni ¥izeni ve spravnim
soudnictvi; ustanoveni § 140a, 140b a 140c insolvencnibo zdikona se na spravni soudnictoi
nevztabuji.“ (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. 10
Afs 179/2017 - 32). Rozsiteny senat kasacniho soudu dale v rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢j.
1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze osobou zalastnénou na
fizeni o spravni zalobé muze byt téz insolvencni spravce zalobce.

Soud proto dne 12. 5. 2021 pripisem ¢j. 18 A 25/2021 - 68 informoval insolvenéniho
spravce Zalobkyné (Insolvenéni agentura v.o.s., ICO 291 15 540, sidlem Z4padni 1448/16,
Karlovy Vary) o probihajicim fizeni, poudil jej podle § 34 s. f. s. o pravech a postaveni
osoby zucastnéné na fizeni a vyzval jej, aby ve lhuté dvou tydnt sdélil, zda bude v tomto
fizeni uplatfiovat prava osoby zudastnéné na fizeni. Insolvenéni spravce na tuto vyzvu
nereflektoval a ve stanovené lhuté soudu nesdélil, Ze v tizeni hodla prava osoby zGcastnéné
na tizeni uplatriovat - nebyla proto splnéna formalni podminka pro vykon prav dle § 34 s.
f.s.

Soud Gvodem k véci samé shrnuje, ze Napadenym rozhodnutim byla zalobkyni dle § 41
prestupkového zakona ve spojeni s § 121 odst. 5 pism. d) Nového zakona o odpadech
ulozena pokuta ve vysi 10 000 000 K¢ za prestupek podle § 121 odst. 4 pism. g) Nového
zakona o odpadech, spocivajici v provedeni nepovolené preshranicni prepravy odpadd, a
prestupek podle § 121 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, spoéivajici v nakladani s odpady v
zatizenich, ve kterych nakladani s odpady neni povoleno. Téchto prestupku se zalobkyné
méla dopustit jako pfijemce odpadu pfi realizované preshraniéni prepravé odpadu z
Némecka a Italie, ktera méla byt provadéna v rozporu sNarizenim o preshrani¢ni
prepravé, pricemz tyto odpady neopravnéné umistovala ve dvou halach arealu Tremosnice.

Ohledné relevantniho pravniho ramce soud pripomina nasledujici.

Podle § 121 odst. 4 pism. g) Noveho zakona o odpadech se pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze pti preshranicni prepravé odpadid provede
nedovolenou prepravu odpadu podle Natizeni o preshraniéni prepravé nebo jinak porusi
nékterou z povinnosti stanovenych timto nafizenim.

Dle ¢l. 3 odst. 2 Naftizeni o preshrani¢ni pfeprave pritom podléha obecnym pozadavkim
na informace podle ¢lanku 18 tohoto nafizeni preprava odpadt uréenych k vyuziti, jestlize
mnozstvi prepravovaného odpadu prekracuje 20 kg a jedna se o (a) odpady uvedené v
ptiloze III nebo IIIB nafizeni nebo (b) smési nezarazené pod jednu polozku v piiloze III
natizeni, skladajici se ze dvou nebo vice odpadt uvedenych v ptiloze III, pokud slozeni
téchto smési neztézuje jejich vyuziti zpisobem Setrnym k Zivotnimu prostfedi a pokud
i Vv V17 v/ v/ 4

jsou tyto smeési v souladu s clankem 58 uvedeny v priloze IIIA nafizeni.

Podle ¢l. 2 bodu 35 Nafizeni o preshrani¢ni prepravé se ,nedovolenou prepravou® rozumi
wpreprava odpadi, kterd se uskutecriuje

a) bez oznameni vsem dotlenym prislusnym organiim podle tohoto narizeni nebo
b) bez soublasu dotcenych prislusnych organi podle tohoto narizeni nebo

¢) se soublasem dotcenych prislusmych organi, ktery byl ziskan padélinim, wvedenim
nespravnych ddaji nebo podvodem, nebo

d) zprsobem, ktery neni vyslovné uveden ve formulari oznimeni nebo v privodnim dokladu,
nebo
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e) zpiisobem, ktery md za ndsledek vyuZiti nebo odstranéni v rozporu s predpisy Spolecenstvi
nebo mezindrodnimi predpisy, nebo

1) v rozporu s clanky 34, 36, 39, 40, 41 a 43 nebo

g) kterd s obledem na prepravu odpadii wvedenou v ¢l. 3 odst. 2 a 4 byla zap¥icinéna:
i) odhalenim, Ze odpad neni uveden v prilohdch II1, IIIA nebo IIIB, nebo
ii) nedodrzenim ¢l. 3 odst. 4,

i11) uskutecnénim prepravy zpiisobem, ktery neni vyslovné uveden v dokumentu podle
priloby VIL®

»Prepravou® se pritom podle ¢l. 2 bodu 34 pism. a) uvedeného nafizeni rozumi doprava
odpadt urcenych k vyuziti nebo odstranéni, ktera je planovana nebo se uskuteériuje mezi
zemli a jinou zemi. Za ,prijemce” se dle ¢l. 2 bodu 14 povazuje ,0s0ba nebo podnik spadajici
pod jurisdikci zemé urlent, jimZ je odpad prepravovin k vyuZiti nebo odstranéni®.

V priloze III natizeni je uveden seznam odpadu, na které se vztahuji obecné pozadavky
na informace stanovené v ¢lanku 18 tohoto nafizeni (,zeleny“ seznam odpadu). Priloha
IITA pak stanovi seznam smeési dvou a vice odpada uvedenych v priloze III a nezarazenych
do jedné polozky podle ¢l. 3 odst. 2 uvedeného narizeni. Pfiloha IIIB upravuje dalsi odpady
tzv. zeleného seznamu, u kterych se ocekava zatazeni do ptislusnych priloh Basilejske
Umluvy nebo rozhodnuti OECD podle ¢l. 58 odst. 1 pism. b) narizeni. Podle prilohy ¢&. IX
Basilejské umluvy pak pod polozku 3010 (pod kterou zalobkyné deklarovala predmétny
odpad) spadaji ,,Odpady pevnych plasti®, tedy v této priloze uvedené plasty nebo smisené
plastové materialy, pokud nejsou smiSeny s jinym odpadem a jsou pfipravené podle
normy, a to odpady plasti znehalogenovanych polymera a kopolymera, odpady
tvrzenych pryskyfic nebo vyrobky z jejich kondenzace a vybrané odpady fluorovanych
polymeru. Narodni kéd kat. €. 19 12 04 nesou odpady kategorie ,,Plasty a kaucuk*.

Podle ¢lanku 18 Narizeni o preshranicni prepravé plati:

w1. Odpady wvedené v ¢l. 3 odst. 2 a 4, které maji byt prepraveny, podléhaji témto
procedurdlnim poZadavkim:

a) Aby bylo mozZno lépe sledovat prepravu téchto odpadu, osoba v jurisdikci zemé odeslani,
kterd prepravu zarizuje, zajisti, aby byl odpad doprovizen dokladem obsazenym v priloze VII.

b) Doklad obsazeny v priloze VII podepise pred zahdjenim prepravy osoba, kterd prepravu
zavizuje, a po prevzeti daného odpadu jej podepise zarizeni k vyuZiti odpadi nebo laborator a
prijemece.

2. Smlowva o vyuziti odpadi mezi osobou, ktera prepravu zarizuje, a prijemcem uvedend v
priloze VII musi byt pri zabdjeni prepravy #cinnd a musi obsahovat zdvazek, Ze pokud prepravu
odpadii nebo jejich vyuZiti nelze dokoncit podle planu nebo pokud byla provedena jako
nedovolend preprava, osoba, kterd prepravu zarizuje, nebo pokud tato osoba neni s to prepravu
odpadii nebo jejich vyuziti dokondit (napr. je v platebni neschopnosti), prijemce:
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a) prevezme odpad zpét nebo zajisti jeho vynziti jinym zpiisobem a
b) je-li to nezbytné, zajisti jeho prozatimni uskladnén.

Osoba, kterd prepravu zatizuje, nebo prijemce poskytne dotcenému prislusnému organu na jeho
Zadost kopii smlouvy.

3. Pro ucely kontroly, vymdhani, planovani a pro statistické sicely mohou clenské staty podle
svych vnitrostatnich pravnich predpisi poZadovat informace uvedené v odstavci 1 o prepravdch,
na které se vztabuje tento clanek.

4. S informacemi wvedenymi v odstavci 1 se naklida jako s duvérnymi, pokud je to
vyZadovdno pravnimi predpisy Spolecenstvi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy.”

Podle § 121 odst. 1 pism. f) Nového zakona o odpadech se pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze naklada s odpadem mimo zatizeni urlené pro
nakladani s danym druhem a kategorii odpadu podle § 13 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Odkazované ustanoveni zakona uklada, ze je kazdy povinen nakladat s odpadem pouze v
zatizeni urCeném pro nakladani s danym druhem a kategorii odpadu, s vyjimkou
shromazdovani odpadu, prepravy odpadu, obchodovani s odpadem a nakladani se vzorky

odpadu.

Na zakladé § 121 odst. 5 pism. d) Nového zakona o odpadech 1ze pachateli vyse uvedenych
prestupku ulozit pokutu do vyse 25 000 000 K¢.

Soud dale pripomina, ze Prvostupnovym rozhodnutim, které Inspekce vydala jesté za
Ucinnosti Pavodniho zakona o odpadech, byla zalobkyni pokuta ve stejné vysi ulozena za
spachani prestupku podle § 66 odst. 4 pism. g) [,,g) porusi pri preshranicni prepravé odpadi
povinnost stanovenou primo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi o prepravé
odpadii“] a b) [,b) nakldda s odpady v zarizenich, ve kterych nakliddni s odpady je zakdzdino
nebo neni povoleno“] tohoto zakona. Podle § 66 odst. 8 pism. e) Pavodniho zakona o
odpadech pak bylo 1ze pachateli téchto prestupku ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K.

Meéstsky soud v Praze se shoduje se zalovanym v tom, ze za situace, kdy obé povinnosti,
jejichz porusent je zalobkyni vytykano, jsou az na urcité formulacni rozdily po obsahové
strance obdobné, jak podle Piavodniho zakona o odpadech, tak podle Nového zakona o
odpadech, pticemz nedoslo ani ke zméné kritérii pfi hodnoceni zavaznosti protipravniho
jednani (stale se navic jedna uobou prestupklii o typové nejzavaznéjsi prestupky dle
odpadové legislativy), ani ke zméné obecné Upravy spravniho trestani v prestupkovém
zakoné (napt. ukladani sankce pti soubéhu, zanik trestnosti a dal$i instituty), je jedinou
vyznamnou zménou v pravnim zakladu posuzovaného ptipadu skutecnost, ze podle
Nového zikona o odpadech se horni hranice zakonné sazby snizila oproti predchozi
pravni Upravé na polovinu. Za téchto okolnosti ma soud za to, ze zalovany spravné
postupoval pfi posouzeni trestnosti jednani zalobkyné a ukladani sankce v souladu s ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (zasada zikazu retroaktivity v neprospéch
pachatele a prikazu retroaktivity v jeho prospéch), kdyz na véc aplikoval pozdéjsi pravni
Gpravu, tj. Novy zakon o odpadech, ktera je z hlediska potencialni vyse ukladaného trestu
za inkriminované jednani pro pachatele ptiznivéjsi.
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Soud pritom vychazel z judikatornich zavéra, podle kterych ,[pl# rozhodovini o tom, které
posuzovdni je pro pachatele priznivéjsi, se nelze omezovat na srovndvini trestnich sazeb, ale je
tPeba konkrétni pripad predbézné posoudit podle vsech ustanoveni starého a nového prava a pak
se zretelem ke vsem ustanovenim o podminkdch trestni (zde prestupkové) odpovédnosti (téZ k
dvivodim jejiho zaniku) a trestu (t¢Z k moznosti podminéného odsonzent, upusténi od potrestini
atd.) wvdzit, co je priznivéisi.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018,
. 4 As 96/2018 - 45, obdobné téz rozsudek ze dne 23. 5. 2019, &j. 7 As 158/2018 - 37).
Nemél nicméné pochybnosti o tom, ze za situace, kdy jedinym podstatnym rozdilem je
pravé jen zména v horni hornici zdkonné sazby prislusného prestupku (ato dokonce
snizené na 50 % puvodni vySe), je zfejmé, ze dalsi kritéria nehraji pfi posouzeni
(ne)priznivosti nové pravni upravy roli. Tento pristup ostatné potvrdil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 1 As 277/2019 - 44, v némz pri aplikaci obdobné
legislativni zmény konstatoval, ze ,[v] projedndvané véci doslo s #cinnosti nového zikona o
spotrebitelském svéru od 1. 12. 2016 ... ke sniZeni horni hranice sazby (sniZeni spolecenské
skodlivosti prestupku) pokuty o polovinu. Pravni siprava (novy zdkon o spotrebitelském svéru ¢
257/2016 Sb.) je tedy nepochybné pro pachatele priznivéjsi.”.

Soud tedy k otazce pouziti spravné pravni Upravy, véetné souladu rozhodnuti s ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod, kterou je povinen zkoumat ex officio, shrnuje, ze
v / / v/ 4 v Ve / 4
zalovany na posuzovany pripad spravné pouzil Novy zakon o odpadech. Na tom
nezavislou otazkou je pfiméfenost skute¢né ulozené sankce podle pfislusné pravni Gpravy,
kde se vSak jiz plné uplatnuje dispoziéni zasada. Soud v této souvislosti shledal, ze
\4 v ’7./ v */ Vev/ 4 4 / v
zalobkyné nenamita, ze by ji snad podle pozdéjsi pravni upravy nebylo mozno za
redmétnych skutkovych okolnosti ulozit desetimilionovou pokutu, ani to, zZe by pokuta
p y vy p Yy P
snad byla zjevné nepfiméfena. V souvislosti s vysi pokuty se omezila na jedinou namitku
4 / v Y4 4 S v/ 4 Ve M
stran nespravného zohlednéni jeji procesni (ne)aktivity v fizeni (podrobnéji k tomu viz
zavér tohoto rozsudku).

Nad ramec nezbytného odavodnéni soud dopliuje, ze zalovany zjevné vysel z cile
deklarovaného zakonodarcem v divodové zpravé k Novému zakonu o odpadech, ktera
poskytuje nepochybnou oporu pro zavér, ze horni hranice pokuty u nejzavaznéjsich
prestupkd - jichz se zalobkyné v obou ptipadech dopustila - byla snizena nikoli z dGvodu
snizeni spoleCenské Skodlivosti takového protipravniho jednani, resp. zmény nazoru
zakonodarce na typovou spolelenskou Skodlivost tohoto jednani, nybrz pro absenci
skuteéného vyskytu takto vysokych sankci v dosavadni spravni praxi ptislusnych organt:

»INejvysst sazby podle dosavadni pravni vipravy ve vysi 50 000 000 byla sniZena na 25 000 000,
diivodem je, Ze v soucasné dobé takové pokuty nebyly uklidany. Zavazeni jednotlivych
skutkovych podstat prestupki do prislusnych sazeb bylo provedeno v ndvaznosti na platnou
pravni dpravu a s obledem na zavaZnost prestupku, zejména z hlediska tobo, zda spachini
prestupku mize mit primé dopady na Zivotni prosttedi nebo lidské zdravi, nebo zda se jedna
spise o prestupek administrativnibo charakteru.

Co se tyce prestupkd, jejichZ pachateli mohou byt jak fyzické osoby, tak podnikajici fyzické osoby
a pravnické osoby, obdobné jako podle platné pravni dpravy se v nékterych pripadech navrbuje
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vyssi horni hranice vyse pokuty pro pravnické a podnikajici fyzické osoby (napr. u prestupki
tykajicich se naklidani s odpadem mimo zarizeni wréené pro nakliddni s odpady nebo
neopravnéného prevzeti odpadu). Diivodem je skutecnost, Ze podnikatelé zpravidla na rozdil od
nepodnikajicich fyzickych osob naklddaji s odpady pravidelné a v podstatné vétsim mnoZstvi
nez nepodnikajici fyzické osoby. Lze tedy komstatovat, Ze pri poruseni prislusné povinnosti
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou hrozi podstatné zivaznéisi ndsledky nez pri
porusent téze povinnosti nepodnikajici fyzickou osobou.

Dile plati, Ze v pripadé naklidani s odpady se od pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
0sob olekdva vyssi mira povédomi o povinnostech, které pro né vyplyjvaji ze zakona o odpadech
p¥i nakldddni s odpady, zejména proto, Ze tyto povinnosti obvykle neptimo, respektive ve
vetsiné pripadii bezprostredné, souvisi s predmétem jejich podnikani (resp. s hlavni ¢innosti
téchto osob nebo s Cinnosti, kterd s touto hlavni Cinnosti souvisi). Profesiondlni povaba
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, které naklidaji s odpady, a skutecnost, Ze
vyznamnym rysem jejich ¢innosti je pravé produkce odpadii a nakladini s odpady, odiivodriuje
zakotveni prisnéisiho rozpéti pokuty.

Stanoveni prisnésiho rozpéti pokuty pro pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby je
oditvodnéno skutecnosti, Ze poruseni povinnosti témito osobami je typové zdvainési wve
srovndni s porusenim shodné povinnosti nepodnikajicimi fyzickymi osobami.”.

Z citovaného uryvku davodové zpravy k Novému zakonu o odpadech je pfitom zfejmé,
ze zakonodarce nijak nehodlal ustoupit od ptisnéjsich trestt pro osoby podnikajici
v oblasti odpadového hospodarstvi, véetné pokuty za nakladani s odpadem mimo zatizeni

v / 4 4 4 /4 v / v 4 7/
urcené pro nakladani s odpady. Proto nelze pouze na zakladé této zmény pravni Gpravy
dospét k zavéru, ze

by snad pokuta ulozena zalobkyni spravnim organem prvniho stupné ve vysi 10 000 000
K¢ podle predchozi pravni Gpravy byla bez dalsiho povazovana za neptimérenou ve svétle
stavajici odpadoveé legislativy. Jak bylo zduraznéno vyse, zalobkyné ostatné v tomto sméru
zadné zalobni namitky nesnesla.

Zalobkyné broji proti Napadenému rozhodnuti v celém rozsahu. Jelikoz soud po

4 4 \4 v 4 v \4 v * /7 vV v 4 v/ 4 \4 M
seznameni s zalobou dospél k zavéru, ze pres jeji Clenéni do casti 1. az XIII. prostupuje
obdobna argumentace vice ¢astmi zaloby, pro Géely dalstho vyporadani zalobnich namitek
v tomto rozsudku je struéné shrnul do nasledujicich zalobnich okruhd:

1) Zalobkyné namit4, Ze ji nebylo umoZnéno seznamit se se spisovym materialem.

2) Mezi stranami je spor o to, zda material uskladnény v aredlu Tremosnice byl odpadem
(a jakého druhu) nebo vyrobkem (TAP); Zalobkyné pfitom mimo jiné namita, ze
spravni organy nepfihlédly k vysledku analyzy vzorkd v Protokolu HZS o zkousce a
vysledkim testi zaslanym zalobkyni dne 2. 9. 2019 od zastupce spolecnosti
EcoWasteEnergy s. r. o.

3) Zalobkyné namita, e vzorky odebrané z kamion® nejsou stejny material, jaky byl
uskladnén v kontrolovanych halach.
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4) Zalobkyné namitd, %e odpovédnost za zattidéni prepravovanych odpadd, véetné
spravného katalogového Cisla, ma ptuvodce odpadt, nikoli zalobkyné jako jejich
pfijemce.

5) Zalobkyné tvrdi, %e ¢tyfi kamiony s odpadem, identifikované Inspekci pti kontrole,
ptijely do arealu Tremos$nice omylem, mély jet do jeji schvalené provozovny
v Ostravé. Z toho divodu nema byt zalobkyné za tento omyl dopravca odpovédna.
Spornym v této souvislosti ¢ini 1 zavér spravnich organt dovozovany z obsahu smluv
ohledné subjektivni stranky ve vztahu k dodavkam odpadu (4mysl, nikoli omyl),
véetné zapojeni jeji provozovny v Senové.

6) Mezi ulastniky je sporné urCeni mnozstvi/objemu ulozeného materialu v arealu
Tremosnice.

7) Zalobkyné odmita zavér spravnich organa o tom, ze se v arealu Tremosnice nachazela
drtici linka odpadu tretiho subjektu.

8) Dle presvédleni zalobkyné oba objekty v arealu Tremosnice splnovaly pozadavky
na skladovani predmétného odpadu.

9) Zalobkyné namita, ze jeji zastupci nedostali pri kontrole moznost vyjadrit se do
kontrolniho protokolu.

10) Zalobkyné se ohrazuje proti tomu, ze ve vysi pokuty zohlednil zalovany (jako
pritézujici okolnost), ze v prubéhu fizeni nespolupracovala a zneuzivala své procesni
postaveni.

Zalobnimi okruhy pak prostupuje namitka neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti
spocivajici v nepodlozenosti zavéra spravnich organa a misty jejich vnitfni rozpornosti.

Z vyse uvedeného plyne, ze hlavnim Gkolem soudu vtomto fizeni je na pudorysu
v 4 o M 4 /4 v 4 4 4 o v

zalobnich okruhu posoudit, zda maji zavéry spravnich organt dostateCnou oporu ve
skutkovych poznatcich plynoucich z Inspekeci provedené kontroly. Vedle toho soud
k uvedenym namitkam prezkouma téz zakonnost naplnéni procesnich prav zalobkyné ve
spravnim fizeni.

Soud se vsak v logice zalobnich namitek nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
Napadeného rozhodnuti. Plati totiz, ze jen u prezkoumatelného rozhodnuti lze v zasadé
vazit divodnost dal$ich uplatnénych zalobnich namitek.

Nejvys$i spravni soud v minulosti opakované k otdzce neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, ze nevyporadali se spravni organ v rozhodnuti se vSemi
uplatnénymi namitkami, zptsobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spodivajici v
nedostatku jeho divodt. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z odtivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché,
4 4 /4 4 v . / 4 v V. .
mylné nebo vyvraceneé, ktere skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti predestfené uUclastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
7. o / ’ ’ ’ ’ . y ey .
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi ivahami se

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



89.

90.

22 18 A 25/2021

fidil pfi hodnoceni dukazt. O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se jedna rovnéz
1 v pfipadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné
tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k problematice nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek skutkovych dtvoda. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou pritom takove vady skutkovych zjistént,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci
divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v rizeni byly provedeny. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro struCnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, {j.5 As29/2007 - 64, (i ze dne 8. 4. 2004,
. 4 Azs 27/2004 - 74.

Uvedeny pHstup vychazi z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve svazku
¢. 3 Sbirky nalezt a usnesenti Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08), podle ni% jednim z principg,
které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu
(€. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vylutuje libovéli pti
rozhodovani, je i povinnost organt vefejné moci sv4 rozhodnuti ¥adné odévodnit. Ustavni
soud v této souvislosti vyslovné zduraznuje, ze rovnéz pravo na radné prezkoumatelné
oduvodnéni rozhodnuti organt vefejné moci, vetné rozhodnuti spravnich organt, je
soucasti prava na spravedlivy proces zaruceneho ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III US 35/99). Radné
odtvodnéni rozhodnuti véetné vyporadani namitek a skuteénosti uvadénych tGcastnikem je
tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zirukou proti libovili v rozhodovani, kterd je
nesluditelnd s principem demokratického pravniho statu (srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIl. US 3606/10). Evropsky soud pro lidski prava
anarodni soudy ptitom konstantné judikuji, ze pravo na obhajobu a pravo na
prezkoumatelné odivodnéni je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho rimce tedy jednoznaéné vyplyva, Ze z odtivodnéni

’ 4 4 4 / VA D / /. 4 4 /7 /4
spravnich rozhodnuti musi byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skute¢nostech a uplatnénych namitkach Géastnika tizent,
resp. Jakym

zplsobem postupoval pti posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené pak musi nalézt sviy
odraz v odGvodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho
’ ’ . R v v . / ° v 7 .
spravniho soudu je tomu tak praveé proto, ze jen prostrednictvim odavodnéni lze dovodit,
M 4 /4 ’ 4 4 v . v Ve v v 4 /
z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil. Soucasné musi byt z
oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi namitkami a
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k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze
odtvodnéni rozhodnuti v podstaté predurCuje mozny rozsah opravného prostredku vuci
nému ze strany ucastnikl rizeni. Pokud tedy rozhodnuti vibec neobsahuje odivodnéni
A4 4 4 v / 4 i M 4 i v / IV 4 v/ 4
vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky uplatnéné Gcastnikem ftizeni a
4 4 i 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle Nejvyssitho spravaiho soudu
nutné za nasledek jeho zruseni pro neptrezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

Meéstsky soud v Praze po prezkoumani obou spravnich rozhodnuti (na ktera je dle ustalené
judikatury spravnich soudd treba nahlizet jako na jeden celek) a spravniho spisu obecné
konstatuje, ze Napadené rozhodnuti je srozumitelné, neprotireCici si a je z néj patrné, jaké
skutkové okolnosti vzal zalovany za rozhodné pro svoje pravni zavéry. Soud ma rovnéz za
v v / o v 4 4 4 M i 4 v
to, ze zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti reagoval, minimalné co do
podstaty, na vSechny namitky zalobkyné uplatnéné v odvolani. Z tohoto pohledu tedy
neni Napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Pri srovnani odvolacich a zalobnich
namitek pak soud shledal vyraznou shodu v argumentaci zalobkyné, ktera tak zjevné neni
4 v 4 4 4 o i Vv 4 v / M
ochotna zavéry spravnich organa akceptovat. Polemika mezi zalobkyni a zalovanym je tak
vedena predevsim ohledné hodnoceni relevantnich skutkovych okolnosti a pravnich
zavéru na jejich zakladé cinénych. I z reakce zalobkyné na konkrétni casti odtvodnéni
spravnich rozhodnuti je nicméné patrné, ze zalobkyné jejich argumentaci porozuméla, byt
4 vV Vv M v v/ 4 v \4 / 4 4
se sni neztotoznuje. I to pak svédéi pro zavér, ze Napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné. Proto soud nasledné ptistoupil k vyporadani jednotlivych shora
uvedenych zalobnich okruht.

V této souvislosti soud pro uplnost pfipomina, ze pokud zalobkyné v zalobé v zasadé
zopakovala namitky vznesené v podaném odvolani, aniz by reagovala na odivodnéni
Napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal
a prezkoumatelnym zptsobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah
vychazejicich ze zjisténi plynoucich z dikaznich prostfedkt provedenych v fizeni uzavtel
o neduvodnosti namitek, zna¢né snizila svou $anci na procesni uspéch, nebot soud za ni
nemohl domyslet dal$i argumenty. Soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym
skuteCnostem pouze v mire obecnosti, vjaké je sama vznesla (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, &j. 6 Afs 9/2015 - 31). Soucasné vysel
z toho, ze pokud Zalobkyné v Zalobnich bodech neprezentovala dostatecné konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho organu, nemusel pak ani
soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadieni zavérd, k nimz jiz spravné
dospél spravni organ (podobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2014, &. 6 As 54/2013 - 128).

Ad 1) Jestlize zalobkyné namitla, Ze ji nebylo v rozporu s § 38 odst. 1, 4 a 5 spravniho radu
umoznéno seznamit se s obsahem spravniho spisu a dozadovala se zjevné naplnéni tohoto
svého procesniho prava nahlizenim do fyzického (papirového, listinného) spisu, soud
predné zjistil, ze soulasti spisového materidlu je Gfedni zaznam ze dne 3. 3. 2020, dj.
CIZP/45/2020/1936, vyhotoveny pracovniky Inspekce a podepsany likvidatorem
zalobkyné, zjehoz obsahu vyplyva, Ze zastupce zalobkyné se osobné dostavil ke
spravnimu organu prvniho stupné a pozadal o nahlédnuti do predmétného spisu, pficemz
»Lplo prostudovani spisové slozky vedené v predmétné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



94.

95.

24 18 A 25/2021

véci...poZdadal o staZzeni dokumentii ze spisi kontrola (spis wvedemy pod sp.zn.
ZN/CIZP/45/3788/2019)  aprestupkové  Fizeni  (spis  vedeny — pod  sp.zn.
ZN/CIZP/45/849/2020) na flash disk“. Dle zAznamu mu byl tenty% den poZadovany flash
disk predan. V zavéru zaznamu, pred podpisy osob zalastnénych na predmétném jednani,
je pak vyslovné uvedeno, ze [zlastupce obvinéného nevznesl proti obsabu zdznamu Zidné
namitky“.

Zalobkyné pfitom soudu neptedloZila #4dny dikaz, Ze by se vjse uvedené nezakladalo na
pravdé a spise se tak dovolavala ,prava listovat ve spisu“, coz u elektronicky vedeného
spisového materialu z povahy véci neni mozné. Jestlize zalovany v Napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze zastupce zalobkyné dne 3. 3. 2020 do spisu nahlizel, resp. si jej prostudoval, nez
pozadal o zaslani v ném obsazenych dokumentl, a¢ dle shora citovaného uredniho
zaznamu se na misté samém zfejmé mohl seznamit toliko se spisovym prehledem (tj.
polozkovym seznamem obsahu spisu, slovy zaznamu: ,spisovou slozkou®), dle presvédcent
soudu to neméni nic na tom, ze popsanym postupem nebyla prava Gcastnika fizeni na
seznameni se s obsahem spisu nijak dotlena. Inspekce pritom jiz v odpovédi zalobkyni ze
dne 4. 5. 2020, &. CIZP/45/2020/2868 k jeji stiznosti v tomto sméru vysvétlila, Ze ,bylo
postupovino v souladu s vnitini smérnici CIZP, kterd p¥imo vychdzi ze zdkona & 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zikondu, kdy jsou spisy vedeny
[Inspekci] pouze v elektronické (digitdlni) podobé, kterd je i v této formé predavina v pripadé
odvolaciho ¥izeni odvolacimu organu, popr. i v ramci podané zaloby prislusnému soudu”
(zdejst soud na okraj poznamenava, ze mu v souladu s uvedenym byl spravni spis vedeny
spravnim organem prvniho stupné postoupen rovnéz pouze v elektronické podobé na flash

disku).

Podle nazoru soudu je pritom listinné i digitalni, pfipadné smisSené, vedeni spisu pravné
ekvivalentni, paklize jsou zachovana procesni prava ucastniku fizeni na seznameni se
s obsahem spisu a vyjadreni se k nému. Podle § 63 odst. 3 zakona ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisg,
v v/ Vo 4 4 o . v v 4 4 . v v v

nékteri verejnopravni puvodci, véetné Inspekce, vykonavaji spisovou sluzbu prednostné v
elektronické podobé v elektronickych systémech spisové sluzby. I kdyz spisova sluzba v

. / v / ’ « . /7« / ’ . ’ 7 V7 / v
elektronické podobé neni to samé co “elektronicky® spravni spis a spravni rad vyslovné
nezminuje moznost vedeni spisu elektronicky, podle nazoru soudu tuto podobu vedeni
spravniho spisu spravni rad nevylucuje ani implicitné (vedeni spravniho spisu elektronicky
pak vyslovné pfipousti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 8. 2016, ¢. 9 As
106/2016 - 24). Pokud spravni praxe uznava a mezi stranami neni sporné, ze spravni spis
muze obsahovat jednotlivé dokumenty v elektronické podobé, stejné jako akceptuje
elektronické vyhotovovani a doruovani dokumentl tvoricich spis mezi spravnim
organem a Ucastnikem fizeni, a to i v ramci pofizovani kopii spisového materialu, potom
pti pouziti logického vykladu a minore ad maius je podle nazoru soudu nutno dospét
k zavéru, ze cely spis mize byt tvoren pouze elektronickymi dokumenty, tudiz jako celek
muze mit elektronickou podobu. Tim spise pak za situace, kdy tcastnik fizeni - pravnicka

. . , , vV o+ v v . . / ’ ’ ’ v
osoba (jako v projednavané véci zalobkyné) - komunikuje se spravnim organem zasadné
elektronicky skrze svoji datovou schranku.
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Z hlediska zajisténi ochrany procesnich prav ucastnikG fizeni je dulezité, aby byl
uchovavan a Gcastnikim (a nasledné soudu) k dispozici usporadany obsah dokumentt
vztahyjicich se k danému fizeni, tak jak je vypocitava § 17 odst. 1 spravniho radu.
Ulastnik ¥zeni nemé bez dal§iho nérok na to, aby elektronické dokumenty obsaZené ve
spisu byly spravnim organem prevedeny do listinné podoby pouze za Gcelem realizace
prava nahlizet do spisu (aby v nich mohl ,listovat®). Zda povede spis elektronicky, je tak
s prihlédnutim k obsahu spisu a zpusobu

komunikace s alastniky fizeni na rozhodnuti dotéeného spravniho organu, spravni rad
takovou moznost nevylucuje a zakon ¢. 499/2004 Sb. s ni vyslovné podita.

Z vyse uvedeného pritom plyne, a soud nema divod pochybovat o opaku, ze na zadost
zalobkyné ji spravni organ prvniho stupné poskytl obsah spravniho spisu po zahajeni
prestupkového rizeni ke dni 3. 3. 2020.

V ozndmeni o zah4jeni ¥zeni ze dne 28. 2. 2020, &. CIZP/45/2020/1428, (str. 32) p¥itom
Inspekce uvedla: ,,Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu musi byt obvinénému pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Rozhodnuti ve
véci bude vydino nejdrive po 15 dnech od doruceni tohoto oznimeni. V dobé do vydini
rozhodnuti miize tedy obvinény uplatnit své pravo podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu.“. Dle
nazoru soudu tak byl spravni organ prvantho stupné ptipraven vydat rozhodnuti ve véci,
umoznil timto zalobkyni uplatnit pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a zalobkyné
dne 3. 3. 2020 zjevné realizovala svoje pravo seznamit se s podklady rozhodnuti za Gcelem
ptipadného vyjadreni se k nim.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze smyslem a Gcelem Gpravy obsazené v
§ 36 odst. 3 spravniho fadu je zajistit, aby ulastnik fizeni seznal vsechny podklady, ktere
byly ptirozhodovani v jeho véci uzity, a poskytnout mu procesni prostor seznamit se
s obsahem spisu v dobé, kdy mezi seznamenim s podklady rozhodnuti a vydanim
rozhodnuti jiz neni spravni spis dale dopliiovan o dalsi dikazni prosttedky (napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, &j. 1 As 85/2013 - 51, ze dne 26.
2. 2010, &. 8 Afs 21/2009 - 243, & 2073/2010 Sb. NSS). Jak judikoval Nejvysi spravni
soud, ,ustanoveni § 36 odst. 3 spravnibho 7ddu specialné upravuje pravo icastnika vyjadrit se
bezprostredné pred vydinim rozhodnuti ke vsem shromazdénym podkladim. JelikoZ urceni
okamZiku, kdy lze zjistény skutkovy stav véci povazovat za dostatecny (a lze proto pristoupit
k vydani rozhodnuti) zdvisi na postoji spravniho organu, je logické, Ze sicastnik rizeni miiZe toto
prdavo vyuzit aZ poté, kdy je spravnim organem o tomto stavu ¥izeni vyrozumén. Konsekventné
je proto povinnosti spravnibo organu vicastnika rizeni na tento fakt upozornit, s ¢imz je logicky
spojena i povinnost stanovit mu lbitu, kdy lze toto procesni opravnéni vykonat“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 3 As 209/2017 - 51).

100.Soudy v minulosti potvrdily, ze neposkytne-li spravni organ Gcastnikovi moznost vyjadrit

se k podkladim rozhodnuti, mize takové poruseni nabyt az razu protidstavnosti (napt.

nalez ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04). Ostatné pravé proto judikatura vychazi
4 4 </ Ve o 4 v/ M VvV 4 4 4

z teze, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti patfi mezi stézejni procesni prava

/v 4 4 4 v/ 4 / 4 . Vo 4 V17 . .

Ucastnika spravniho rizeni; v Gstavni roviné je garantovano clankem 38 odst. 2 Listiny
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zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 6. 2011,
&. 2 As 60/2011 - 101).

101.Judikatura spravnich soudd tedy chrani Gcastniky, jejichz prava na seznameni se spisem
byla skute¢né porusena (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2016, ¢j. 9 As 226/2015 - 44, ¢. 3408/2016 Sb. NSS). Soudasné vsak ustalené akcentuje, ze
procesni prava nelze uplatiiovat samotcelné, ale vzdy jen ve vazbé na prava hmotna,
k jejichz ochrané radné zajisténi procesnich prav Gcastnika rizeni slouzi. Poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu tak mutze byt divodem ke zruseni rozhodnuti tehdy, pokud mélo
vliv na jeho zakonnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢j.
7 As 225/2018 - 116, ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009 - 243, ze dne 6. 6. 2013,
¢. 1 As24/2013 - 28, ze dne 28. 6. 2005, ¢j. 8 As 3/2005 - 86, ze dne 26. 11. 2008,
¢j. 2 As 54/2008 - 80 ¢i ze dnme 22. 1. 2009, ¢&j. 6 As 16/2008 - 90). Podle konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soudd je ostatné ve spravnim soudnictvi vzdy nutno
posoudit, zda zjisténa procesni vada mohla mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢j. 6 A 12/2001 - 51, ¢.
23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 6 A 51/2001 - 30, ¢. 494/2005 Sb. NSS).

102.Spravni soudy ptritom v této souvislosti opakované judikovaly, ze je to zalobce, kdo ma
tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho fadu konkrétné dotklo jeho
prav. V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 8 As 28/2011 - 78 Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze [nlamitl-li Zalobce v posuzované wvéci nemoznost seznimit se s podklady
rozhodnuti, je (....) pro dspésnost dané nimitky nezbytné, aby Zalobce uptesnil podklady, jez
nemél k dispozici, a jakym zpiisobem takové pochybeni spravnibo orginu mohlo ovlivnit
vydané meritorni rozhodnuti. Jinak 7eceno, Zalobce musi popsat, co by se zménilo v pripade,
kdyby k takové procesni vadé nedoslo.“.

103.Z provedené rekapitulace vychodisek plynoucich z relevantniho ustanoveni spravniho
fadu a navazujici rozhodovaci praxe spravnich soudl se podava, ze smyslem regulace
obsazené v predmétném ustanoventi je (s jistym zjednodusenim receno) jednak (i.) vyjevit
Ucastniku rizeni imysl pfistoupit k vydani rozhodnuti, resp. jej informovat o tom, ze ve

v . *eV_V / / vV i 4 4 4 Ve M 4 b b M
veéci zjistény skutkovy stav umoznuje k vydani rozhodnuti pfistoupit, a dale (i1.) zajistit,
aby Ucastnik rizeni seznal vSechny podklady, které jsou pti rozhodovani v jeho véci uzity,
poskytnout mu procesni prostor seznamit se snimi v dobé, kdy mezi seznamenim
s podklady rozhodnuti a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis dale dopliovan, a

\4 . Vv - A Ve v/ v /4 v/ o 4 ’
umoznit mu k véci se vyjadrit, pripadné vznést dalsi dakazni navrhy.

104.Soud nemél pochybnosti o tom, ze spravni organ prvniho stupné uvedenym pozadavkim
v nyni posuzované véci dostal, kdyz zalobkyni v oznameni o zahjeni fizeni zpravil o tom,
4 /v M v /4 ’ 4 4 v 4 \4 M
ze shromazdil potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, vyrozumeél ji o tom, ze je
’ v v ° ’ ’ e qve v . ..
opravnéna se k témto podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit, popf. navrhnout jejich
doplnéni.

105.Prvostupniové rozhodnuti pfitom bylo vydano az dne 10. 9. 2020, kdyz kratce pred jeho
vydanim, dne 7. 9. 2020, pozadal zastupce zalobkyné spravni organ prvniho stupné o
elektronické zaslani dokumentti, které byly pofizeny nebo zalozeny do spravniho spisu
v této véci po dni 3. 3. 2020, av pripadé, ze jiz do spisu nebyly zalozeny zadné dalsi
podklady, o informaci o takové skuteénosti. V reakci na tuto zadost uvedla Inspekce v
Prvostuptiovém rozhodnuti (str. 31), ze ,po datu 3. 3. 2020 nebyly do spravnibo spisu
vedeného prestupkového vizeni vloZeny Zddné dalsi podklady, které by obvinénému nebyly
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zndamy. Obvinénému tak byla dina dostatecna mozZnost vyjadrit se ke vsem podkladiim pred
vyddnim rozhodnuti ve véci.“. Tento nazor Inspekce potvrdila s odkazem na Prvostupnové

rozhodnuti téz v zalobkyni nasledné zaslaném pripisu ze dne 17. 9. 2020,
¢j. CIZP/45/2020/7096.

106.Soud prezkoumal spisovy prehled i obsah spravniho spisu a zjistil, Ze po dni 3. 3. 2020 byla
do spisu zafazena jen korespondence mezi zalobkyni a Inspekci souvisejici s vedenim
fizeni, a dale rozhodnuti, jehoz adresitem byla Zalobkyné a kterym Inspekce zakazala
zalobkyni jeji zanik jakozto pravnické osoby. Do spravniho spisu tak nebyly zarazeny
zadné podklady, z nichz by spravni organy dovozovaly skutkové a v navaznosti na né
pravni zavéry v projednavané véci.

107.Povinnosti vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu by pritom mohl
spravni organ prvniho stupné v daném smeéru ve svétle vyse popsanych vychodisek porusit
predevsim tehdy, pokud by zalobkyni nedal najevo, ze fizeni smétuje k vydani
meritorniho rozhodnuti, neumoznil by ji se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim pro
rozhodnuti vyjadrit, ¢i by napt. pti vydani rozhodnuti vysel z jinych podkladd, nez z téch,
s jejichz obsahem méla zalobkyné moznost se pred vydanim rozhodnuti seznamit. Takovy
nedostatek by jisté mohl zakladat procesni vadu, stran niz by posléze bylo nutno usuzovat,
zda méla v konkrétnim pfipadé vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu.

108.Jak ovSem plyne z vySe uvedené rekapitulace postupu Inspekce v prestupkovém fizent,
v posuzovaném pipadé k 7adné takové situaci nedoslo. Zalobkyné nijak netvrdi, jakym
konkrétnim zplisobem se mél namitany postup spravniho organu prvniho stupné
konkrétné negativné projevit v jeji pravni stére. Netvrdi, ze by ji nebyl 4mysl pristoupit
k vydani rozhodnuti vyjeven, ani nepoukazuje na to, ze by snad Inspekce vychazela v
Prvostupnovém rozhodnuti z podklada, které zalobkyni zGstaly utajeny. Pokud se pritom
zalobkyné ve svych namitkach fakticky omezuje na argumentaci, ze ji nebyl obsah
podkladt pro rozhodnuti pred vydanim Prvostupnového rozhodnuti predestien, resp. ji
nebylo umoznéno se s nimi fyzicky seznamit, je treba znovu zduraznit, ze zalobkyné byla
nade vsi pochybnost jednoznacné seznamena s tim, z jakych podkladt bude spravni organ
prvniho stupné vychazet.

109.Bez relevance pak podle nazoru soudu neni ani skuteCnost, ze v samotném fizeni pred
soudem zalobkyné nevyuzila svého procesniho prava nahlédnout do spravniho spisu
v \4 /4 v / VVe */ [+ v v/ 4 v ’ ’ ’
predlozeného zalovanym, aby ovérila, zda ji v pribéhu fizeni pred spravnim organem
prvniho stupné byly poskytnuty skute¢né vSechny relevantni podklady.

110.K tomuto zalobnimu okruhu proto soud shrnuje, ze jej neshledal divodnym. Spravni
organ prvniho stupné umoznil Zalobkyni realizovat jeji prava podle § 36 odst. 3 a § 38 odst.
1 a 4 spravniho fadu, zalobkyné méla pfed vydani Prvostuptiového rozhodnuti k dispozici
veskeré podklady, z nichz Inspekce v tomto rozhodnuti vychazela.

111.Ad 2) Soud nasledné pristoupil k jedné z klicovych meritorné spornych otazek, a to zda
material, ktery nalezla Inspekce pfi kontrole v arealu Ttremosnice, byl - jak uzavfely
spravni organy - odpadem, resp. odpadem takového druhu, na jehoz preshraniéni prepravé
(dovozu) nebyla zalobkyné opravnéna se podilet a ktery nebyla opravnéna v arealu

Tfemosnice skladovat, nebo zda se jednalo - jak argumentuje Zalobkyné - o vyrobek,
konkrétné TAP.
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112.Z vyroku Napadeného rozhodnuti se podava, ze spravni organy dospély k zavéru, ze
material ulozeny v arealu Tremosnice fakticky predstavuje odpad, ktery neni uveden v
v/ 4 v/ 4 v v/ v v . /4 v v
prilohach III, ITTA nebo IIIB Nafizeni o preshrani¢ni prepravé (jak byl nespravné zarazen
v prepravnich dokumentech pfi dodani zalobkyni ze zahranidi), nebot se jednalo o ,smés
odpadii (heterogenni smés s prevabou plasti, véetné dalsich primési — papir, kov, textil apod.)
rizného charakteru (neupraveného nebo z Cisti upraveného tridénim)‘. Podle spravnich
4 o v o v / M \4 4
organu se prokazatelné jednalo o tzv. nezarazeny odpad, k jehoz dovozu by bylo nutné
povoleni zalovaného, kterym zalobkyné nedisponovala, nikoli o odpad ze ,zeleného“
/ vV / v/ v/ 4 v ‘v _/ v v M v v
seznamu dle vyse odkazovanych priloh Nafizeni o preshranicni prepravé, jehoz preprava
se ridi zjednodusenymi pravidly.

113.Soud se po prezkoumani obou spravnich rozhodnuti a obsahu spravniho (v¢. kontrolniho)
spisu se zavéry Napadeného rozhodnuti ztotoznil. Shledal, ze maji oporu v obsahu
spisového materialu (v¢. Protokolu o kontrole, protokolt celniho Gfadu, podrobneé a Cetné
podkladové fotodokumentace porizené Inspekei pfi kontrole nebo Protokolu Inspekce o
zkousce) a jsou v obou spravnich rozhodnutich rozsahle, ucelenym a logickym zptsobem
odtvodnény. Naopak, pravni obranu zalobkyné shledal soud neptresvédéivou,
nepodlozenou, namnoze az ulelovou. Zatimco spravni organy rozhodujici o prestupku
zalobkyni prokazaly, ze prepravovala a skladovala tzv. zbytkovy odpad (kat. ¢. 19 12 12), k
¢emuz nedisponovala patfiénym opravnénim, zalobkyné na podporu svého tvrzeni, ze $lo
o ji deklarovany odpad ze ,zeleného“ seznamu (kat. ¢. 19 12 04), niceho relevantniho
nedolozila.

114.V Prvostupriovém rozhodnuti je na nékolika stranach detailné popsano, jaky druh
materialu byl v pfedmétnych halach v arealu Tremosnice skladovan (zejména str. 5, 6, 12,
14, 18, 21, 22, 24 a 28 véetné ,plastove drté“ k objektu ¢. 6; str. 8, 9, 15, 18, 22, 24 a 28
vcetné slisovanych balikd s charakteristikou smésného komunalniho odpadu k objektu ¢.
7; str. 9, 11, 13, 14, 19 a 20 k nakladu kamiont). Tento popis odpovida dokumentaci
zalozené ve spravnim (kontrolnim) spisu. Neni pravda, jak se domniva zalobkyné, ze by
spravni organy pro své zavery neopatrily zadny dikaz. Fotografie z hal 1 kamiont, analyzy
vzorkd, webové stranky némeckého dodavatele NOTHNAGEL, odita zjisténi inspekénich
pracovniki: to vse ve svém souhrnu bez pochyb svédci o tom, ze v arealu Tremosnice byl
skladovan odpad smésné povahy (byt s prevahou plastt), ktery neodpovidal zatazeni v
,zeleném“ seznamu ve smyslu Nafizeni o preshrani¢ni prepravé a ktery bezpecné
nepredstavoval vyrobek - TAP. Soud proto nema co vytknout hodnoceni posuzovaného
materialu vyslovenému Inspekci na str. 24 Prvostuptiového rozhodnuti: ,Fyzicky se jednalo
o heterogenni smés prevazné odpadnich plastii nejriiznéisiho pavodu a charakteru, vcetné
odpadii komundlnich (mj. netridény vymér z t¥idicich linek oddélené sbiranych slozek
komundlnibo odpadu s primési kovd, papiru, dreva, organického podilu, ktery zapdchal) a
charakteru SKO, tj. smés riznych poloZek / kédu Basilejské imluvy (zejména smés polozek
B3010 a Y46, tzv. ,nezarazeny” odpad newvedeny v prilobdch III, ITIA a IIIB [Nafizeni o
preshraniéni prepravé)), ktera podléha pri preshranicni prepravé odpadii postupu dle
predchozibo pisemného ozndmeni a soublasu podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) [Natizeni o
preshrani¢ni prepravél; stejné jako doplnéni provedenému zalovanym na str. 15
Napadeného rozhodnuti ,Fyzickou kontrolou odpadii uskladnényjch v predmétmych haldch
bylo jednoznacné konstatovino, Ze odpady prokazatelné neodpovidaji deklarovanému drubu
odpadu, co? jednoznacné dokumentuje potizend rozsihld fotodokumentace. [Zalovany] se zcela
ztotoZriuje s hodnocenim odpadu tak, jak jej provedla [Inspekce]. Odpad navezeny v objektu ¢.
6 odpovidd charakteru odpadu kat. ¢ 19 12 12 - jiné odpady (véetné smési materialu) z
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mechanické dpravy odpadi, ktery spadi do skupiny odpadi 19 - odpady ze zarizeni
na zpracovani odpadu (vyuZivani a odstrariovani). Jednd se o tzv. vymét z t¥idici linky (zbytek
po vytridéni materidlové vyuZitelnych odpadi), ktery jiz neni prakticky vyuZitelny a je uréen k
odstranéni vétsinou na tizené skladce odpadi. Odpad v objektu ¢ 7- slisované baliky -
predstavuji odpad charakteru smésného komundlnibo odpadu, jednoznacné se nejedni o

<

doddvky ,,plastového materialu®, jak uvddél p7i setvent zastupce [zalobkyné].“.

115.Méstsky soud v Praze v této souvislosti shrnuje, ze Inspekce a zalovany jsou zdkonem
povéfenymi spravnimi organy pro vykon dozoru nad dodrzovanim odpadové legislativy
(stavajici 1 minulé) a nepochybné mély pro vykon k tomu svétenych pravomoci opravnéni,
resp. pfimo povinnost vyhodnotit, zda posuzovany material v arealu Tremosnice je
odpadem a jakého druhu. Tato dil¢i Zalobni namitka poukazujici na nedostatek jejich
kompetence je tudiz zcela licha. V souladu s pravidly, jimiz se ridi vedeni spravniho fizeni
z Uredni povinnosti, resp. prestupkového fizeni, pak spravni organy v predmétném rizeni -
jak plyne z jinych dasti odavodnéni tohoto rozsudku - dostatecné prokazaly odpovédnost
zalobkyné za prestupky, které ji v tomto rizeni byly kladeny za vinu.

116.Soud ma rovnéz za to, ze se zalovany presvéd¢ivé a spravné v Napadeném rozhodnuti
vyporadal i s dal$i obranou zalobkyné dovolavajici se toho, ze o tzv. zbytkovy odpad
neslo. Jestlize namitala, ze skladovany material predstavuje TAP nebo urcity polotovar pro
vyrobu TAP pouzitelny v Cementarné Prachovice, zalovany spravné opattil vyjadfeni této
spole¢nosti, kterd spolupraci se zalobkyni vtomto sméru popiela. Zalovany rovné
divodné upozornil na skutecnost, ze v pripadé, kdy by zalobkyné chtéla dodavat odpad
urCeny pro vyrobu TAP spolecnosti EcoWasteEnergy s. r. o., musela by vsouladu
s Narizenim o preshrani¢ni prepravé nejprve od zalovaného obdrzet povoleni pro
preshraniéni prepravu odpadd za ulelem provedeni spalovaci zkousky, o né vsak
zalobkyné zalovaného nepozadala, nedisponovala ani povolenim k vyrobé TAP. Soud
neshledal podlozenym spisovym materidlem ani tvrzeni zalobkyné, ze zalovanému
predlozila Udajné podnikové normy na TAP I a TAP II, nadto, jak spravné poznamenal
zalovany, ze zaevidovaného charakteru dotéenych odpadu je ztejmé, ze k vyrobé TAP
nemohly byt urceny.

117.Pokud se zalobkyné odkazuje na jednani se spole¢nosti EcoWasteEnergy s. r. 0. o moznych
dodavkach materialu pro vyrobu TAP, a predlozila za tim Glelem soudu e-mail ze dne 2. 9.
2019, vnémz obdrzela od technického feditele uvedené spolecnosti vysledky analyz
predanych vzorkd, dle presvédéeni soudu toto niceho nedoklada ani o tom, zZe by
v kontrolovanych halach bylo TAP ulozeno, resp. ze by v nich nebyl ulozen zbytkovy
odpad, ani o dalsi spolupraci mezi obéma subjekty (kterou uvedena spoleénost beztak
ukondila), a zejména pak ani o tom, ze by zalobkyné byla v obdobi, které je ji Napadenym
rozhodnutim kladeno za vinu, opravnéna do arealu Tremosnice predmétné odpady dovazet
a tam skladovat.

118.Dalsim dikazem, kterého se ve svij prospéch zalobkyné dovolava, jsou zavéry Protokolu
HZS o zkoudce. Zalobkyné, je pritom timto protokolem argumentovala jiZ v rdmci
odvolani, namita, ze k jeho zavérim spravni organy neprihlédly, pfi¢emz soud ovéfil, ze je
soucasti spravniho spisu. Soud ptisvédCuje zalobkyni vtom, ze provedené laboratorni
zkousky, jejichz zavéry Protokol HZS o zkousce zachycuje, vyvraceji, ze by zkoumané
vzorky ovzdusi v kontrolovanych halach nasvédcCovaly pfitomnosti tepelné rozkladajicich
se latek, resp. nebezpecného odpadu (viz .nebyly identifikoviany Zidné slouceniny
charakterizujici tepelny rozklad uloZeného materialu®). Na druhou stranu vsak zavéry tohoto
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protokolu nikterak nepotvrzuji tvrzeni zalobkyné, ze by vzorky byly odebrany z TAP,
ptipadné z odpadu ze ,zeleného“ seznamu. Soud souhlasi s vyjadfenim zalovaného, ze HZS
vramci laboratornich zkousek zjistil v pevnych vzorcich latky odpovidajici plastim,
recyklovanym lepenkovym obaltim a ptipravkum, které mohly byt obsahem obalg, a tudiz
Protokol HZS o zkous$ce potvrzuje zavéry analyzy vzorku odebraného Inspekci, podle
které vzorek obsahoval plasty a vlakna celulozy (viz Ve wvzorcich drceného pevného
materidlu ... byly shodné identifikovany latky charakteristické pro rizné druby plasti a pro
recyklované lepenkové obaly. Dale byly identifikoviny slouceniny pripravki, které by mohly
byt obsabem plastového obalového materidlu (potraviny, drogistické zboZi atd.).“. Obsahem
protokolu HZS o zkousce tak dle nazoru soudu nelze zpochybnit zavéry spravnich organt
o tom, ze se v arealu Tremosnice nachazely tzv. nezarazené odpady, k nakladani s nimiz
nedisponovala zalobkyné zadnym opravnénim.

119.Soud vs$ak nepovazuje za spravny zpusob, jakym zalovany k provedeni dokazovani
Protokolem HZS o zkousce v odvolacim fizeni pfistoupil. Jestlize v fizeni o prestupku
zalobkyné v odvolani navrhla Protokol HZS o zkousce jako dikaz, nemohl zalovany tento
navrh fakticky ignorovat s odkazem na to, ze z néj nevychazel, ani si jej neobjednal spravni
4 4 v v * Vv v v Ve v 4 4 v /
organ prvantho stupné a ze jej zalobkyné procesné vyuzila az v odvolani. V prestupkovém
v/ 4 4 4 4 4 v/ i v /
fizeni se neuplatni zasada koncentrace podle § 82 odst. 4 spravniho radu a obvinény tak
oV i 4 v/ 4 M v o v/ 4 v 4 4 v A4 4
muze i v odvolacim fizeni (stejné jako v rizeni pred spravnim soudem) plné vyuzit svého
prava na obhajobu. Soud vsak po shora provedeném vyhodnoceni obsahu Protokolu HZS
o zkousce dospél k zavéru, ze i v pripadé, kdyby jej zalovany ve spravnim fizeni jako
dukaz radné provedl, nemohl by dojit k zavéru, ktery by byl pro zalobkyni z hlediska
otazky viny a trestu odlisny, kdyz skutkovy stav byl prokazan pomoci jinych dukaza, jez
Protokol HZS o zkousce nenti s to vyvratit ¢i zménit. Uvedena vada fizeni pred zalovanym
tudiz neméla ve vysledku vliv na zakonnost Napadeného rozhodnuti.

120.Pokud jde o namitku tykajici se argumentace v Napadeném rozhodnuti opirajici se o
internetove stranky zalobkyné, soud zjistil, ze zalovany toliko uvedl, ze na webu
zalobkyné wuvedeny vyrobek ,plastova drt“ jako jednodruhovy odpad zdaleka
nepredstavovalo to, co bylo Inspekci nalezeno v arealu Tremosnice. Soud se s timto
hodnocenim zalovaného, zejména na zakladé fotodokumentace pofizené v arealu a
zafazené ve spisu, zcela ztotoznuje.

121.Namitky soustfedéné pod druhym zZalobnim okruhem proto soud povazuje jako celek
za neduvodné.

122.Ad 3) Soud nemohl ptisvédcit ani zalobni namitce, ze by vzorky odebrané z kamiond
nebyly stejnym materidlem, jaky byl uskladnén v kontrolovanych halach. Zavér spravnich
organd o tom, ze jde druhové o stejny, resp. velmi podobny material, vyplyva hned
z nékolika dikaznich prosttedkt zalozenych ve spisu. PredevSim jde o fotografie
nakladniho prostoru kamiont a vnittnich prostor kontrolovanych hal, na nichz si je
evidovany material velice podobny. Dale tomu nasvéd¢uji informace o stejnych
zahrani¢nich dodavatelich a zatfidéni odpadt dle ptepravnich dokumenti a rovnéz
obdobné vysledky obou analyz odebranych vzorkd (jak Protokolu HZS o zkousce
vztahujicitho se k materialu v hale, tak Protokolu Inspekce o zkousce vztahujiciho se ke
vzorku odebranému z kamiont). Nelze rovnéz pominout, ze pfi kontrole dne 11. 9. 2019
bylo shledano, ze obsah jednoho z kamiond (RZ X) jiz byl slozen do objektu ¢. 6, pficemz
opét slo o typové obdobny material, ktery Inspekce v hale zjistila jiz dfive.
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123.S odkazem na vyporadani prvniho okruhu zalobnich namitek soud doplnuje, zZe pii
kontrole spisového materialu nezjistil, ze by zalobkyni nebyly ze spisu dne 3. 3. 2020
poskytnuty néktereé jeho ¢asti (jmenovité podklady vztahujici se ke kontrole provedené dne
11. 9. 2019 v arealu Tremosnice, vietné protokola obsahujicich vypovédi fidica kamionu).
Z protokolu o odbéru vzorkt odpadd z kamionu registracnich znacek Z NO 52 a X je
pfitom ztrejmé, ze se Ukonu Ucastnil zastupce zalobkyné M. L., ktery také jednu sadu
vzorkt z kazdého automobilu prevzal.

124.Ad 4) Soud sice v obecné roviné, stejné jako zalovany, prisvédcuje namitce, ze odpovédnost
4 4 / V/ 1V 4 v 4 Vv *Vv v v / o [
za spravné katalogové zatridéni (oznaceni) preshrani¢né prepravovanych odpada ma jejich
puvodce, resp. dodavatel, nemtze vsak odhlédnout od dalSich, v fizeni prokazanych
skutecnosti svéddicich o védomé participaci zalobkyné na tomto nakladani s predmétnym
odpadem, zakladajici jeji odpovédnost za oba projednavané prestupky. Soudu pritom
neuniklo, ze i pfes rozsahlou odmitavou zalobni argumentaci zalobkyné minimalné
. .. 4 4 v v A M (e / Ve /4 v v .
implicite souhlasi se zavérem, ze material identifikovany pfi kontrole v arealu Tremosnice
neni odpadem, ktery by mél byt podle Basilejské tumluvy klasifikovan jako odpad B3010,
narodni kod: odpad kat. ¢. 19 12 04, jemuz by mél svéddit volnéjsi rezim prepravy podle
Narizeni o preshrani¢ni prepravé (bez predchozich povoleni ze strany organu verejné
moci).

125.Soud nicméné na zakladé podlozené argumentace spravnich organd nemuze pripustit, ze
by zatento ,omyl“ v zatfidéni predmétnych odpadi odpovidali jen a pouze jejich
zahraniéni dodavatelé. Predné bylo bez nejmensich pochyb prokazano, ze ridiéi
kontrolovanych kamiont cilené vezli naklad do (pro tyto cely ufedné nepovoleneho)

4 v V. - VeV v o / M / M .. / v
arealu Tremosnice, priCemz puvodcem takové instrukce nemohl byt nikdo jiny nez
zalobkyné. Jejich naklad byl pfitom shodny, resp. velmi podobny odpadu, ktery jiz
v tomto zarizeni uskladnén byl. Spravnim organim ani soudu neuniklo, ze v souvisejicich

v ) ., : , o
prepravnich dokumentech se vyskytuji schematicky obdobné nesrovnalosti, nejen pokud
jde o charakteristiku odpadu, ale téz misto urceni, kdy formalné jim méla byt jina
v v . N4 Vv Ve / 4 v 4 4 4 4
provozovna zalobkyné disponujici alespon néjakym opravnénim k nakladani s odpady
(Ostrava a Senov). Ve skuteCnosti vsak cilem dodavky odpadu ze zahraniéi byl areal
Tremosnice, o némz sotva mohli zahranicni dodavatelé bez aktivni soudinnosti zalobkyné
vedét.

126.S zalovanym soud souhlasi v tom, ze preshraniéni preprava se uskuteriuje na zakladé
smlouvy, tedy dvoustranného ujednani ptivodce a ptijemce. Smlouva ze dne 1. 8. 2019
uzaviena zalobkyni s némeckou spole¢nosti NOTHNAGEL je vice nez stru¢na a obecna,

o 4 / Vv v /4 v \4 4 v 4
pusobi ucelové snahou zcela nekonkrétné konstatovat, ze dle ni prepravované odpady
budou spadat do ,zeleného“ seznamu. Zalovany pfitom trefné poukazal na to, ze
internetové stranky dodavatele NOTHNAGEL odpad katalogizovaly pod ¢. 19 12 12 (jiné
odpady z mechanické Gpravy odpadd), kterému volnéjsi rezim prepravy podle Nafizeni o

v ‘v _/ v v v v/ o V VVe v v v v 7/
preshrani¢ni prepravé nesvédci. Soud nemuze uvérit, ze by se zalobkyné stala obéti
jakéhosi podvodu ze strany nékolika dodavateld (z Némecka a Italie) stran kvalitativnich
znakl odpadu. Zalobkyné, jakozto podnikatel v daném regulovaném oboru, si beztak méla

v/ 18U eV 4 ’ N / M v / v /.
pocinat s odbornou péci, proto jiz prvani dodavku obsahujici jiny (tj. smésny/nezarazeny,
tedy fakticky ilegalné dovezeny) odpad, nez predpokladala ji uzaviena smlouva, méla
puvodci vratit, coz vSak ucinila az zjevné pod tlakem pfitomnosti pracovnikl spravnich
organa v pripadé jesté nevylozenych kamionti zastizenych pfi kontrole dne 11. 9. 2019.
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127.Soud pritom pro danou otazku povazuje za irelevantni obsah ustanoveni § 4 odst. 6
vyhlagky ¢. 93/2016 Sb., jehoz se zalobkyné dovolava a podle kterého ,[v] pripadé, Ze se
odpad sklada z wvice sloZek, které jsou v Katalogu odpadii uvedeny pod samostarnymi
katalogovymi Cisly, ma prednost prirazeni k takovému drubu odpadu, ktery je z blediska
skodlivych ucinki na clovéka a na Zivotni prostredi nejvice nebezpecny“. Jinymi slovy: neni
dulezite, kolik ¢éeho v odpadu je (co prevazuje), ale co vSechno v ném je. S ohledem na
prokazany obsah kontrolovanych hal (s vyznamnym, byt nikoli dominantnim
zastoupenim dalSich materialQ, nez jsou plasty) je zfejmé, ze zarazeni pod kat. ¢. 19 12 04
»Plasty a kaucuk® je tomuto pravidlu neodpovidajici. Vyznamné podle soudu naopak je, ze
zalobkyné se podle § 121 odst. 4 pism. g) Nového zakona o odpadech dopustila prestupku
tim, ze pti preshrani¢ni prepravé odpada provedla nedovolenou prepravu odpadt podle
Narizeni o preshraniéni prepravé. Zodpovédnym za nedovolenou prepravu odpadu pritom
muze byt ijejich prijemce (zde zalobkyné), nikoli jen ptvodce, jak plyne z ¢l. 18 odst. 2 a
¢l. 24 tohoto narizeni (srov. slova ,Pokud za nedovolenou prepravu odpovidi prijemce...”
nebo Ve zvldstnich pripadech, kdy odpovédnost za nedovolenou prepravu nelze pricist
oznamovateli ani prijemci...“). Ze shora uvedeného, resp. ze spravnimi organy
shromazdénych dukazt je pak (spolu)zavinéni zalobkyné na nedovolené prepravé dle
presvédceni soudu jednoznacné prokazané, nikoli - slovy zalobkyné - vyfabulované, bez
ohledu na to, zda (jak opét namita zalobkyné) jeji zastupci podepsali, nebo nikoli, urcité
protokoly o kontrolnich tkonech provedenych v ramci kontroly.

128.Soud proto povazuje i tento okruh zalobnich namitek za nedivodny.

129.Ad 5) Sohledem na zavéry soudu ohledné predchoziho zalobniho okruhu pak soud
logicky nemuze prisvédc¢it ani namitkam, podle kterych ¢tyti kamiony s odpadem
zkontrolované Inspekci dne 11. 9. 2019 mély pfijet do arealu Tremosnice omylem. Vypisy
ze systtmu GPS a objednavky prepravy predlozené ridi¢i vsech Ctyt nakladnich voza
dokladaji, ze objednatel dopravy zadal areal Tremosnice jako cil jejich cesty. Dopravcee 1
jeho fidi¢i potvrdili, ze do tohoto mista vozili naklad od spolecnosti NOTHNAGEL
opakované. Tato némecka spolecnost, jakozto puvodce odpadu, pfitom bez aktivni
soucinnosti ze strany zalobkyné nemohla toto misto urceni stanovit, zvlast kdyz na
smluvnich a pfepravnich dokumentech figurovala provozovna Zalobkyné v Senové.
Na okraj soud poznamenava, e uzavteni smlouvy Zalobkyni s uvedenim adresy v Senové,
at jiz by se jednalo o sidlo nebo kontaktni misto, nebylo predmétem prestupkového fizeni.
Ve vztahu k provozovné Senov spravni orginy deliktni odpovédnost Zalobkyné v tomto
fizeni nedovozovaly, ani pokud jde o v ni provozovanou ¢innost.

130.Jestlize zalobkyné tvrdila, ze naklad mél byt uréen pro jeji schvalenou provozovnu
v VeV /. M 4 v 4 M ’ 4 v v 4 4 v v

v Ostravé s patricnymi opravnénimi pro zpracovani predmétného odpadu, pripadné, ze

mél byt varedlu Tremosnice jen dolasné uskladnén, soud se bez dalstho shoduje
\4 / \4 M M v M /4 v v v **V_V /4 .

s zalovanym v tom, ze je prakticky nepredstavitelneé, ze by zalobkyné zjisténé objemy

odpadt pfepravovala z Ostravy do Tremosnice na vzdalenost cca 250 — 300 km a nasledné
v ’ 4 4 4 4 4 4 /v 4 Vv v 4

opét zpatky. Zatimco spravni organy prokazaly opakované zavazeni predmétného odpadu

do arealu Tfemosnice, zalobkyné ni¢im nepodlozila sva tvrzeni, ze by snad cilovym

mistem odpadu byla provozovna v Ostravé stim, ze po Upravé v Senové by teprve

vysledny vyrobek (nefku-li TAP) byl uskladnén v arealu Ttremosnice. Opét pak soudu

/ 4 \4 \4 v \4 . 4 14754 B 4

nezbyva nez konstatovat, ze skutecnost, ze dopravci s nakladem mifili namisto Ostravy do

Ttemosnice, jde k tizi zalobkyné a nelze za ni ¢init odpovédnym (toliko) piivodce odpadu

nebo dopravce.
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131.Ad 6) Zalobkyné dile napadla uréeni mnoZstvi/objemu uloZeného materidlu v aredlu
Tremosnice ze strany Inspekce. Jednak upozornila na to, ze hala ¢. 6 ma Sifi 24,5 m,
zatimco Inspekce ve svém odhadu pracovala ssitkou 30 m, dale namitla, ze uloZeny
material nedosahoval ani do poloviny vysky haly, ktera ma ¢init 5,5 m, ptricemz Inspekce
pti svych vypoctech vychazela z ulozeni skladovaného materialu do vysky 3 m. Inspekci
udavany pocet baliki materialu v objektu ¢. 7, tedy 100 az 150 kust, se pak podle
zalobkyné ma lisit o (zfejmé neakceptovatelnych) 50 %. V tom vsem spatfovala zalobkyné
jednak neprezkoumatelnost rozhodnuti a také jeji Gcelovou kriminalizaci ze strany
spravnich organt.

132.Soud nejprve pripomina, ze pokud jde o mnozstevni udaje o odpadu uvedené ve vyroku
Napadeného rozhodnuti, zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné (i) v obdobi minimalné
od 3. 6. 2019 do 11. 9. 2019 dovezla v rozporu s Nafizenim o preshrani¢ni prepravé celkem
priblizné 5 140 m® smési odpadu, a to 3 440 m?® z Némecka a cca 1 700 m? z Italie, a (ii) ke
dni 11. 9. 2019 bylo v arealu Ttemosnice ulozeno minimalné 4 820 m? inkriminovaného
4 o v M v i V4 v 4 \4 4 o i * Vv
odpadu. Dale soud zdaraznuje, ze orientacni urCeni mnozstvi odpadd, snimiz bylo
nelegalné nakladano, ma vyznam pro urceni zavaznosti prestupku, a tim i vyse sankce,
av$ak z pravni Upravy nelze jakkoli vyvodit, ze by existovala pevna korelace (napr. pfima
Umérnost nebo stanovena rozmezi) mezi konkrétnim mnozstvim prokazaného nelegalniho
odpadu a druhem a tvrdosti postihu ulozeného pachateli predmétnych prestupku.
Lapidarné reCeno, z konkrétniho objemu nebo hmotnosti odpadu nelze spocitat konkrétni
/ Ve . v v 4 4 /v 4 v/ v / 4 o 4 i /
vysi pokuty. Ta je predmétem spravniho uvazeni prislusnych organt zavisleho na
vyhodnoceni zakonem stanovenych kritérii, mezi néz exaktni stanoveni mnozstvi
dotéeného odpadu nespada.

133.Po prezkoumani obou spravnich rozhodnuti a dikazniho materialu ve spravnim spisu soud
zjistil, ze s, kupou® ulozeného odpadu o rozmérech cca 30 x 40 x 3 m, jez napada
zalobkyné, operuje pouze Prvostupniové rozhodnuti na str. 6. Tam Inspekce uvedla odhad
mnozstvi odpadu, k némuz dospéli jeji kontrolni pracovnici pri kontrole na misté
v objektu ¢. 6 arealu Tfemosnice dne 3. 9. 2019. Na str. 9 Prvostupniového rozhodnuti
potom Inspekce uvedla odhad mnozstvi baliki odpadu v objektu ¢. 7 na 100 az 150 kusa.
Nicméné, k objemovym jednotkam uvedenym ve vyroku Napadeného rozhodnuti (viz
predchozi bod tohoto rozsudku) dospéla Inspekce podrobnymi vypocty uvedenymi
zejména na str. 7 az 9, 18, 22, 26 az 29 Prvostuptiového rozhodnuti, z ¢ehoz vychazel i
zalovany v Napadeném rozhodnuti.

134.Na str. 24 Napadeného rozhodnuti tuto problematiku zalovany odpovidajicim zptsobem
shrnul slovy: K vymezeni velikosti samotnych hal pak [zalovany] podotykd, Ze je velmi
obtizné rozméry staveb, presné urcit, obzvldst kdyz jsou prakticky az po strop naplnény odpady.
Pri kontrole dne 3. 9. 2019 byl pritomen jednatel [zalobkyné] pan K. i povéreny zdstupce pan
L., kteri tak mobli tidaje o velikosti objektii na misté korigovat a upresnit. Stejné tak mohbla byt
z jejich stramy poskytnuta informace o mnozstvi uskladnénych baliki odpadi. Kazdopadné se ze
strany [Inspekce] jednalo o proni odhad mnoZstvi uskladnénych odpadii, ktery byl v pribéhu
vedeného vizeni dile upresiovdn, a to zejména podle predloZené evidence mnoZstvi prijatych
odpadii, které odpovidalo zjisténym objemovym mnoZstvim odpadi v kontrolovanych halich.“
Krom ,ocitého prostorového odhadu® kontrolnich pracovnikt vychazela tato upfesnéni,
resp. ve spravnich rozhodnutich uvedené vypolty, prevazné z prepravnich dokumentd
vztahujicich se k dovazenému odpadu. Soud tyto vypocty shledal spraivnymi a po
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seznameni se s fotodokumentaci ma rovnéz ,ocité prostorové odhady® za alespon radove
spravneé.

135.Pf1 prepocitacim objemoveém koeficientu 300 kg/m?, ktery pouzily spravni organy, dospél
soud k zavéru, ze zalobkyné byla postizena za neopravnéné nakladani sodpadem o
hmotnosti pohybujici se okolo 1 500 tun. I kdyby snad slo o odhad nadneseny o nejvyse
nizkeé stovky tun (soud neptipousti, ze by slo o odchylku nasobnou ¢i dokonce fadovou),
stale by se jednalo, jak spravné konstatuje spravni organ prvniho stupné, o vyrazné velké
mnozstvi odpadu. Pokud by pfitom nedoslo dne 11. 9. 2019 ke kontrole v arealu
Tremosnice, mnozstvi tam ulozeného odpadu by se jesté zvysilo o obsah nakladnich
prostort kamionu zastizenych ten den kontrolory a vracenych zpét.

136.Zalobkyné rovné? namitla, e pro zavér o dovozu 1 700 m® odpadu z Itlie neexistuje
zadny dtkaz. Soud v této souvislosti odkazuje na str. 28 Prvostupriového rozhodnuti, kde
se ve vztahu k odpadim identifikovanym v objektu ¢. 7 uvadi: ,Zjisténé smési odpadi byly,
dle italskych ndzvi na obalech zjisténych v navazkich, minimalné navezeny od dvou
zahranicnich dodavateli z Italie (spolecnost GLS SRL a spolecnost ECOENERGY SERVICE
SRL), a to minimalné v obdobi cerven roku 2019 - srpen roku 2019. Za toto obdobi bylo do
objektu ¢ 7 navezeno celkem cca 1.700 m? smési odpadii, coZ odpovidalo s vyuZitim objemového
prepocitaciho koeficientu smési cca 300 kg/m? o cca 510 tunim odpadu. Tento idaj priblizné
korespondoval s vidajem vykdzanym v pribéné evidenci o odpadech, tj. cca 477,85 tun, do
srpna roku 2019 za zarizeni Libovarskd, na které byl prijem odpadu evidencné vykazovin. Po
srpnu roku 2019 dodavky od téchto italskych dodavatelii neprobibaly.“. Tuto argumentaci
zjevné aproboval téz zalovany, ktery na str. 6 Napadeného rozhodnuti tuto problematiku
shrnul slovy: ,Z doloZené evidence odpadii [Inspekce] dale zjistila, Ze od italskych dodavatelsi
bylo prijato celkem 477,85 tun odpadi. Také tyto odpady byly zjistény v areilu Tremosnice, v
objektu ¢ 7. Doddvkam od dvou riiznych dodavateln odpovidal i dvoji charakter navazenych
odpadii (neupraveny odpad s prevabhou znecisténych plastii a dalsich primési zabaleny v plastové
folii modrozelené barvy a slisované baliky charakteru smésnébo komundalnibho odpadu).
Navazeni téchto odpadi p¥imo od dodavatelii pripustil zastupce [zalobkyné] p#i Setvent dne 3.
9. 2019 (odstavka recyklacni linky). Vzhledem k tomu, Ze navozy do arealu probibaly i po
zprovoznéni linky, dospéla [Inspekce] k zdvéru, Ze veskery odpad z lItilie evidovany na
provozovnu Lihovarskd, Ostrava, byl navezen do arealu Tremosnice, cemuz zhruba odpovidalo
i odbadnuté mnozZstvi cca 1700 m? odpadi v objektu & 7.“. Soud pfitom nema, co by
predestfené Gvaze spravnich organtG vytknul, ptiCemz ani zalobkyné proti ni niéeho
konkrétnitho nenamitd a omezila se na obecnou ptipominku nepodlozenosti uvedeného
zavéru.

137.1 namitky shrnuté pod timto zalobnim okruhem proto soud shledal nedivodnymi.

138.Ad 7) Soud pfisvédc¢uje zalovanému, ze informace o drtici lince (Gdajné ve vlastnictvi
spolecnosti KNAL s. r. 0.) v halach uzivanych zalobkyni v aredlu Tfemosnice pochazeji od
samotné zalobkyné, ale predevsim nejsou pro zavéry spravnich organt nikterak vyznamné.
Odpovédnost zalobkyné za predmétné prestupky se o tuto skuteénost vitbec neopira. Obé
spravni rozhodnuti rovnéz zminuji zjisténi pritomnosti dvou drticich linek v provozovné
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Senov, ani tato informace v$ak neni pro zavéry stran deliktni odpovédnosti zalobkyné
rozhodna. Tato zalobni namitka tudiz také neni divodna.

139.Ad 8) Ve vztahu k druhému prestupku zalobkyné vyjadtila presvédleni, ze oba objekty
v arealu Tremosnice spliovaly pozadavky vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady na skladovani predmétného odpadu. Soudu v$ak nezbyva nez
konstatovat, ze toto tvrzeni je spekulativai a ni¢im nepodlozené, a 1 kdyby bylo pravdive,
nemuze nikterak zvratit spravny zavér zalovaného vysloveny v Napadeném rozhodnuti,
podle néjz neni rozhodujici, zda prislusné objekty (sklady) fakticky splriuji pozadavky
vymezené uvedenou vyhlaskou, nybrz skuteénost, zda se na né vztahuje souhlas
s provozovanim zafizeni podle § 14 odst. 1 Puvodniho zikona o odpadech. V arealu
Tremosnice se ptitom 2adné schvilené zafizeni nenachizelo. Zalobkyné nikterak
nezpochybnila zavér zalovaného o tom, ze dvé dotéené haly, v nichz byl odpad nalezen,
nebyly ke skladovani urceny podle stavebnich prfedpist a byly uzivany v rozporu s
povolenym uzivanim stavby (jako zamecnicka dilna, sklad montaznich pfipravka, sklad
naradi). Objekty ¢. 6 a 7 v arealu Tremosnice tak nepatrily mezi zafizeni, ktera jsou uréena
k nakladani s odpady, a souvisejici zalobni namitka je proto nedtvodna.

140.Ad 9) Zalobkyné dale opakované namitala, Ze jeji zastupci nedostali pfi kontrole moznost

vyjadrit se do kontrolniho protokolu. Soud ktéto namitce predné pripomina, ze
i M 4 Vo 4 v v v v/ 4 /. o 4 v /
minimalné jeden zastupce zalobkyné byl vzdy pfitomen kontrolnim tkontim provadénym
pracovniky Inspekce v ramci kontroly na misté a vyjadril se k dotazam kontrolujicimi
polozenym. Tato vyjadfeni jsou vramci kontrolnitho, resp. spravniho spisu
zadokumentovana a odkazuji na né i obé spravni rozhodnuti. Tuto skute¢nost ostatné ani
v v M v o M v / v /. M /
zalobkyné nerozporovala, stejné jako netvrdila, v cem konkrétné tento tdajny nedostatek
Ve ’ ’ . ’ 4

pti kontrole mohl veést k nezakonnosti Napadeného rozhodnuti.

141.Soud nicméné zdaraznuje, ze zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni fad“) nezaklada kontrolované osobé, resp. jejim
zastupcum, pravo se proaktivné (tj. bez vyzvy (i zadosti kontrolujiciho) vyjadrovat v ramci
. . oy ’ ’ ° v . / 7 Qv ’
jednotlivych kontrolnich dkond a vyzadovat dokumentaci svého vyjadfeni ze strany
kontrolujiciho. Podle § 9 pism. e) kontrolniho fadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem
kontroly povinen (toliko) umoznit kontrolované osobé Gcastnit se (tedy byt pritomen u)
kontrolnich tkont pri vykonu kontroly na misté, nebrani-li to splnéni ucelu nebo
provedeni kontroly. Podle § 10 odst. 1 pism. ¢) a d) kontrolniho tadu je kontrolovana
osoba opravnéna seznamit se (az) s obsahem protokolu o kontrole a podavat namitky proti
kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole. Realizace téchto prav pritom byla
zalobkyni ze strany Inspekce umoznéna. Ani zobecné povinnosti soucinnosti
kontrolované osoby, tedy ,vytvorit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu
vykon jeho opravnéni stanovenych timto zikonem a poskytovat k tomu potvebnou soucinnost”
(§ 10 odst. 2 kontrolniho fadu), ptitom nelze vyvodit jakési pravo kontrolované osoby
vyjadtit se proaktivné (z vlastni iniciativy) do protokolu
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142.Rovnéz doktrina zastava nazor, ze pravo kontrolované osoby vyjadrovat se k podkladim
nebo kontrolovanym skutecnostem je v prubéhu kontrolniho fizeni omezené, nebot
S[Klontrolovand osoba vsak napy. nemd prava obdobna procesnim praviim wcastnikii spravniho
rizeni podle § 36 spravnibo vidu, zejména pravo wvyjadiit se k podkladim pred vyddanim
rozhodnuti (§ 36 odst. 3), v pripadé kontroly tedy protokolu o kontrole, pravo na to, aby se
kontrolujici v protokolu o kontrole vyporidal s pripadnymi navrly a namitkami kontrolované
osoby a vyjadrenimi ke kontrolnim podkladiim (analogie k § 68 odst. 2 spravnibo 7ddu); t¥ebaze
to kontrolujici v praxi leckdy do jisté miry do protokolu o kontrole uvidéji. Kontrola je
mnohem jednostrannéjsi proces nez spravni vizeni.“ (in Jelinkova, J. - Kontrolni fad,
Prakticky komenta¥; Wolters Kluwer (CR), Praha, 2016).

143.Proto 1 tento okruh zalobnich namitek shledal soud nedivodnym.

144.Ad 10) Zalobkyné se v neposledni fadé ohradila proti tomu, Ze Zalovany ve vy$i pokuty
k jeji tizi zohlednil okolnost, Ze se spravnimi organy nespolupracovala, resp. zneuzivala své
procesni postaveni. Tato zalobni namitka je pfitom jedinou =z zalobnich namitek
vznesenych ve lhaté k tomu zakonem stanovené, ktera smétuje proti odtvodnéni pokuty
ulozené zalobkyni ve vysi 10 000 000 K¢, kdyz zalobkyné vyslovné jeji konkrétni vysi
v podané zalobé nezpochybnovala (zalobkyné svoji obranu stavéla v zasadé tak, ze neni
prokazana jeji vina, tudiz ani trest neni na misté). K tomu soud pro Gplnost podotyka, ze
pokud zalobkyné pti dstnim jednani dne 22. 11. 2021 vznesla namitky brojici proti
nepfiméreneé a likvidacni vysi ulozené pokuty (véetné namitek tykajicich se obecné tvrzené
spravni praxe zalovaného), soud nemohl jejich duvodnost vécné posuzovat, nebot tyto
namitky byly uplatnény po lhuté uvedené v § 71 odst. 2 vété tfeti s. t. s., pficemz nemély
svuj preobraz v zadné z v¢as uplatnénych namitek.

145.Pokud jde o véas uplatnénou diléi namitku, soud zjistil, ze Inspekce v Prvostupnovéem
rozhodnuti pfi stanoveni vyse pokuty podle Pavodniho zakona o odpadech k uvedenym
skuteénostem, tj. procesnimu jednani zalobkyné, vibec neprihlizela a k desetimilionové
pokuté dospéla na zakladé vyhodnoceni zakonnych kritérii, véetné pritézujici okolnosti
spocivajici ve spachani vice prestupka zalobkyni. Bez ohledu na absenci zalobnich namitek
vudi tomuto vyhodnoceni nema soud postupu Inspekce v tomto ohledu co vytknout.
Teprve zalovany na str. 20 Napadeného rozhodnuti pti potvrzeni této pokuty zdtvodnil
opravnénost takovéhoto - dle jeho slov - velmi pfisného trestu mimo jiné tim, ze se
zalobkyné .k pribébu vedeného 7izeni po celou dobu stavéla velmi negativné, prakticky s
kontrolnim organem nespolupracovala, opakované pozadovala prodlouzeni Ihit stanovenych
[Inspekci] pro jednotlivé iikony, [Inspekci] poZadované podklady bud’ nedodala vitbec nebo az
na opakované wvyzvy, veskerou cinnost kontrolniho orginu se snaZila zpochybriovat
opakovanymi stiznostmi*.

146.Vzhledem k tomu, ze predmétem postihu ze strany spravnich organt byla poruseni
Vo 4 4 v * o N v 4 4 o M M Ve

verejnopravnich predpist v oblasti prepravy a skladovani odpadd, a nikoli nesoudinnost
v v 4 4 \4 4 / v / v
zalobkyné sorganem dozoru, ma soud za to, ze uvedena tvaha zalovaného neméla
v rozhodnuti odvolactho organu misto, tim spiSe v situaci, kdy nereagovala na zadnou
odvolaci namitku. Neni povinnosti obvinéného z prestupku spolupracovat se spravnim
orginem, nelze jej postihovat zavykon jeho procesnich prav a nelze meritornim
rozhodnutim o viné a trestu za porudeni specializované vetejnopravni regulace (zde na
Gseku hospodareni s odpady) suplovat Glohu ptipadné poradkové pokuty nebo sankce za
neposkytnuti soudinnosti pfi kontrole.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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147 Jelikoz vsak realné i pres uvedeni shora citované Uvahy zalovaného v Napadeném
rozhodnuti nedoslo ke zptisnéni ulozeného trestu oproti Prvostupriovému rozhodnuti,
soud od této uvahy odhlédl a mohl konstatovat, ze tato vada v postupu zalovaného neméla
vliv na zakonnost

rozhodnuti o trestu, jak jej oduvodnila Inspekce. Proto téz namitky uvedené pod
poslednim zalobnim okruhem ma soud ve vysledku za nedavodne.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥zeni

148.Na zakladé vSech shora uvedenych skuteCnosti Meéstsky soud v Praze zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. .

149.Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s;
zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladua fizeni v souladu s § 60
odst. 1 s. f. s. nenileXi. Zalovanému pak 7adné niklady v souvislosti s vedenim
predmétného fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 /v M vV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. listopadu 2021

Mgr. Martin Lachmann v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



