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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné:  CITO Prahas.r.o., ICO: 618 52 155
se sidlem Hornomeécholupska 8/130, Praha 10

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kacirkem
se sidlem Zenklova 66/230, Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

za Ulasti: Mgr. Miroslav Sladek, insolvenéni spravce zalobkyné
se sidlem Hers$picka 800/6, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2019 ¢.j. 24066/19/5300-22441-701296

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
IOI.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

L Zadklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té% jen ,méstsky soud®) se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 24066/19/5300-22441-
701296 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné

proti témto rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téZ jen ,spravce
dané®):
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ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 3466307/18/2010-53522-110071, kterym byla domérena dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi zati 2014 ve vysi 260 190 K¢ a
soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 52 038 K¢
(dale jen ,dodatecny platebni vymeér za zari 2014

ze dne 26. 4. 2018, . j. 3587214/18/2010-53522-110071, kterym byla doméfena DPH za
zdatiovaci obdobi fijen 2014 ve vysi 314 895 a soucasné ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z dométené dané ve vysi 62 979 K¢ (dale jen ,dodatecny platebni vymér
za fijen 2014%),

ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 3587918/18/2010-53522-110071 ze dne 26. 4. 2018, kterym byla
doméfena DPH za zdanovaci obdobi listopad 2014 ve vysi 519 960 K¢ a soucasné
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 103 992 K¢
(dale jen ,dodatecny platebni vymeér za listopad 2014°),

ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 3588629/18/2010-53522-110071 ze dne 26. 4. 2018, kterym byla
doméfena DPH za zdatiovaci obdobi prosinec 2014 ve vySi 746 550 K¢ a soucasné
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 149 310 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za prosinec 2014°),

ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 3588867/18/2010-53522-110071 ze dne 26. 4. 2018, kterym byla
domérena DPH za zdanovaci obdobi leden 2015, kterym byla doméfena dan ve vysi
298 473 K¢ a soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve
vysi 59 694 K¢ (dale jen ,dodatecny platebni vymeér za leden 2015%),

ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 3589080/18/2010-53522-110071 ze dne 26. 4. 2018, kterym byla
domeérena DPH za zdanovaci obdobi unor 2015, kterym byla domérfena dan ve vysi
205 842 K¢ a soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve
vysi 41 168 K¢ (dale jen ,dodatecny platebni vymeér za Gnor 2015%),

ze dne 26. 4. 2018, C. j. 32589229/18/2010-53522-110071, kterym byla dométena DPH za
zdanovaci obdobi brezen 2015, kterym byla domérena dan ve vysi 250551 K¢ a
soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 50 110 K¢
(dale jen ,dodatecny platebni vymér za brezen 2015),

ze dne 26. 4. 2018, C. j. 3589476/18/2010-53522-110071, kterym byla doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi duben 2015, kterym byla dométena dan ve vysi 189 252 K¢ a soucasné
ulozena zdkonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi

37 850 K¢ (dale jen ,dodateény platebni vymér za duben 2015%),

ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 3589728/18/2010-53522-110071 kterym byla dométena DPH za
zdatiovaci obdobi kvéten 2015, kterym byla doméfena dan ve vysi 292 740 K¢ a
soucasné ulozena zdkonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 58 548 K¢
(dale jen ,dodate¢ny platebni vymér za kvéten 2015%),

ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 3589895/18/2010-53522-110071, kterym byla doméfena DPH za
zdanovaci obdobi Cerven 2015, kterym byla doméfena dan ve vysi 229 373 K¢ a soucasné
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 45874 K¢
(dale jen ,dodatecny platebni vymeér za éerven 2015%),

ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 3590114/18/2010-53522-110071, kterym byla doméfena DPH za
zdatiovaci obdobi Cervenec 2015, kterym byla doméfena dan ve vysi 303 786 K¢ a
soucasné ulozena zdkonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 60 757 K¢
(dale jen ,dodatecny platebni vymér za éervenec 2015%),
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1) ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 3590683/18/2010-53522-110071, kterym byla doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi srpen 2015, kterym byla doméfena dan ve vysi 375 774 K¢ a soucasné
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 75 154 K¢
(dale jen ,dodatecny platebni vymeér za srpen 2015),

m)ze dne 26. 4. 2018, . j. 3590959/18/2010-53522-110071, kterym byla doméfena DPH za
zdatiovaci obdobi zari 2015, kterym byla doméfena dan ve vysi 452 151 a soucasné
ulozena zdkonna povinnost uhradit penile z doméfené dané ve vysi 90430 K¢
(dale jen ,dodatecny platebni vymér za zari 2015),

n) ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 3644492/18/2010-53522-110071, kterym byla dométena DPH za
zdaniovaci obdobi fijen 2015, kterym byla domérena dan ve vysi 711 480 K¢ a soucasné
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 142 296 K¢
(dale jen ,dodatecny platebni vymeér za rijen 2015%),

o) ze dne 26. 4. 2018, C. j. 3644717/18/2010-53522-110071, kterym byla doméfena DPH za
zdatiovaci obdobi listopad 2015, kterym byla doméfena dan ve vysi 893.508 K¢ a
soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 178 701 K¢
(dale jen ,dodatecny platebni vymér za listopad 2015%),

p) ze dne 26. 4. 2018, C. j. 3644968/18/2010-53522-110071, kterym byla doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi prosinec 2015, kterym byla domérena dan ve vysi 690 690 K¢ a
soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 138 138 K¢
(dale jen ,dodatecny platebni vymeér za prosinec 2015%),

(dale téz spolecné ,dodatecné platebni vyméry®).

Dodate¢né platebni vymeéry byly vydany na zakladé danové kontroly na DPH za
zdanovaci obdobi zafi az prosinec 2014 a leden az prosinec 2015, kterou na zakladé
dozadani spravce dané provedl Financni Grad pro Jihocesky kraj. Danova kontrola byla
zahajena dne 24. 8. 2016, o Cemz svéd¢i protokol o zahajeni danové kontroly ¢. ;.
1796568/16/2205-60563-307369 (dale jen ,Protokol o zahajeni danové kontroly®).

Dne 10. 4. 2018 byla projednana zprava o danové kontrole ¢. j. 577017/18/2205-60563-
307369 (dale jen ,Zprava o danové kontrole®), kterou zalobkyné odmitla podepsat. Ze
Zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané doméril zalobkyni za predmétna
zdanovaci obdobi neopravnéné uplatnény narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych
plnéni spocivajicich v poskytnuti sluzby manipulace se zbozim a balici ¢innosti od
obchodni korporace NON IRON METALS, spol. s r.o., ICO: 267 32 327 (dile jen ,NON
IRON®) ve vy$i DPH 3.227.858,- K& od spole¢nosti Transmovement s.r.o., ICO: 24167983
(dale jen ,Transmovement®) ve vysi DPH 2 365 104 K¢ od obchodni spolecnosti IT -
Mans s.r.o., ICO: 277 33 777 (dale jen ,IT-Mans®) ve v$i DPH 376 803 K& od obchodni
korporace DRIVER-com business s.r.o., ICO: 01995456 (d4le jen ,DRIVER-com®) ve vysi
DPH 287 070 K¢ a od obchodni spole¢nosti HEADLANDES s.r.o., ICO: 018 49 590 (dale
jen ,HEADLANDES®) ve vy$i DPH 81 480 K¢. V téchto pripadech doslo k doméfent
DPH z dtvodu, ze zalobkyné neprokazala ptijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni, ¢imz
doslo k poruseni ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH®).

Déle byla zalobkyni ve zdatiovacim obdobi fijen 2015 dométena DPH z prtijatého
zdanitelného plnéni ¢. 15211 od deklarovaného dodavatele JA-KO Praha s.r.o0., ICO: 289

93 420 (dale jen ,JA-KO Praha“) za prodej vozidla Renault Clio R3T ve vysi 396 900 K¢, a
to rovnéz z duvodu neprokazani prijeti tohoto plnéni. Zalobkyné dale v prabéhu dariové



4 15 Af 31/2019

kontroly neprokazala deklarovana uskuteénéna plnéni spocivajici v poskytovani
prepravnich sluzeb vozidlem Citroen Jumper. Vzhledem k tomu, ze za tato plnéni
M v 4 o4 v Ve 4 v v v 4 v 4
vystavila dariové doklady obsahujici dan, vyloudil spravce dané predmétna plnéni pouze
z fadku 1 dodateénych platebnich vymért bez vlivu na vyslednou dan na vystupu, nebot ta
zalobkyni svéd¢i s ohledem na aplikaci ustanoveni § 108 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH.

Nasledné vydal Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu dne 18. 4. 2018 a 26. 4 2018
dodatec¢né platebni vyméry, jez jsou uvedeny vyse, které zalobkyné napadla radné a véas
podanym odvolanim. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobkyné zamitnuto
a dodatecné platebni vymeéry byly potvrzeny.

II Zalobni body, vyjidrent Zalovaného, replika Zalobkyné a vstup osoby zicastnéné na
Yizeni

Zalobkyné v 7alobé nejd¥ive obecné namitla, %e finanéni orginy postupovaly v rozporu se
zakonem a kli¢ovymi zasadami vyplyvajicimi ze zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu
(dale jen ,danovy rad*), zakona o DPH, z platné judikatury a z metodiky financni spravy,
jak je tato zahrnuta napt.v Metodické pomucce Generalniho finanéniho feditelstvi k
procesnim aspektum danové kontroly ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 50071/15/7100-40124-506246
(dale jen ,Metodickd pomticka GFR®). Zalovany se pii vydini napadeného rozhodnuti
nedostateénym zpusobem vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami ve vsech jejich
vzajemnych souvislostech, jakoz 1 se vsemi relevantnimi skutkovymi okolnostmi daného
ptipadu.

V prvaim zalobnim bodé zalobkyné namitla absenci kvalifikované spravni avahy ve
vztahu kjejim dafovym povinnostem ve vystupech danové kontroly provedené
dozadanym spravcem dané. Zalovany se podle ni s touto v odvolani uplatnénou nimitkou
vyporadal tak, ze absenci kvalifikované spravni Gvahy odmitl, a to zcela bez dalsitho a
pouhym odkazem na Zpravu odanové kontrole, ktera predstavuje oduvodnéni
dodate¢nych platebnich vymért vydanych v neprospéch Zalobkyné. Udelové presel
namitku zalobkyné, ze v oduvodnéni dodatecnych platebnich vyméra nebyla schopna
identifikovat ani naznak spravni ivahy spravce dané ve smyslu kvalifikovaného ,,hodnoceni
jednotlivych ditkazii véetné hodnoceni ve vzdjemné souvislosti, zdiivodnéni, pro¢ néktery z
navrzenych ditkaznich prostredki pripadné nebyl proveden (nestaci jen uvést, Ze nebyl proveden,
ale detailné zdivodnit prod)” (viz Zapis z jednani Koordina¢niho vyboru GFR s Komorou
daniovych poradct ze dne 11.9.2013) a takto odmitl postupy spravce dané v dikaznim
¥zeni v Zalobkyni vedeném z hlediska ustanoveni § 8 odst. 1 datiového ¥adu. Zalobkyné
na tomto misté odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,INSS*) ze
dne 17. 7. 2014, ¢.j. 7 Afs 82/2013-34, podle kterého wvolné hodnoceni ditkazii ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 dariového ¥ddu je postaveno na vnitnim presvédlent spravce dané, coz
vsak v Zddném pripadé ,neznamend libovili v jeho postupu, nybrz prisny logicky postup opreny
o znalost zikonii a jinych pravnich predpisi, o vsestranné, hluboké a logické zhodnoceni
jednotlivych ditkazii v jejich vzdjemnych souvislostech, s priblédnutim ke viem okolnostem

pripadu.

Ve druhém zZalobnim bodé Zalobkyné namitla vadné realizované dikazni tizeni vedené
dozadanym spravcem dané, zcela opomijejici jak zakonné principy pfeneseni dikazniho
bremene v dafiovém fizeni, tak samotné dikazni prostfedky predlozené zalobkyni a
v/ 7 /7 4 / v v . /4 . 4 . 4 4
naopak vyuzivajici coby relevantni vylu¢né laické rozbory kvality smluvnich ujednani
v v 7 M 4 . 4 A 4 4 v/ / 4
zalobkyné s jejimi obchodnimi partnery a dale téz informace ziskané dozadanym spravcem
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dané v ramci jeho vyhledavaci ¢innosti, a to ohledné dodavatelt zalobkyné, prestoze se
jednalo vylucné o informace vztahujici se k internim zalezitostem uvedenych subjektu,
navic se vztahem k odlisnym obdobim.

Pokud zalovany potvrdil, ze zalobkyné své primarni dikazni bfemeno ustala, tj. zZe
dozadanému spravci dané predlozila dukazni prosttedky vztahujici se k ji podanym
dafiovym priznanim, musel takto, pokud by zamyslel odivodnit pfeneseni dukazniho
bremene zpét na zalobkyni, zdkonnym zplsobem vymezit ¢i potvrdit duvody takovéhoto

v 4 o 4 v M /4 / o o M 4 / /
preneseni dikazniho bremene, a tedy izakonnym zpisobem odavodnit nasledné vyzvy
adresované zalobkyni dozadanym spravcem.

Zalobkyné trva na tom, ¥e timto zikonnym dévodem, navic ve vztahu k zdatfiovacim
obdobim zati 2014 - prosinec 2015, nemohly byt tdajné pochybnosti dozadaného spravce
dané, které tento dovodil ve vztahu k dodavatelim zalobkyné, tedy tretim osobam
odlisnym od zalobkyné, navic v dobé zcela odlisné od provérovaného obdobi (v prubéhu
let 2016-2017, tj. cca 2 az 3 roky poté). Pokud zalovany v této souvislosti argumentuje
nedostate¢nou obeztetnosti zalobkyné ve vztahu ke svym dodavatelam, vcetné toho, ze
dusledky uvedeného stavu jdou vyluéné k tizi zalobkyné, pak zalobkyné takovéto zavéry
odmita a trva na tom, ze byla dostate¢né obezretnou, nebot kromé toho, ze své dodavatele
méla zavazané pfislusnymi smluvnimi ujednanimi, si ovérila a prubézné ovérovala, ze
vSichni takto uvedeni dodavatelé byli radné evidovani jak coby podnikatelské subjekty v
databazich vedenych prislusnymi zivnostenskymi Grady, tak v ramci obchodnich rejstrika
vedenych prislusnymi rejstrikovymi soudy, a rovnéz byli radné evidovani coby platci DPH
v evidencich vedenych finan¢nimi Grady, pricemz zadny z nich vrozhodném obdobi
nemél statut nespolehlivé osoby. Jejich vykony nakupované zalobkyni byly prabézné
distribuovany odbératelim zalobkyné, to vSe pod prubéznou kontrolou zalobkyné
a ohledné téchto vykont zalobkyné v prabéhu Setreného obdobi nezaznamenala zadnou
reklamaci.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitla poruseni zakladniho cile spravy dani
/4 4 vV / 4 \4 4 v 4 v 4
vymezeného v ustanoveni § 1 odst. 2 dafiového tim, ze zavéry spravce dané byly postavené
/ v v v / ol <« v/ /4 4 v M . . .. v
vylucné na ,pretrvdvajicich pochybnostech dozadaného spravce dané a nikoli na jeho jistoté
o spravné vycislené dani v neprospéch zalobkyné. Podle zalobkyné nebyl naplnén zakladni
cil spravy dani ve smyslu spravného zjisténi a stanoveni dani zalobkyné coby
kontrolovaného dariového subjektu, jak to spravcim dani uklada ustanoveni § 1 odst. 2
danového tadu. Spravce dané i zalovany zjevné opomenuli, ze datiovy fad, na rozdil od
predchozi Gpravy vymezené zakonem o spravé dani, upfednostiiuje pfi stanoveni dané
hledisko materialni spravnosti, nikoli pouze hledisko fiskalni. Ke zméné zakladniho cile
spravy dani zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46.
Doplnila, ze podle téze judikatury hledisko materialni spravnosti sleduje také darova
kontrola, kdy predmétem kontroly jsou dariové povinnosti, tvrzeni darfiového subjektu a
dalsi skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, a je tedy zjevné, ze toto
zakonné hledisko ¢i kritérium nemohlo byt naplnéno postupem dozadaného spravce dané
/ v 4 4 / Ve N4 4 v v 4

vymezenym ve sdéleni kontrolniho vysledku a na néj navazujici Zpravé o danové kontrole,
kdy jmenovany spravce dané pouzil ¢i zcela Glelové vyhodnotil pouze jim vyselektované
dtkazni prostredky slouzici vyluéné k podpofe jeho premis, navic ziskanych ¢i
dovozenych v fadé ptipadl v rozporu se zakonem, pficemz tyto zavéry vyustily pouze v
blize nespecifikované ¢ spise ,nahozené” pochybnosti spravce dané, pripadné vymezeni
predpokladu, ze zalobkyné ,nejspise” v ptiznani svych dani za takto provéfovana obdobi
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pochybila a nenaplnila blize nespecifikované formalni a materialni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, vymezené v ustanovenich § 72 a 73 zakona o DPH.

Zalobkyné trvd na tom, Ze zptsob, jakym s totoznym odvolacim divodem nalozil
zalovany, odporuje zakonu i judikatute pfijaté k dané problematice, vCetné judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU) a jde vysoce nad ramec toho, co mohou
finan¢ni organy aplikovat k zajisténi spravného vybéru dané a predchazeni danovym
Gnikam.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobkyné namitla popfeni poruseni neutrality DPH v jejt
neprospéch, zejména pak odmitnuti jejtho naroku na odpolet dané na vstupu pri
soulasném potvrzeni Zalobkyni pfiznané a uhrazené dané na vystupu. Zalovany podle ni
opomenul, ze podminky vzniku naroku na odpocet dané jsou vymezeny striktné v zakoné
o DPH; narok na odpodet neni dobrodinim statu, ale 1 dle judikatury SDEU je naopak
esencialni soucasti spolecného systému dané z pridané hodnoty ajako takovy zasadné
nemuze byt omezen. Za situace, kdy spravce dané ani zalovany nebyli schopni vymezit,
které ze zakonnych podminek pro pfiznani odpoétu dané dle § 72 resp. § 73 zakona o
DPH zalobkyné nesplnila a pouze obecné deklarovali, ze tyto nesplnila, priemz své
zavéry ve vztahu k ni opfeli pouze o ,pretrvdvajici pochybnosti, mohl byt narok na
odpocet dané zalobkyni odepfen pouze a jen tehdy, pokud by byly prokazany skutecnosti,
s nimiz takovy nasledek spojuje judikatura SDEU, k niz je treba prihlizet jako k vykladové
pomucce pfi aplikaci Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spoleéném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice Rady 2006/112/ES%) [viz zejména
rozsudky SDEU ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics
Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-
354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen ,,Optigen”), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému stdatu a Belgicky stdt proti Recolta
Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel“), rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech
Mabagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen ,Mabagében)]. Zejména v
situaci, kdy zalovany vyslovné potvrdil, ze své prvotni dukazni bremeno zalobkyné ustala
a deklaroval, ze nedospél k zavéru, ze zalobkyné se Gcastnila jakéhokoli jednani, které by
mohlo byt oznaceno jako podvodné, mél ve své rozhodovaci ¢innosti vaéi zalobkyni
aplikovat zavéry rozhodnuti SDEU, ve kterych tento soud opakované vyslovil, ze narok
na odpodet DPH nemtze byt dotéen skute¢nosti, ze v tetézci dodavek je jina predchozi
nebo nasledna transakce zatizena datiovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemize
védét. Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpodet je vyjimkou ze zakladni zasady,
kterou tento narok predstavuje, je na spravci dané, aby dostate¢né prokazal objektivni
okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢ijinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (véc
Mahagében, bod 49). Jak konstatoval SDEU napt. v rozsudku ze dne 11. 5. 2006, ve véci C -
384/04, Federation of Technological Industries a dals?, osoba povinna k dani musi davérovat
v legalitu uskuteénénych operaci, a nikoli a priori kazdou mit za podeztelou. Na podporu
svych tvrzeni dale zalobkyné odkazala na zavéry rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2018, ¢ j. 5
Afs 252/2017 - 31 a navrhla, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak dodatecné
platebni vyméry a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Zalovany ma za to, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti odivodnil svij pravni nazor
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vychazejici ze zjisténého skutkového a pravniho stavu souzené véci. Vzhledem k tomu,
ze argumenty uvedené v zalobé jsou ve vétsi Casti totozné s namitkami uplatnénymi
v 4 4 v/ 4 \4 / M M v/ eV /4 i 4 v/ 4
zalobkyni v odvolacim fizeni a zalovany se s nimi vyporadal jiz v ramci odvolaciho fizeni,
odkazal plné na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém je obsazeno dostateéné
zdtvodnéni k jednotlivym namitkam zalobkyné, a to jak po strance skutkové, tak pravni.

K prvaimu zalobnimu bodu uvedl, Ze dozadany spravce dané byl dozadan spravcem dané
zcela v souladu se zakonem a veskeré predlozené dukazni prostredky, které zalobkyné
spravci dané predlozila na zakladé vydanych vyzev k prokazani skutecnosti, a také dukazni
v 4 4 v /v i 4 v v 4 4 v
prostredky, které spravce dané shromazdil vlastnim Setfenim, byly spravcem dané
\4 v / 4 *eV_V 4 4
posouzeny a zalobkyné byla s vysledkem kontrolniho zjisténi seznamena.

K namitané absenci spravni uvahy spravce dané ve Zpravé o danové kontrole zalovany
uvedl, zes timto argumentem nesouhlasi. Ve Zpravé o danové kontrole je obsazena
v /4 / 4 v / N4 4 M i o i
prezkoumatelna Gvaha spravce dané tykajici se pochybnosti o pravdivosti a prukaznosti
tvrzeni zalobkyné, zhodnoceni dikaznich prostfedkd, vyporadani se vSemi namitkami
\4 vV * V/ / o v 4 v 4 V. o 4 v v v *V_V / o
zalobkyné i radné zdavodnéni vSech zavért spravce dané, a to véetné zjisténych rozporu a
pochybnosti. V napadeném rozhodnuti pak zalovany plné zdGvodnil, pro¢ danova
kontrola i Zprava o dariové kontrole nebyly zatizeny zalobkyni namitanymi vadami.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze se s namitkami zalobkyné, které uvedla
v odvolani, vyporadal plné v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, co zalovaného vedlo k tomu, ze rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku napadeného rozhodnuti. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 52 Af 9/2014-140.

K tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze podrobna Gvaha spravce dané tykajici se
pochybnosti o pravdivosti a prukaznosti tvrzeni zalobkyné je shrnuta ve Zpravé o danové
kontrole. Zalobkyné sice predloZila formalné spravné datiové doklady, avsak narok na
odpocet dané ma zaklad ve fakticke existenci zdanitelnych plnéni, nikoliv ve formalné
deklarovaném stavu. Vzhledem ke zjiSténim spravce dané bylo na zalobkyni, aby sva
tvrzeni prokazala jinymi nez formalnimi doklady vychazejicimi z jejiho Gcetnictvi. Bylo na
zalobkyni, aby predestrené pochybnosti spravce vyvratila a prokazala, ze deklarovana
plnéni skutecné prijala (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 63/2009-102)

K ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze postupem spravce dané, resp. zalovaného
nemohlo dojit k poruseni zasady neutrality DPH, nebotf v pfipadé plnéni ptijatych od
deklarovanych dodavateld nedoslo k naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet dané, které jsou definované v § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 danového tadu. Byt
spravce dané jako divod dozadani provedeni daniové kontroly uvedl zapojeni zalobkyné do
obchodnich transakci vykazujicich znaky fetézového podvodu, dospél dozadany spravce
dané v ramci dariové kontroly a nasledné i Zalovany v ramci odvolaciho fizeni k jinému
zavéru, a sice ze nebylo prokazano splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané. V takovém pripadé je zkoumani Gcasti zalobkyné na danovém
podvodu a ptijeti opatient, které uvadi zalobkyné, predcasné.

V replice zalobkyné uvedla, Ze ve vyjadfeni zalovaného nezaznamenala zadny posun
ohledné ji namitaného vadného postupu spravce dané a zalovaného ve vztahu k vedeni
dtkazniho fizeni, véetné principu preneseni dikazniho bfemene, a rovnéz tak ohledné
povinnosti spravce dané vymezit ve Zpravé o danové kontrole smysluplnou a udrzitelnou
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spravni uvahu, ¢i aplikace principu neutrality DPH. Z toho duvodu i nadale setrvala na
dtvodech zaloby.

Mgr. Miroslav Sladek, insolvenc¢ni spravce zalobkyné, k vyzvé soudu sdélil, ze bude
v 4 / Vv v 4 v/ 4 v v M 4 v A Ve
uplatriovat prava zicastnéné osoby na rizeni, k zalobé se nicméné nevyjadril.

II1. Priibéh dariového ¥izeni

Spravce dané dodate¢nymi platebnimi vymeéry doméfil zalobkyni za predmétna zdanovaci
obdobi neopravnéné uplatnény narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni
spocivajicich v poskytnuti sluzby manipulace se zbozim a balici ¢innosti od spolecnosti
NON IRON (ve vys$i DPH 3 227 858 K¢), Transmovement (ve vysi DPH 2 365 104 K¢),
IT-Mans (ve vysi DPH 376803 K¢), DRIVER-com (ve vysi DPH 287070 K<),
a HEADLANDES (ve vysi DPH 81 480 K¢). V téchto ptripadech zalobkyné neprokazala
ptijeti zdanitelnych plnéni. Dale byla zalobkyni za zdariovaci obdobi fijen 2015 doméfena
DPH z prtijatého zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele JA-KO Praha za prode;
vozidla, a to z davodu neprokazani prijeti tohoto plnéni od dodavatele deklarovaného na
dokladu (ve vysi DPH 396 900 K¢). Dodate¢né platebni vyméry byly zalozeny na vysledku
Zpravy o danové kontrole. Proti dodate¢nym platebnim vyméram podala zalobkyné
odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto, a to z nize uvedenych dtavoda.

Zalobkyné spravci dané predlozila datiové doklady ptijaté od spole¢nosti NON IRON,
Transmovement, IT-Mans, DRIVER-com a HEADLANDES za poskytovani sluzeb
manipulace se zbozim a balici ¢innosti (srov. str. 13 az 19 Zpravy o danové kontrole), ¢imz
unesla své primarni dikazni bremeno. K tomu, aby mohla byt pfisouzena k danovému
dokladu dukazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, vSak musi vérné
zobrazovat faktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni.

Spravce dané zjistil, ze vyse uvedeni dodavatelé zalobkyné jsou nekontaktni, v sidlech
uvedenych v obchodnim rejsttiku nemaji zadné kancelarské, vyrobni ani skladovaci
prostory, a tedy jde o virtualni sidla. Dodavatelé zalobkyné nezvefejnuji v obchodnim

. v/ v/ / IV 4 4 v M M4 / . */ V7 4 v
rejstriku zadné Gletni zavérky, nedisponuji zadnym majetkem, nemaji zadné zaméstnance

. . ’ vV / . / 4 v/ b4 4
ani nejsou dohledatelni na béznych internetovych vyhledavadich pro potencialni
zakazniky. Dodavatelé nereagovali na pokusy spravce dané k zahajeni danové kontroly a
neumoznili ovérit zalobkyni tvrzené skuteCnosti. Vlivem jejich nesoucinnosti vznikly
spravci dané divodné pochybnosti o tvrzeni zalobkyné ve vztahu k opravnénosti naroku
na odpocet dané z prijatych plnéni od téchto dodavatelu.

7 protokolu ze dne 24. 8. 2016, & j. 1796568/16/2205-60563-307369 vyplyva, e si
zalobkyné dodavatele IT-Mans a HEADLANDES nevybavuje a povazuje za mozné, ze tito
dodavatelé poskytli pracovniky na balici sluzby. Vic k tomuto zalobkyné nebyla schopna
uvést. K dodavatelam NON IRON a Transmovement zalobkyné uvedla, ze tyto
spoleCnosti pro ni provedly balici sluzby, ale nic konkrétniho si nevybavila. K dodavateli
DRIVER-com zalobkyné uvedla, Ze mu prodala BMW, av$ak nevzpomnéla si, zda u této
spole¢nosti nakoupila i né&jaké sluzby. Zalobkyné dale uvedla, Ze ve vztahu k pfedmétnym
zdatiovacim obdobim disponovala 6 kmenovymi zaméstnanci a 30 zaméstnanci na dohodu
o provedeni prace.

Po posouzeni predlozenych dariovych dokladi k predmétnym piijatym zdanitelnym
plnénim od dodavateld NON IRON, Transmovement, IT-Mans, DRIVER-com a
HEADLANDES spravce dané ovétil, Ze je na nich uveden zptsob thrady pfevodem, s
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vyjimkou danového dokladu od dodavatele HEADLANDES, kde neni uveden zadny
zpusob uhrady. V rozporu s timto ujednanim predlozila zalobkyné v radé pripadu doklady
o hotovostni thradé, v celkové vysi 13 712 506 K¢. Bankovnim prevodem byla uhrazena
pouze Ccastka ve vysi 5046756 K¢ z celkové vyse pohledavek téchto dodavatela
36 520 765 K& Zalobkyné zbylé Ghrady nedoloZila a k deklarovanym platbim nedolozila
jejich prukazné zaGc¢tovani (str. 7 Zpravy o danové kontrole). Z Gletnictvi zalobkyné lze
dohledat, ze minimalné dastka ve vysi 11482402 K¢ zastala ke dni 31.12.2015
neuhrazena.

Zasadnim zjisténim v predmétnych obchodnich ptipadech bylo srovnani objemu piijatych
zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateldc NON IRON a IT-Mans s objemem
totoznych sluzeb fakturovanych pro konecné ziakazniky zalobkyné. V pripadé
nakoupenych sluzeb od dodavatele NON IRON v celkové vysi 10 172 107 K¢ (zaklad dané
8 406 700 K¢, DPH 21% 1 765 407 K¢) za manipulaci se zbozim a balici ¢innosti ve skladu
arealu ND Logistics bylo nasledné koneénému zakaznikovi, obchodni spolecnosti
ND Logistics CZ s.r.0., ICO: 264 87 331 (po piejmenovani korporace XPO Supply Chain
CZ s.r.0.) (dale jen ,ND Logistics“) zalobkyni fakturovano poskytnuti téchto sluzeb pouze
ve vysi 3 732 031 K¢ (zaklad dané 3 084 323 K¢, DPH 21% 647 708 K¢).

Obdobné nestandardné se jevilo srovnani nakoupenych sluzeb od deklarovaného
dodavatele NON IRON a IT-Mans za manipulaci se zbozim a balici ¢innosti ve skladech
arealt Raben Logistics Czech s.r.o., ICO: 247 05 128 (d4le jen ,Raben Logistics). Nakupni
hodnota sluzeb ¢inila v pfedmétnych zdanovacich obdobich hodnotu 8 790 711 K¢ (zaklad
dané 7 265 050 K¢ a DPH 21% 1 525 661 K¢) od dodavatelt NON IRON a I'T-Mans.

Odbératel zalobkyné, spole¢nost Raben Logistics, na vyzvu spravce dané zaslala zaznamni
listy o pracovnicich a jejich odpracovanych hodinach. Z téchto zaznamnich listd bylo
mozné ovérit, ze pocet osob uvedenych na zaznamnich listech neptresahuje personalni
kapacity zalobkyné. Spravce dané ovéril ze mzdovych listt a vyplatnic zalobkyné, ze vsem
témto osobam byla ze strany zalobkyné vyplacena fadné meésicni mzda. Dale se v
zaznamnich listech vyskytuje jméno S. S., ICO: 289 88779, (dale jen ,S. S.), ktera
zalobkyni vystavila samostatné danové doklady za svoji Cinnost ve skladé spolecnosti
Raben Logistics v celkové hodnoté 130 100 K¢ (str. 6 Zpravy o danove kontrole a DVD
pod ¢. 150 - danovy doklad ¢. 0072014 a ¢. 0122014).

Celkem zalobkyné deklarovala, Ze krom vlastni ¢innosti pofidila pro koneéného zakaznika
Raben Logistics sluzby v hodnoté 8 920 811 K¢ od dodavateld NON IRON, IT-Mans a S.
S. Na zakladé srovnani s objemem fakturovanym vydanymi datiovymi doklady pro
odbératele Raben Logistics dospél zalovany k tomu, ze alkoliv by se k hodnoté prace
odvedené vlastnimi zaméstnanci zalobkyné za 16 mésict Cinnosti v téchto skladech, k
hodnoté price odvedené pani S. S., ktera fakturovala 130 100 K¢, a k obchodni marzi
zalobkyné méla pridist jesté hodnota nakoupenych sluzeb od dodavateld NON IRON a
IT-Mans, ¢inila vyse fakturovanych poskytnutych sluzeb odbérateli Raben Logistics Castku
celkem jen 8950 862 K¢. Z logiky véci dle zalovaného plyne, ze tato suma nemtze
zahrnovat mzdu pro cca 36 lidi za 16 mésict prace, sluzby pani S. S. ve vysi 130 100 K¢,
obchodni marzi a jeSté nakoupené sluzby ve vys$i 8920811K¢ Z dokumentd
poskytnutych odbératelem Raben Logistics nelze ovéfit, ze by v arealech spole¢nosti
Raben pracovali jini zaméstnanci nez zalobkyné a pani S. S.
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Vydanim nasledné odavodnéné vyzvy k prokdzani skuteCnosti doslo k preneseni
dtkazniho bfemene zpét na zalobkyni a bylo na ni, aby divodné pochybnosti spravce dané
vyvratila.

V ramci svého vyjadfeni zalobkyné nasledné uvedla, ze nesporuje fakt, ze na zaznamnich
listech odbératele Raben Logistics jsou pouze jeji vlastni zaméstnanci. Tvrdila, ze ji k ruce
byly dalsi osoby od deklarovaného dodavatele NON IRON, jejichz jmenny seznam
prilozila. Zalobkyné dolozila také jmenny seznam pracovnikd zaji$ténych od dodavatele
Transmovement k manipulaci se zbozim ve skladech odbératele Internet Mall, a.s., ICO:
262 04 967 (dale jen ,Internet Mall®).

Spravce dané podrobil tyto jmenné seznamy analyze. V ramci Informaéniho systému
evidence obyvatel zjistil ohledné udajnych pracovnikl od dodavatele NON IRON, ze z 50
zde uvedenych cizincd z Ukrajiny, Uzbekistanu a Gruzie byly jen 4 osoby zaregistrovany
k pobytu v Ceské republice a pouze 1 osoba méla adresu pobytu na tzemi Ceské republiky
v predmétnych zdanovacich obdobich. Podobné ovétil jmenny seznam Gdajné
poskytnutych pracovniki dodavatelem Transmovement. I zde z 28 jmen cizinci z
Ukrajiny bylo dohledino pouze 5 osob zaregistrovanych k pobytu v Ceské republice v
predmétnych zdanovacich obdobich.

Nahledem do vlastnich evidenci, konkrétné do podkladi k uplatnénym danovym
priznanim k dani z prijmu pravnickych osob, spravce dané ovéril, ze dodavatele NON
IRON, Transmovement, IT-Mans, DRIVER-com a HEADLANDES nevykazuji zadné
v 4 M 4 4 / Vv / **V_V 4 VVe / v
zaméstnance, osobni ani mzdové naklady. Vyse uvedené zjisténi ovéril spravce dané u
mistné prislusné Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,,CSSZ“), ktera potvrdila, ze
takeé neeviduje u téchto dodavatel zadné zaméstnance. Uvedeni dodavatelé nepodavaji ani
Ve 4 4 M M 4 v v M v M ./ M A4 / M

ptiznani k dani silniéni, z¢ehoz lze dovodit, ze nedisponuji vozidly uzivanymi pro
ekonomickou ¢innost ¢i pro prevozy tdajnych zaméstnanct a pracovnich potreb.

Dale zalobkyné na vyzvu predlozila ramcové smlouvy o dilo, uzavtené s dodavateli IT-
Mans, DRIVER-com, HEADLANDES a Smlouvu o provedeni ¢innosti, uzavienou s
dodavatelem NON IRON. Bylo zjisténo, ze smlouvy o dilo uzaviené v roce 2014 se ridi
neplatnou pravni Gpravou, konkrétné podle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku
(dale jen ,obchodni zakonik®), jehoz Gcinnost skoncila poslednim dnem roku 2013. Nadto
tyto smlouvy trpi i dalsimi nepresnostmi spocivajicimi v odkazech na s$patné clanky
(smlouvy s IT-Mans a DRIVER-com), ve stanoveni nestandardnich mérnych jednotek pro
vypocet ceny (ve smlouvé s korporact HEADLANDES jsou to ks nebo m? namisto hodin,
které jsou v ostatnich smlouvach). Ackoliv mély byt tyto smlouvy podkladem pro
naslednou fakturaci, na predlozenych pfijatych dariovych dokladech nejsou uvedeny zadné
mérné jednotky pro vypocet ceny (ani odpracované hodiny). Smlouva uzaviena Gdajné s
dodavatelem IT-Mans je podepsana osobou jménem L. Kr. (dale jen ,L. Kr.“). Podpis se
vSak i pouhym laickym porovnanim odliSuje od podpisového vzoru ulozeného touto
osobou ve Sbirce listin obchodniho rejsttiku. Smlouva uzaviena s dodavatelem NON
IRON obsahuje ujednani o bezhotovostnich platbach, sankcich za kazdy den prodleni.
Tato ustanoveni viak smluvni strany nereflektovaly. Zalobkyné neplatila pouze
bezhotovostné, v bance lze dohledat pouze dastku ve vysi 562 045 K¢, dast zavazka
neuhradila Zalobkyné vibec (podil neuhrazenych zavazkd ke dni 31. 12. 2015 vadi
spole¢nosti NON IRON ¢inil 7 475 124 K¢). Presto nebylo v fizeni zjiSténo, ze by
dodavatel NON IRON uplatnil viiéi zalobkyni smluvni sankce. Pfedlozené smlouvy tedy
zustaly pouze formalnim dikaznim prostfedkem zpochybnénym na zakladé popsanych
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nepresnosti a nestandardnosti v jejich ujednanich. Podle zalovaného lze pochybovat i o
U¢inku smluv ve smyslu pravni zaruky pro jakoukoliv obranu smluvni strany pri
nedodrzeni smluvniho zavazku, nebot byly uzavteny na zakladé neplatné pravni Gpravy.

Zalovany k dolozenym dikaznim prostfedkiim Yalobkyné uvedl, Ze z analyzy jmennych
seznamu plyne, ze dukazni sila téchto listin o fakticité pfijatych plnéni spocivajicich v
poskytnuti pracovniki je znacné oslabena za situace, kdy neexistuje zaznam o tom, ze by
zde tito pracovnici legalné pusobili. Nadto bylo treba posoudit tento dikazni prostredek v
kontextu ostatnich zjisténi, kdy odbératel Raben Logistics nevedl zaznamy o jinych
pracovnicich nez pracovnicich zalobkyné, a ani vysledna fakturace pro tohoto odbératele
Raben Logistics nekalkuluje s takovou razantni nakladovou polozkou, jakou tvrdi
zalobkyné prostrednictvim zdanitelnych plnéni od dodavatela NON IRON, IT-Mans.
Deklarovani dodavatelé NON IRON, Transmovement, IT-Mans, DRIVER-com a
HEADLANDES jsou pro spravce dané nekontaktni, nedisponuji zadnym personalnim
vybavenim, zadnym realnym sidlem, kde by je bylo mozné kontaktovat, zadnymi
provozovnami pro potfeby setkani pfipadnych zaméstnanct, zadnymi skladovacimi
prostory pro ulozeni vybaveni zaméstnancu, zadnymi vozidly pro pfevoz zaméstnancu.
Na zakladé jejich nesoudinnosti a nemoznosti ovétit tvrzeni zalobkyné zastalo tvrzeni
zalobkyné zpochybnéno.

Ackoliv zalobkyné ve svém podani ze dne 19. 6. 2017 tvrdila, Ze nakoupené sluzby od
dodavatela NON IRON, Transmovement, IT-Mans, DRIVER-com a HEADLANDES
fakturovala vice odbératelim nez v dosavadnim fizeni uvedenym spole¢nostem ND
Logistics CZ, Raben Logistics a Internet Mall, tato argumentace zalobkyné zustala pouze v
roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni. Také az ke dni 19. 6. 2017 Zzalobkyni nalezené
dukazni prostredky o prvotnich kontaktech na odbératele spocivajici v listinach s nazvy
odbératela a jmény kontaktnich osob, telefony a e-mailovymi adresami nemohou postacit
k prokazani fakticity pfijatych zdanitelnych plnéni. Spravce dané také ovéril, ze uvedena
telefonni ¢isla nikdo nezveda.

Zalobkyné tedy neptedlozila takové dikazni prostiedky, kterymi by prokazala
opravnénost naroku na odpocet dané dle ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DDPH z
ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavateld NON IRON, Transmovement, IT-Mans,
DRIVER-com a HEADLANDES.

K prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané ve zdariovacim obdobi
fijen 2015 z danového dokladu ¢. 15211 ze dne 23. 10. 2015, kterym zalobkyné dokladala
ptijaté zdanitelné plnéni od deklarovaného dodavatele JA-KO Praha za prodej vozidla ve
vysi DPH 396 900 K¢, zalobkyné kromé samotného danového dokladu predlozila tcetni
doklad o casteéné provedené platbé v hotovosti v Castce 250 000 K¢ ke dni 23. 10. 2015.
Ovétenim Gletnich zaznamu vsak spravce dané zjistil, Ze ve skutecnosti byl Géetni zapis o
asteéné provedené platbé pofizen jiz mezi dny 31. 3. 2015 a 1. 4. 2015. Dale spravce dané
ovéril, ze zalobkyné zaslala dodavateli JA-KO Praha dne 25. 11. 2015 bezhotovostnim
prevodem castku ve vys$i 200 000 K¢, ackoliv soudasné ke dni 31. 12. 2015 eviduje danovy
doklad ¢. 15211 jako neuhrazeny zavazek v plné vysi.

Spole¢nost JA-KO Praha nepodala pfiznani k DPH za predmétné zdatiovaci obdobi mésice
fijna roku 2015, neodvedla dan z predmétné transakce a nedeklarovala uskuteénéni
zadného zdanitelného plnéni. Od mésice prosince roku 2015 nepodala zadné danové
priznani a stala se pro spravce dané zcela nekontaktni.
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Spravce dané dale vlastni vyhledavaci {innosti zjistil, ze zalobkyné uzivala predmétné
vozidlo dfive, nez na ni udajné preslo vlastnické pravo vyse uvedenym prodejem.
Zalobkyné ze svého Gétu hradila poplatky za Géasti v zavodech, na své naklady vozidlo
nechala lakovat ¢i pronajimala reklamni plochu na vozidle s tim, ze ve smlouvé o najmu
reklamni plochy vystupovala jako vlastnik vozidla. Taktéz v zastoupeni svym jednatelem
Michalem Trojanem (dale jen ,M. T.“) podala zadost o pridéleni Gfedniho ¢isla a schvaleni
technické zpusobilosti jednotlivé vyrobeného vozidla.

Nasledné spravce dané vydal oduvodnénou vyzvu k prokazani skutecnosti, ¢imz doslo 1 v
této Casti k preneseni dukazniho bfemene zpét na zalobkyni a bylo na ni, aby davodné
pochybnosti spravce dané vyvratila.

V reakci na vyzvu predlozila zalobkyné plnou moc pro svého jednatele M. T. od
deklarovaného dodavatele JA-KO Praha ze dne 26. 2. 2015 k nakladani s vozidlem a
smlouvu o smlouvé budouci ze stejného dne na jeho prodej. Zalobkyné nabidla také
vysvétleni podstatnych udalosti tak, ze méli s dodavatelem dohodu, Ze si zalobkyné vozidlo
pred nakupem fadné provéti v rallye; ve smlouvach o najmu reklamni plochy je uveden
vlastnik vozidla chybné; na Magistratu vystupoval za firmu JA-KO Praha pan M. T. z toho
divodu, ze mél na vozidle velky zajem, vozidlo mélo zavodni potencial. Ke své ucasti na
zavodech namisto firmy JA-KO Praha zalobkyné uvedla, ze se jich Gcastnila, nebot jako
jedina vlastnila zavodni licenci.

K predlozené plné moci bylo spravcem dané konstatovano, ze o realnosti jejiho udéleni
opravnéné existuji pochybnosti, nebot je vzhledem k jejimu deklarovanému udéleni dne
26. 2. 2015 pochybné, ze jiz o tfi mésice drive uzavrela zalobkyné svym jménem a na svij
Ucet smlouvy o najmu reklamni plochy na zavodnim specialu s tretimi spole¢nostmi. Na
predlozené plné moci je dale deklarovano, ze ji za spole¢nost JA-KO Praha podepsal pan L.
Ko. (dale jen , L. Ko.). Laickym porovnanim se vsak podpis na plné moci vyrazné odliSuje
od podpisového vzoru ulozeného touto osobou ve sbirce listin obchodniho rejstriku.

Také smlouvu o smlouvé budouci je dle spravce dané treba hodnotit jako nevérohodnou, a
to jednak opét z divodu podpisu, ktery neodpovida podpisu osoby opravnéné jednat za
spole¢nost JA-KO Praha, dile pro neplatnou pravni Gpravu zakona ¢. 40/1964 Sb.,
oblanského zakoniku (dale jen ,stary oblansky zakonik®), na podkladé kterého byla
Udajné smlouva dne 26. 2. 2015 uzavrena. Spravce dané tedy pochyboval o skute¢ném
vzniku takové smlouvy a o jejim Géinku jako zaruky pro jakoukoliv obranu Zalobkyné pti
nedodrzeni smluvniho zavazku.

Zalobkyné v reakci na vyzvu spravce dané predlozila také potizovaci doklady k
uvedenému vozidlu. Predmétné vozidlo bylo potizeno na zakladé danového dokladu ze
dne 12. 2. 2015 od spolecnosti Renault Sport Technologies s.a.s., 14, Avenue des Tropiques,
Z.A., Courtaboeuf 2 - 91978, Les Ulis, France pro odbératele JA-KO Praha. Na zakladé
odpovédi v ramci mezinarodni vymény informaci bylo ovéfeno, zZe toto vozidlo objednala
jménem odbératele pani A. B. (dile jen ,A. B.“) s emailovou adresou s doménou zalobkyné.

Po vyhodnoceni uvedenych dikaznich prosttedki spravce dané konstatoval, Ze zalobkyné
nepredlozila takové diikazni prostredky, kterymi by prokazala sva tvrzeni ohledné nakupu
predmétného vozidla v souladu s predlozenym datiovym dokladem a od dodavatele na
tomto dokladu uvedeného. Zalovany v napadeném rozhodnuti uzaviel, %e Zalobkyné v
fizeni neprokazala, ze predmétné ptijaté plnéni poridila v souladu s predlozenym danovym
dokladem a od deklarovaného dodavatele JA-KO Praha.
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Pfedmétem sporu v ramci fizeni vedeného zalobkyni byla také ddvodnost a zdkonnost
domeéfeni dané na vystupu ve vysi 58 863 K¢ z ji vystavenych danovych dokladd.

Zalobkyné deklarovala v pfedmétnych zdatiovacich obdobich uskute¢néni plnéni
spocivajicich v poskytovani prepravnich sluzeb vozidlem Citroen Jumper pro odbératele
RM company s.r.o0., ICO: 032 23 990 (dile jen ,RM company“), KOVANDOVI s.r.o.,
ICO: 260 77 892 (dale jen ,KOVANDOVI¥), Edevent s.r.o., ICO: 023 24 172 (déle jen
,Edevent®), M&T {klid s.r.o., ICO: 283 81 980 (dale jen ,M&T uklid“) a THE ECO-
LOGICAL s.r.o., ICO: 271 12 187 (dile jen ,THE ECO-LOGICAL®). K jednotlivym
vydanym dokladim lze pro jejich mnozstvi odkazat na str. 24 az 34 Zpravy o danové
kontrole.

Z protokolu ze dne 24. 8. 2016, C. j. 1796568/16/2205-60563-307369 vyplyva, ze zalobkyné
méla prepravni sluzby zajistovat vozidlem Citroen Jumper prostfednictvim fidi¢a T. D.
(dale jen ,T. D.“) a J. B. (déle jen ,J. B.“). Knihu jizd Zalobkyné nevedla. Zalobkyné si
nevybavila, co bylo predmétem prepravy pro odbératele THE ECO-LOGICAL.
K odbérateli RM company uvedla, Ze se na zivodech v Radouni potkala s panem Za¢kem
nebo Zikem (Zalobkyné myslela, e se tak jmenoval) (dile jen ,Z.“) a dohodli se na
prepravé pneumatik a nahradnich dilt. Za odbératele RM company Gdajné jednal ten pan
7., ktery se predstavil Zalobkyni jako Yeditel nebo $f. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
jedinym jednatelem spoleénosti RM company v predmétnych zdanovacich obdobich byl
Rostislav Mandat (dale jen ,R. M.%), podrobil spravce dané tvrzeni zalobkyné dalsimu
ovérovani.

Deklarovana preprava zbozi pro odbératele RM company méla smérovat do Madarska,
k obchodni spolecnosti Kopek-Valté Kft., VAT ID: HU25039618 (dale jen ,Kopek-Valt6®)
a do Rakouska a na Slovensko panu H. T., VAT ID: ATU46541700 (dale jen ,H. T.%).
Spravce dané zajistil z jiného danového rizeni dukazni prostredky z mezinarodni vymény
informaci, ze kterych plyne, ze pan H. T. nemél nikdy zadny kontakt s tuzemskymi
firmami aspolecnosti RM company. Na vydaném danovém dokladu ¢. 112222014 je
uvedeno cilové mésto Apetion, které v Rakousku neexistuje.

Podobné poprela spolupraci s RM company i madarska spolecnost Kopek-Valtd, ktera
poptela porizeni zbozi od spole¢nosti RM company a uvedla, ze na cilové adrese prepravy
neméla nikdy sidlo ani jiny zajem (viz Gredni zaznam ¢. j. 977034/17/2205-60563-307369 ze
dne 12. 4. 2017). Také preprava pro odbératele THE ECO-LOGICAL se na zakladé
mezinarodni vymény informaci nepotvrdila. Cilova destinace, sklad spolecnosti
SOLOBAUM, GmbH, VAT ID: ATU69069517, kam mélo byt zbozi zalobkyni
prepraveno, nebyla prokazatelné pouzivana (viz Gtedni zaznam ¢. j. 974806/17/2205-60563-
307369 ze dne 12. 4. 2017).

Spravce dané ovéfil tvrzeni zalobkyné o poskytnutych sluzbach prosttednictvim vlastnich

v o 4 / Vv . 4 v v v/ /4 4 4
zameéstnancu také v Ucetnictvi zalobkyné, kde nenalezl zadné zaznamy o cestovnich
nahradach, na které by méli zaméstnanci zalobkyné zakonny narok.

Dal$im podstatnym zjisténim spravce dané bylo ovéfeni poctu ujetych kilometrt vozidlem
Citroen Jumper dle deklarovanych vydanych faktur (14 040 km od listopadu 2014 do
prosince 2015) a jejich srovnani s Gdajem z Informadniho systému stanic technickych
kontrol. Dle zjisténi spravce dané vozidlo ujelo méné kilometrti, nez by mélo, kdyby se
deklarované prepravy uskutecnily tak, jak tvrdi zalobkyné.



55.

56.

57.

58.

59.
60.

61.

62.

14 15 Af 31/2019

Rozporna zjisténi vedla u spravce dané ke vzniku pochybnosti o tvrzeni zalobkyné ve
vztahu k uskuteénéni zdanitelnych plnéni spocivajicich v poskytnuti prepravnich sluzeb
pro uvedené odbératele. Jelikoz spravce dané unesl své dukazni bremeno ve vztahu k
divodnosti pochyb o tvrzeni zalobkyné, doslo vydanim vyzvy k prfeneseni dikazniho
bremene zpét na zalobkyni.

Zalobkyné v reakci na vyzvu tvrdila, ze vSechny prepravy radné uskutecnila. Jeji ridi¢ T.
D. Gdajné jezdil bez naroku na cestovni nahrady, nebot svou ¢innost nabidl zalobkyni jako
kompenzaci za $kodu, kterou ji zpusobil na jiném vozidle. Nesouladny soudet najetych
kilometrt byl dle zalobkyné zpisoben zavadou na tachometru. Zalobkyné tak pouze

M i 4 **V_V 4 4 v 4 4 v 4 /
rozporovala jednotliva zjisténi spravce dané a nabidla nova vysvétleni skutkoveho stavu.
Sva tvrzeni ovsem nepodpofila zadnymi relevantnimi dikaznimi prostfedky.

Po zhodnoceni uvedené reakce zalobkyné zalovany uzavrel, ze zalobkyné nepredlozila
zadné duakazni prostredky, kterymi by prokazala sva tvrzeni ohledné duvodné

zpochybnéného uskuteCnéni zdanitelnych plnéni pro odbératele RM company,
KOVANDOVI, Edevent, M&T tklid a THE ECO-LOGICAL.

Spravce dané opravnéné vyloulil dan pfiznanou zalobkyni na radku 1 dodatecnych
platebnich vyméru, nebot k verifikaci spravnosti vykazani této danové povinnosti na
vystupu chybélo ze strany zalobkyné prokazat, ze tato plnéni fakticky uskutecnila.
Zaroven ji povinnost priznat a uhradit dan zustala zachovana ve stejné vysi, ale z jiného
pravniho duvodu, a to z divodu aplikace § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH, nebot
zalobkyné uvedla dan na vydanych danovych dokladech pro jiné platce (status platca
ovéren dne 10. 6. 2019, urednim zaznamem ¢. j. 24033/19/5300-22441-701296), ktefti si ji
tak mohli G¢inné narokovat.

Zalobkyni vznesené odvolaci namitky vyhodnotil Zalovany jako nedtvodné.

K namitce zmatecnosti vysledkt kontrolnich zjisténi a Zpravy o danové kontrole zalovany
uzavrel, ze zadné zmateCné pasaze ¢i chybéjici hodnoceni dikaznich prostredkt neshledal.
Spravce dané postupoval i1 vsouladu szalobkyni namitanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

K namitce nespravné zjisténého skutkoveho stavu zalovany uvedl, ze spravce dané provedl
celou fadu vlastnich tkont a do znaéné miry za zalobkyni dokonce dikazy do fizeni
doplnoval. Vsechny ziskané 1 zalobkyni predesttené dikazni prostredky byly v fizeni
fadné vyhodnoceny. Spravce dané naplnil pozadavek odpovédnosti za hledani materialni
pravdy, jak je uvedeno v zalobkyni odkazovaném rozsudku INSS ze dne 23. 8. 2013, &. . 5
Afs 83/2012-46. Vyhledané a v fizeni hodnocené dikazni prosttedky posoudil zalovany
jako relevantni a pro fizeni prinosné.

Ohledné porusenti principt dariové kontroly dle Metodické pomtcky GFR Zalovany uved],
v VVe \4 4 M . o] Vv o 4 v 4 v/ 4 b4
ze proveéril dodrzeni principt prenosu dikazniho bremene v daném frizeni, nebot
zalobkyné nenamitala zadnou konkrétni procesni vadu. Konstatoval, ze spravce dané v
’ . /. ’ ’ v / . v v / .y /
ramci zahajeného kontrolniho postupu (danové kontroly) posoudil predlozené primarni
danové doklady a dikazni prostredky s nimi souvisejici a v ramci vyzvy radné specifikoval
/4 o 4 . ’ M / M Ve v M v o 4
své davodné pochybnosti o spravnosti, Gplnosti ¢i vérohodnosti téchto dukaznich
prostredkt. Zalovany neshledal v ptrenosu dikazniho bfemene ziadné procesni vady.
Postup spravce dané byl souladny s rozsudky uvadénymi zalobkyni k dané véci.
Odepfenim naroku na odpocet dané pro nesplnéni vsech zakonnych podminek
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kumulované nedoslo ze strany spravce dané k poruseni zakona a jeho postup je plné v
souladu s dolozenym usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢.j.9 Afs
110/2007-102 vyjadtujicim se k zakonné licenci spravce dané.

K namitce poruseni principu neutrality zalovany uvedl, Ze porusenim principu neutrality
dané mini danovy rad i evropska judikatura situaci zcela odlisnou od situace navozené
zalobkyni. V predmétné véci bylo zalovanym ovéreno, ze deklarovani odbératelé nesou
status platce (viz Gfedni zaznam C. j. 24033/19/5300-22441-701296 ze dne 10. 6. 2019), a
mohli tak dafi uvedenou na dokladu ¢inné nirokovat. Zalovany neshledal v daném
postupu poruseni principu neutrality ani principu proporcionality. Namitany rozsudek
NSS ze dne 26. 11. 2011, ¢.j. 2 Afs 83/2010-73 parafrazuje zavéry evropské judikatury,
kdyz uvadi, ze narok na odpocet na vstupu nalezi ,,za spinéni zikonnych podminek“. Takova
situace vSak v dané véci nenastala.

V. Ustni jedndni pred soudem

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 18.11.2021 zalobkyné prostfednictvim

sveho pravniho zastupce odkazala na obsah zaloby i repliky k vyjadfeni zalovaného.

Zduraznila, ze podminky pro odepfeni naroku na odpolet DPH splnény nebyly,

/ 4 4 (e 4 4 7/ 4 v v 4

v napadeném rozhodnuti absentuji kvalifikované spravni Gvahy pro tento zavér, danova

kontrola, resp. dikazni fizeni bylo provedeno vadné, nebot nebyly respektovany zakonné
M M v 4 o 4 v v v 4 4 4 4 4 4

principy preneseni dukazniho bfemene, doslo k poruseni zakladniho cile spravy dani a byl

popren princip neutrality dané. Zalovany pfi jednani navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze trva
/ /4 4 4 \4 \4 v o 4 v VeV v 4

na svém pravnim nazoru, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno, pficemz odkazal na

oduvodnéni napadeného rozhodnuti 1 vyjadreni k zalobeé.

V. Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
V7 / / v 7 Vevy v - 0 ’ . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

Vzhledem k tomu, ze usnesenim méstského soudu ¢. j. MSPH 91 INS 7505/2020-A-10 ze
dne 15. 4. 2020 byl mimo jiné zjistén Gpadek zalobkyné (vyrok I.), na jeji majetek byl
prohlasen konkurs (vyrok IL) a insolven¢nim spravcem byl ustanoven Mgr. Miroslav
Sladek, ICO 66244218, sidlem Herspicka 800/6, Brno, provozovna Na Poric¢i 1047/26,
Praha (vyrok IIL.), zabyval se méstsky soud nejdfive tim, maji-li tyto skuteénosti néjaky
vliv na soudni fizeni.

Vlivem zahijeni a nasledného pokradovani insolvenéniho fizeni na fizeni o spravni zalobé
se zabyval rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017 - 121, v
v v v ’ v \4 v v N . v / V7 / /v /| v/ /
némz dospél k zaveru, ze ,skutecnost, Ze je vedeno insolvencni rizeni s uicastnikem 7izeni ve
v V4 /] N / N v /] / . / v/ / / /
vécech spravnibo soudnictvi jako dluznikem, nemd vliv na soudni vizeni ve spravnim
soudnictvi; ustanoveni § 140a (prerusent rizeni), 140b (zakaz vydani rozhodnuti) a 140c (nové
zahdjend 1izeni) insolvencniho zakona se na spravni soudnictvi nevztabuji.“ Ackoli se Nejvyssi

’ 4 / v / \4 / Ve v 4 /7 V/ 4
spravni soud vyslovné nezabyval moznymi uéinky prohlaseni konkursu na soudni fizeni
spravni ve smyslu § 263 a nasl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., insolvenéniho zakona (dile jen
sinsolvenéni zakon®), z odivodnéni je zfejmé, ze ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny
Géinky insolven¢niho zdkona jako celku: ,Rozhodnuti o dpadku (a obecné wvedeni
insolvencniho ¥izeni s ucastnikem vizeni ve vécech spravnibo soudnictvl jako dluznikem) proto
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nemize mit Ziadny vliv na soudni 7Yizeni ve spravnim soudnictvi, zejména na moznost v
takovém jiz zahdjeném Yizeni pokracovat a vydat v ném rozhodnuti a dosud nezahdjené vizeni
zahdjit a vést, jakoZ i ve vSech uvedenych pripadech uplatnit opravné prostredky, pripousti-li je
pravni diprava spravnibo soudnictol (rypicky kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi), a ¥izeni o takouvych opravnych prostiedcich vést.“ Méstsky soud ma
s ohledem na pravé citované zavéry za to, ze prohlaseni konkursu na majetek zalobkyné
nema vliv na probihajici fizeni a nedoslo ani podle § 252 insolvenéniho zakona k zaniku
plné moci udélené zalobkyni jejimu zastupci pro soudni fizeni spravni (totozné
viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 10 Af 14/2018 - 82)

Soud pti posuzovani véci vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 2 danového radu sprava dané je postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpecent jejich sihrady.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH pldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelnébo plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro icely
uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané je platce povinen

splnit tyto podminky:

a) p¥i odpoctu dané, kterou vici nému uplarnil jiny platce, mit dariovy doklad,

b) p¥i odpocltu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného pinéni osobou povinnou
k dani neusazenon v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil p¥i porizeni
zboZi z jiného Clenského statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li plitce dariovy
doklad, Ize narok prokazat jinym zpiisobem,

¢) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li platce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 az
4, dari priznat a mit dariovy doklad,

d) pri odpoctu dané pri dovozu zbozi, neni-li pldatce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az 4,
vymérenou dani zaplatit a mit dariovy doklad, nebo

e) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dari
priznat a mit dariovy doklad; nemd-li platce dariovy doklad, lze narok prokdzat jinym
zpisobem.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Soud predesila, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t.
s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu piisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni davody, pro které
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni tak Glohou soudu, aby za zalobkyni
zalobni argumentaci dotvarel.

Soud k zalobnim namitkam v obecné roviné uvadi, ze zalobkyné pti jejich konstrukci de
facto zcela ignorovala skute¢nost, ze s obdobnymi, ba v ¢asti zcela totoznymi namitkami se
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zabyval jiz zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné nicméné v zalobé nereagovala
4 v ' / M4 v 4 o4 4 4 M 4 i
na zavéry, které zalovany k jejim obsahové odpovidajicim odvolacim namitkam vyslovil
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektovala, ze zalovany predmétné
4 i v/ o M 4 v M v i M 4 v
namitky vyporadal a zdGvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti, resp. obecnosti. Tim, ze
v v v v M 4 /4 M *V v v
se zalobkyné v zalobé omezila na shora reprodukované namitky, aniz by vécné reagovala
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti (za situace, kdy jej stejné jako v pripadé
dodate¢nych platebnich vymért v ramci odvolani i v podané zalobé pouze obecné a
nekonkrétné rozporovala), v némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal
v / o v M 4 v o / /. v 4 v
a prezkoumatelnym zpusobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru
o jejich nedivodnosti, znaéné snizila svou Sanci na procesni Uspéch, nebotf soud za ni
nemohl domyslet dalsi a konkrétni argumenty.

Soud se mohl vénovat zalobkyni uvadénym skute¢nostem pouze v té mite obecnosti, v jaké
je sama zalobkyné vznesla (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 -
31). Zaroven plati, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostateéné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavérta spravniho organu,
4 o M 4 .. /4 4 A v 4 / v / vV o i V sV
nemusi soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni tychz zavéra, k nimz jiz
predtim dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As
54/2013 - 128). Soud s prihlédnutim k uvedenym judikaturnim vychodiskim uzavira, ze se
ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive, v navaznosti na odvolaci namitky zalobkyné
uvedl] zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky se ve véem
/ v / 4 v 4 v/ v / M 4 i 4 i M
podstatném prekryvaji s zalobkyni drive uplatnénymi odvolacimi namitkami.

Nadto sama zalobkyné v zalobé opakované uvedla a odkazala na obsah odvolani,
které proti dodatenym platebnim vyméram podala. V tomto sméru je ale treba opétovné
zdUraznit, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni, a je to tudiz zalobce,
kdo vymezuje hranice soudntho prezkumu a to jednotlivymi zalobnimi body. Obsah a
kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9Afs 35/2012-42). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit pouhym zopakovanim namitek
uplatnénych v odvolani, jak to ulinila zalobkyné, a to jiz proto, ze odvolaci namitky
smérovaly proti jinému rozhodnuti (resp. jinym rozhodnutim), nez proti kterému sméruje
zaloba (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢.j. 8Afs 55/2005 - 74). Nadto i
namitky, které zalobkyné wuvedla vramci odvolani, byly casto pouze obecné
a nekonkrétni. Soud proto i pfi posuzovani zaloby vychazel z principu, ze v ptipadé, kdy
zalobkyné vytykd napadenému rozhodnuti vady jen v obecné roviné, a to pouze
zopakovanim svych odvolacich namitek, aniz by poukazala na konkrétni skute¢nosti, v
nichz spatfuje pochybeni Zalovaného spravniho organu, je zcela dostate¢né, pokud se k
takto obecnym namitkam soud rovnéz vyjadti jen v obecné roviné. (srov. napt. rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. 11 A 244/2018 - 37 a ze dne 10. 3. 2020, ¢.
j. 10 Af 57/2016 - 49)

Nad ramec vySe uvedeného soud povazuje za nutné uvést, ze jak zaloba, tak i odvolani
podana proti dodateénym platebnim vymérim se svym obsahem nachazi na samé hranici,
ktera jesté umoznuje soudu vécny a srozumitelny prezkum napadeného rozhodnuti.

Jak vysvétlil rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
Ssimyslem uvedeni Zalobnich bodi (§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.) je jednoznacné ustaveni ramce
poZadovaného soudniho prezkumu wve lhité zdkonem stanovené k podini Zaloby. Zikonny
poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym a
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jednoznalnym - wvymezenim skutkovych ipravnich divodi tvrzené nezikonnosti nebo
procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se md soud
v 7 / <« v M4 4 v/ i i i
véci zabyvat.“ Vzhledem ktextu zaloby, jez v podstatné casti rekapituluje obsah
napadeného rozhodnuti, vici kterému se nasledné vymezuje pouze obecné s tim,
ze nesouhlasi s obsahem dodateénych platebnich vyméra, resp. jejich odtvodnénim
uvedenym ve Zpravé o danové kontrole, aniz by vsak zalobkyné uvedla konkrétni
4 4 v Ve v / 4 v 4 i
pochybeni spravce dané ¢i zalovaného, mohl soud provest prezkum zakonnosti
napadeného rozhodnuti taktéz toliko obecnym zptisobem, vyjma téch namitek, které svoji
urcitosti a srozumitelnosti byly zpusobilé k tomu, aby se jimi soud zabyval podrobné
a individualné. O ,preciznosti“ zaloby pak svéd¢éi mimo jiné 1 skutecnost, ze zalobkyné
v textu opakované zaménuje zalovaného za zalobkyni (resp. zalobce) a naopak (odst. 12
podané zaloby), pricemz i tyto, byt diléi a zfejmé pouze pisarské chyby, k prehlednosti
a jasnosti zaloby nenapomahaj.

Podstatou sporu mezi Gcastniky je neuznani (odepfeni) naroku zalobkyné na odpocet
DPH. Zalobkyné se pred spravcem dané domahala naroku na odpocet dané dle § 72 zakona
o DPH, coz zalovany neuznal, nebot zalobkyné neprokazala naplnéni vzniku naroku na
odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona o DPH. Konkrétné zalobkyné neprokazala prijeti
deklarovanych zdanitelnych plnéni od vyse uvedenych dodavatela.
V obecné roviné je tfeba v prvé radé uvest, ze ulelem danového fizeni je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpecenti jejich thrady (§ 1 odst. 2 danového radu). Podle § 92 odst. 3
danoveého radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
v/ / v / 4 v 4 v / 4 v/ 4 4 v / V7 4
fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Darnové fizeni
4 v 4 v v v 4 v / V7 7 . L / v /
neni zalozeno na zasadé vysetfovaci. Danové rizeni je specifické v tom, ze skutkovym
zakladem v ném je tvrzeni danového subjektu o jeho darnové povinnosti. Danovy subjekt
tak ma povinnost dan priznat a dolozit sva tvrzeni tykajici se tvrzené danoveé povinnosti.

Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak
treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Uvedené znamena,
\4 i v i v / M 4 Ve M 4 / 4 4
ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
4 v v Ve 4 71 4 4 \4 V. Vv 4
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
4 4 4 . v 4 . vv/ 4 4 eV /4 4
zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze
dne 25. 10. 2006, ¢.j. 2Afs 7/2006-107 vyjadiil, ze, ,prokazuje-li dariovy subjekt narok na
nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem, ale o
faktickém stavu jsou pochybnosti, je souldsti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzani

«<

existence zdanitelného plnéni “.

Ke zpochybnéni danového dokladu pfitom muze dojit riznymi zpisoby. Dojde-li k tomu,
danovy subjekt mtze pochybnosti spravce dané vyvratit tim, ze existenci zdanitelného
plnéni prokaze jinak, tedy jinymi dikaznimi prostfedky. Kazdy subjekt vstupujici do
obchodnich vztaht musi zachovavat nalezitou miru obeztetnosti, a to predevsim vzhledem
k povaze poskytovaného plnéni. V zajmu daniového subjektu tedy je, aby nad ramec svych
béznych obchodnich potfeb shromazdoval pro dlely pripadného uneseni datového
bremene v darfiovém fizeni dikazy, které mohou prokazat, ze k uskute¢néni predmétného
plnéni skuteéné doslo, nebot diikazni bfemeno ohledné faktické realizace plnéni je v tomto
fizeni na jeho strané. Lze dodat, Ze v datiovém ftizeni pfislusi hodnoceni dikazi vyhradné
spravci dané. Zptsob provedeného hodnoceni diikazli v napadeném rozhodnuti by mohl
byt Gspé$né napadan jen v pripadech, kdy doslo k takovému hodnoceni dtkazu, které je v
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rozporu s obsahem spisu, takze zavéry spravce dané nejsou podlozeny dostateéné
skutkovymi zjisténimi nebo jsou s nimi v rozporu, nebo se spravce dané nevyporadal se
v M o 4 v M v Ve 4 o o v 4 4 /4
vsemi dukazy, anebo zavéry, k nimz pfi hodnoceni dukazt dospél, odporuji zasadam
logického mysleni a uvazovani. Pouhy odliSny nahled Gcéastnika fizeni na zpusob
hodnoceni dikaz rozhodujicim orginem neni divodem ke zruseni rozhodnuti, pokud
o e ’ 7172 4 4 /

jejich hodnoceni odpovida zasadam uvedenym shora.

V prvanim zalobnim bodé zalobkyné namitala absenci kvalifikované spravni Gvahy ve
vztahu k jejim daniovym povinnostem ve vystupech danové kontroly, tj. zejména ve
Zpravé o danove kontrole, ktera je zaroven oduvodnénim dodateénych platebnich vyméru.
Obdobnou namitku pritom vznesla jiz v odvolani.

Po prostudovani Zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti soud dospél k
4 v v \4 / V. Vv v/ v M 4 4 M 4 i * Vv v
zavéru, ze zalovany se dostatecné vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami zalobkyné
v / M 4 v/ 4 / 4 v i 4 /
uplatnénymi v odvolacim fizeni a v napadeném rozhodnuti vysvétlil podstatné body své
/. M i / o o v / M v/ / 4
Gvahy. Kjednotlivym dtkazim zalovany zaujal pfimo v napadeném rozhodnuti
srozumitelna stanoviska.

Soud povazuje za dulezité zopakovat, ze uplatiuje-li danovy subjekt odpocet dané na
4 / v M 4 4 v 4 4 4

vstupu, musi k tomu byt splnény jak formalni, tak hmotnépravni podminky.
Hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet obsahuje § 72 odst. 1 zakona o DPH;
narok vznika platci, ktery zdanitelné plnéni prijaté od jiného platce DPH pouzije pro
uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Formalni podminkou uplatnéni naroku na odpocet
M v v/ i A / / 4

je potom predevsim existence danového dokladu vystaveného platcem dle § 73 odst. 1
zakona o DPH. Kdyz zalobkyné podala danova pfiznani, v nichz uplatnila odpocet dané
na vstupu ze zdanitelnych plnéni, tvrdila tim splnéni jak formalnich, tak hmotnépravnich
podminek pro vznik naroku na odpolet dané. Méla tedy povinnost splnéni téchto
podminek i prokazat, a to v souladu s § 92 odst. 3 danového radu.

Skutecnost, ze je daniovy subjekt povinen nejen predlozit danovy doklad, ale téz v pripadé
pochybnosti prokazovat splnéni hmotnépravnich podminek odpoctu, potvrzuje Cetna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs
7/2006 - 107; ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 7 Afs 112/2007 - 40, ¢. 1836/2009 Sb. NSS; a ze dne 26.
6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 - 79). V rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze dukazni povinnost danoveho subjektu se vztahuje
nejen na prokazani toho, ze fakticky doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i toho,
kdo mu ono plnéni poskytl.

Kli¢ové z hlediska GspéSnosti zaloby je posouzeni otazky, zda se zalobkyni podatilo v
souladu s jeji dikazni povinnosti podle § 92 odst. 3 dariového radu prokazat splnéni vsech
podminek pro vznik naroku na odpodet dané. Bylo ptitom tkolem spravce dané
zpochybnit vérohodnost dikazt navrzenych zalobkyni, a to v souladu s § 92 odst. 5 pism.
¢) dariového fadu.

Ve vyméfovacim fizeni bylo nesporné, ze zalobkyné splnila formalni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané, nebot ke spornym dodavkam sluzeb (balici ¢innosti,
opravy palet, Uklid, dopravy zbozi) predlozila dariové doklady vystavené jinymi
tuzemskymi platci dané, pfi¢emz tyto doklady obsahovaly v§echny pozadované nalezitosti.
Sporné vsak bylo, zda zalobkyné skuteéné ptijala deklarovana zdanitelna plnéni, resp. zda
v jednom ptipadé skutecné zakoupila vozidlo od deklarovaného dodavatele. Soud ma ve
shodé se zavérem zalovaného za to, Ze zalobkyné v prubéhu daniového fizeni nepredlozila
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takové dukazni prostredky, kterymi by prokazala opravnénost naroku na odpocet dané dle
ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatela NON
IRON, Transmovement, IT-Mans, DRIVER-com a HEADLANDES (dodavky sluzeb), a
kterymi by prokazala, ze pofidila vsouladu spredlozenym danovym dokladem od
dodavatele JA-KO Praha motorové vozidlo. Zalobkyné té2 neprokazala uskuteénéni plnéni

(doprava zbozi) pro odbératele RM company, KOVANDOVI, Edevent, M&T uklid a
THE ECO-LOGICAL.

Je nesporné, ze zalobkyné predlozila ucelenou dokumentaci, z niz skutecné vyplyvalo,
ze k transakcim dochazelo tak, jak zalobkyné tvrdila. Mimo faktur a dokladt o
jednotlivych dodavkach zalobkyné predlozila ramcové smlouvy o dilo sdodavateli,
smlouvu o provedeni Cinnosti, plnou moc s nakladanim vozidla ¢ smlouvu o smlouvé
budouci k jeho koupi, potizovaci a jiné dokumenty. V prvni fazi tedy zalobkyné svou
dtkazni povinnost splnila, a bylo tedy na spravci dané, popt. na zalovaném, aby pripadné
dtkazy navrzené zalobkyni vérohodné zpochybnil.

Ze Zpravy o danové kontrole, jakoz i z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané

prezkoumal zalobkyni dolozené listiny, pricemz se opiral 1 o dalsi skutecnosti, které zjistil

vlastni vysetfovaci ¢innosti, resp. ve spolupraci s dozadanym spravcem dané (k tomu blize
\ A i v/ 4 N4 4 M M v / i 4 M / v 4

v dasti vyporadavajici se s namitkami uplatnénymi v ramci druhého zalobniho bodu).

Co do opravnénosti zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti NON IRON, Transmovement, IT-Mans, DRIVER-
com a HEADLANDES (viz 13 az 18 Zpravy o danové kontrole) spravce dané ovéroval
tvrzeni zalobkyné vlastni vyhledavaci cinnosti.

Jak vyplyva z odtvodnéni Zpravy o danové kontrole a z obsahu spravniho spisu, pfi
Ustnim jednani dne 24. 8. 2016 zastupce zalobkyné uvedl, ze si dodavatele spolecnosti IT-
Mans a HEADLANDES vibec nevybavuje a pouze pripustil, ze je mozné, ze zalobkyni
poskytli pracovniky pro balici sluzby. U dodavatela NON IRON a Transmovement si
kromé toho, ze pro zalobkyni v minulosti provadéli balici sluzby, nic dalsiho nevybavil a
k dodavateli DRIVER-com pouze uvedl, Ze mu prodal automobil, avSak na nakup sluzby
od této spolecnosti si nevzpomnél. Zastupce zalobkyné si nevybavil, kdo koho oslovil
s nabidkou obchodni spoluprace a pokud mél oznacit, koho povazuje za vyznamného
dodavatele, uvedl, ze vyznamni nejsou zadni, prestoze napf. od NON IRON méla
zalobkyné pfijmout cca 41 % vSech deklarovanych ptijatych plnéni a od spolecnosti
Transmovement cca 30 % vsech deklarovanych pfijatych plnéni.

Jak uvedl jiz spravce dané (a jak vyplyva i z obsahu spravniho spisu), na pfedlozenych
danovych dokladech byl uveden zptisob tthrady pfevodem (s jednou vyjimkou, kde zadny
zptsob thrady uveden nebyl), av§ak v rozporu s timto zalobkyné predlozila doklady o
hotovostni Ghradé v celkové vysi 13712 506 K¢&; bankovnim prevodem byla dolozena
pouze Ghrada ve vysi 5046 756 K¢ z celkové pohledavky ve vysi 36 520 765 K¢&. Zbylé
Ghrady zZalobkyné nedolozila, pfiemz zGcetnictvi zalobkyné vyplyva, ze minimalné
astka ve vysi 11 482 402 K¢ zustala ke dni 31. 12. 2015 neuhrazena.

Jako zcela zasadni a nestandardni se i soudu jevi skutecnost, ze v ptipadé nakoupenych
sluzeb od dodavatele NON IRON (ve vys$i 10172 107 K¢ vé. DPH) bylo nasledné
kone¢nému zakaznikovi, spoleCnosti ND Logistics, zalobkyni fakturovano poskytnuti

sluzeb pouze ve vysSi 3732031 K¢ vé. DPH. Nestandardné se jevilo 1 srovnani
nakoupenych sluzeb od dodavatele NON IRON a IT-Mans v celkové hodnoté 8 790 711
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K¢ vé. DPH, kdy odbérateli, spole¢nosti Raben Logistics, zalobkyné fakturovala ¢astku ve
vysi 8 950 862 K¢, ve které nemohla byt zahrnuta obchodni marze, nakoupené sluzby a
zejména sluzby pani S. S. a mzdy pro cca 36 lidi za 16 mésict prace (ze zdznamnich lista
odbératele Raben Logistics a mzdovych listd a vyplatnic zalobkyné totiz vyplynulo, ze
zalobkyné témto osobam vyplacela fadné mési¢ni mzdu).

Na zakladé téchto zjisténi zakladajicich divodné a vazné pochybnosti o uskutelnéni
deklarovanych zdanitelnych plnéni dozadany spravce dané opravnéné zaslal zalobkyni dne
1. 6. 2017 vyzvu ¢. j. 1490530/17/2205-60563-307369 (dale jen ,vyzva“), ve které ji vyzval
k vyvraceni vzniklych pochybnosti. Soud ovétil, ze v odivodnéni vyzvy dozadany spravce
dané uvedl vSechny rozhodné skuteCnosti a podrobné rozvedl, jaké skuteénosti po
zalobkyni pozaduje prokazat a dolozit.

Zalobkyné nsledné v odpovédi ze dne 19. 6. 2017 pouze znovu uvedla, e k praci méla
k dispozici 1 osoby od dodavatele NON IRON a Transmovement, jejichz seznamy
dolozila. Soud v$ak 1 v této ¢asti must souhlasit se spravcem dané, resp. zalovanym, ze na
zalobkyni predlozeném seznamu se nachazi rada cizinct, z nichz jen naprosté minimum
mélo v rozhodné dobé zaregistrovan pobyt na tzemi Ceské republiky a pouze jedini osoba
zde méla pobyt trvaly. Nadto zodpovédi mistné pislu$né Ceské spravy socidlniho
zabezpeCeni na dotaz spravce dané vyplyva, ze dodavatelé Zzalobkyné neméli zadné
zameéstnance a osobni ani mzdové naklady.

Na zakladé shora uvedeného je proto dle nazoru soudu jednoznalné, ze konkrétni
pochybnosti spravce dané uvedené ve vyzvé nebyly zalobkyni vyvraceny. Ba naopak, na
zakladé jeji odpovédi na vyzvu a listin, které kni zalobkyné ptilozila, byly tyto
pochybnosti jesté umocnény.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalobkyni predlozené ramcové smlouvy o dilo uzaviené
s dodavateli IT-Mans, DRIVER-com a HEADLANDES se dle vseobecnych ustanoveni
mély fidit obchodnim zakonikem, prestoze tento jiz v dobé uzavreni smluv nebyl platny
ani G&inny. Zalovany v této souvislosti pravem poukézal na to, e alobkyni pfedlozené
smlouvy trpi 1 dal$imi nedostatky, nebot odkazuji na spatné clanky a jsou v nich uvedeny
nestandardni mérné jednotky pro vypocet ceny. Soud ovéril, ze ackoliv mély byt smlouvy
podkladem pro naslednou fakturaci, na predlozenych pfijatych danovych dokladech nejsou
uvedeny zadné meérné jednotky pro vypocet ceny (ani odpracované hodiny). Smlouva
uzaviena Gdajné s dodavatelem IT-Mans je podepsana osobou jménem L. Kcr., jejiz podpis
se odliSuje od podpisového vzoru ulozeného touto osobou ve Sbirce listin obchodniho
rejsttiku.  Smlouva uzavtend s dodavatelem NONIRON obsahuje ujednani o
bezhotovostnich platbach a sankcich za kazdy den prodleni. Pfesto zalobkyné neplatila
pouze bezhotovostné a Cast plateb neuhradila viubec, pricemz nebylo zjisténo, ze by
dodavatel zalobkyné uplatnil smluvni sankci. Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze
predlozené smlouvy zistaly pouze formalnim dikaznim prostfedkem zpochybnénym na
zakladé popsanych neptesnosti a nestandardnosti v jejich ujednanich.

Relevantnim pro zpochybnéni ptijeti zdanitelnych plnéni bylo téz zjisténi spravce dané, ze
deklarovani dodavatelé jsou nekontaktni, nemaji zadné zaméstnance, sidli na virtualni
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adrese, nedisponuji skladovymi prostory ¢i vozidly. Vzhledem k jejich nesoudinnosti
spravce dané nemohl ani ovétit pravdivost tvrzeni zalobkyné.

100.Soud se ztotoznil 1 s argumentaci zalovaného, ze ackoliv zalobkyné tvrdila, Ze nakoupené

sluzby fakturovala, tuto skuteCnost nedolozila a z ni¢eho nevyplyva. Rovnéz zalobkyni
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dodate¢né predlozené dukazni prostredky o prvotnich kontaktech na odbératele tvofené
listinami s nazvy odbératelt a jmény kontaktnich osob, telefony a e-mailovymi adresami
dle nazoru soudu nepostacuji k prokazani fakticity ptijatych zdanitelnych plnéni, nebot
uvedena telefonni Cisla jsou nekontaktni.

101.Lze shrnout, ze zalobkyné ani pres vyzvu nepredlozila takové dikazni prostredky,
kterymi by prokazala opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané dle ustanoveni §
72 a§73 zakona oDPH =z plnéni ptijatych od vyse uvedenych dodavatela. Tato
skutecnost zretelné vyplyva jak ze spravniho spisu, tak zejména ze Zpravy o danové
kontrole i rovnéz z napadeného rozhodnuti.

102.Co se tycCe uplatnéného naroku na odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni od
dodavatele JA-KO Praha za prodej vozidla (viz str. 23 az 24 Zpravy o danové kontrole),
zalobkyné kromé samotného danového dokladu predlozila i1 Gcetni doklad o casteéné
provedené platbé v hotovosti ve vysi 250 000 K¢ ke dni 23. 10. 2015. Takeé v tomto pripadé
ovéroval spravce dané tvrzeni zalobkyné vlastni vyhledavaci cinnosti.

103.Ze spisu vyplyva, ze spolecnost JA-KO Praha nepodala ptiznani k DPH za predmétna
zdaniovaci obdobi meésice rijen 2015, od meésice prosinec 2015 nepodala zadna danova
priznani a stala se pro spravce dané nekontaktni. Zejména vsak spravce dané zjistil, ze
zalobkyné predmétné vozidlo vyuzivala jiz predtim, nez na ni preslo vlastnické pravo.
Soud ze spisu ovéril, ze jiz dne 20. 3. 2015 uhradila ze svého bankovniho Gctu castku za
homologacni list FIA, aby se s timto vozidlem mohla GcCastnit zavoda rallye. Dne 5. 6. 2015
uhradila za dané vozidlo ze svého bankovniho uétu poplatek za Géast v zavodu Radounské
rallye. Dne 21. 4. 2015 nechala zalobkyné lakovat karoserii tohoto vozidla a dne 25. 5. 2015
jej na vlastni naklady nechala polepit grafickymi napisy. Ze spisu taktéz vyplyva, ze se
zalobkyné Gcastnila s timto vozidlem fady rallye zavodt v obdobi pred fijnem 2015.
Jiz v prosinci 2014 pak uzaviela smlouvy o naymu reklamni plochy na vozidle na rok 2015,
pricemz z predlozenych smluv vyplyva, ze zalobkyné je vlastnikem predmétného vozidla.
Dale z odpovédi Magistratu hl. m. Prahy vyplynulo, ze jednatel zalobkyné za spolecnost
JA-KO Praha podal zadost o pridéleni uredniho ¢isla a zadost o schvaleni technicke
zpusobilosti jednotlivé vyrobeného vozidla.

104.Na zakladé téchto zjisténi zakladajicich duvodné a vazné pochybnosti o uskuteénéni
deklarovanych zdanitelnych plnéni dozadany spravce dané zalobkyni zaslal vyzvu, ve které
ji vyzval k vyvraceni téchto pochybnosti. Soud ovéfil, ze v odivodnéni vyzvy dozadany
spravce dané uvedl vsechny rozhodné skutecnosti a podrobné rozvedl, jaké skutecnosti po
alobkyni poZaduje prokazat a doloZit. Zalobkyné nasledné v odpovédi ze dne 19. 6. 2017
predlozila plnou moc pro jejiho jednatele od dodavatele JA-KO Praha ze dne 26. 2. 2015
k nakladani s vozidlem a Smlouvu o smlouvé budouci ze stejného dne na jeho prode;.
Podle zalobkyné méli s dodavatelem dohodu, Ze si Zalobkyné vozidlo pred nakupem radné
provéfi v rallye; ve smlouvach o najmu reklamni plochy je uveden vlastnik vozidla chybné;
na Magistratu vystupoval za firmu JA-KO jednatel zalobkyné z toho dtvodu, Ze mél na
vozidle velky zijem. Vozidlo mélo zavodni potencial, a proto pozadala o pridéleni
Uredniho lisla a podala zadost o schvaleni technické zpusobilosti vozidla v zastoupenti
jednatelem zalobkyne.

105.Soud souhlasi se zalovanym, ze o realnosti udéleni plné moci existuji opravnéné
. , vV o v . ’ o . / /4

pochybnosti. Plna moc opravriuje zalobkyni k tkontim spojenym se stavbou uvedeného

zavodniho specialu audéluje souhlas s umisténim reklamy. Vzhledem k jejimu
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deklarovanému udéleni dne 26. 2. 2015 je podeztelé, ze jiz o tfi mésice dfive uzavrela
zalobkyné svym jménem a na svuj GcCet smlouvy o najmu reklamni plochy na zavodnim
specialu. Na predlozené plné moci je dale deklarovano, zZe ji za spolecnost JA-KO Praha
podepsal pan L. Ko. Laickym porovnanim se vSak podpis na plné moci vskutku vyrazné
odlisuje od podpisového vzoru ulozeného touto osobou ve Sbirce listin obchodniho
rejstriku.

106.Také Smlouvu o smlouvé budouci je treba hodnotit jako nevérohodnou, nebot podpis
neodpovida podpisu opravnéné osoby jednat za spolecnost JA-KO Praha. Smlouva navic
byla uzavrena podle starého obc¢anského zakoniku, ktery v dobé uzavteni smlouvy nebyl
platny ani G¢inny. I tyto skutecnosti zakladaji davodné pochybnosti o skute¢ném vzniku
takové smlouvy aojejim ucinku jako zaruky pro jakoukoliv obranu zalobkyné pri
nedodrzeni smluvniho zavazku.

107.Dal$im Setfenim spravce dané pak bylo zjisténo, ze vozidlo bylo pofizeno od spolecnosti
sidlici ve Francii, kdy jménem odbératele (spolecnosti JA-KO Praha) jednala dlouholeta
zaméstnankyné zalobkyné. Pochybnosti vzbudil i Gletni doklad o casteéné provedené
platbé zalobkyné spolecnosti JA-KO Praha, pricemz uletni zapis o provedeni Castecné
platby byl pofizen vice nez pul roku pred datem, které je uvedeno na danovém dokladu.

108.Na zakladé shora uvedeného soud prisvéd¢uje spravci dané, resp. zalovanému, ze
\4 v v / 4 v M v/ v v Ve 4 o 4
zalobkyné pres vyzvu spravce dané ani vtomto pripadé nepredlozila takové dukazni
v / M 4 4 v 4 v v 4
prostredky, kterymi by prokazala opravnénost naroku na odpocet dané dle ustanoveni § 72
a § 73 zakona o DPH.

109.Co se tyce zalobkyni deklarovanych zdanitelnych plnéni, ktera méla uskutecnit pro
spolecnosti RM company, KOVANDOVI, M&T uklid, Edevent a THE ECO-LOGICAL
(viz doklady na str. 29 az 34 Zpravy o darové kontrole), spravce dané ovéroval tvrzeni
zalobkyné vlastni vyhledavaci ¢innosti.

110.Z protokolu ze dne 24. 8. 2016, vedeného pod ¢. j. 1796568/16/2205-60563-307369 vyplyva,
ze prepravni sluzby méli zajistovat vozidlem znacky Citroen fidi¢i T. D. a J. B., pfi¢emz
kniha jizd nebyla vedena. Zalobkyné nebyla schopna jednoznacné uvést, co bylo
predmétem prepravy. Pro spole¢nost RM company meéla zalobkyné prevazet pneumatiky a
nahradni dily, avsak osobu, se kterou za spole¢nost zalobkyné jednala, nebyla schopna
pfesné pojmenovat, oznadila ji za Z., atkoliv jedinym jednatelem spole¢nosti
v predmétnych zdaniovacich obdobich byl R. M.

111.Spravce dané dale zjistil, ze preprava zbozi pro odbératele RM company méla smétrovat do
Madarska (spole¢nost Kopek-Valtd), do Rakouska a na Slovensko panu H. T. Ten vsak
spole¢nost RM company neznal. Na danovém dokladu vztahujicim se k dopravé do
Rakouska je pak cilové mésto Apetion, které neexistuje. SpoleCnost RM company neznala
ani spole¢nost Kopek-Valté, kterd v misté cilové adresy prepravy nikdy neméla sidlo ani
jiny zajem. Pfeprava pro odbératele THE ECO LOGICAL méla probihat do skladd, které
prokazatelné nebyly pouzivany. Spravce dané nenalezl v {Gcetnictvi zalobkyné Zzadné
zaznamy o cestovnich nahradach, na které by méli jeji zaméstnanci zdkonny narok.
Rovnéz ovéfenim poctu ujetych kilometrd vozidlem Citroen a jejich srovnani s idajem
z Informadniho systému stanic technickych kontrol bylo zjisténo, ze vozidlo ujelo méné
kilometrs, nez by dle deklarované ptepravy (dle faktur vydanych od listopadu 2014 do
prosince 2015) mélo uskutecnit.



24 15 Af 31/2019

112.Na zakladé téchto zjisténi dozadany spravce dané zalobkyni zaslal vyzvu, ve které
zalobkyni vyzval k vyvraceni davodnych pochybnosti. Soud ovéril, ze v odivodnéni
vyzvy dozadany spravce dané uvedl vsechny rozhodné skutecnosti a podrobné rozvedl,
jaké skutecnosti po zalobkyni pozaduje prokazat a dolozit.

113.Zalobkyné v reakci na vyzvu dozadaného spravce dané pouze uvedla, Ze prepravu
uskutecnila, jeji fidi¢ jezdil bez naroku na cestovni nahrady, ¢imz mél kompenzovat skodu,
kterou zpusobil na jiném vozidle zalobkyné. Nesoulad najetych kilometrt byl zpasoben
chybou tachometru. Tato tvrzeni vSak zalobkyné zhola niéim nedolozila (ani napt.
dokladem o opravé tachometru ¢i jinak).

114.1 v této dasti tudiz soudu nezbylo nez uzavfit, ze zalobkyné ani pres vyzvu nepredlozila
takové dukazni prostfedky, kterymi by uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni
pro odbératele RM company, KOVANDOVI, M&T uklid, Edevent a THE ECO-
LOGICAL prokazala.

115.K namitkam uplatnénym pod prvnim zalobnim bodem lze shrnout, ze ve Zprave o danové
kontrole je obsazena pfezkoumatelna Gvaha spravce dané tykajici se vzniklych pochybnosti
o pravdivosti a prukaznosti tvrzeni zalobkyné, zhodnoceni dukaznich prostredku (a to jak
M .V I / M A 4 4 v M 4 i Vv v
jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech), vyporadani se vSemi namitkami zalobkyné
iradné odivodnéni vsech zavérG spravce dané, a to vletné zjisténych rozporu a
pochybnosti. Tyto skutecnosti reflektuje 1 odavodnéni napadeného rozhodnuti, které ze
zavéru Zpravy o danové kontrole, jez maji plnou oporu ve spravnim spise, vychazi, tyto
dopliiuje a reaguje na obecné az nesrozumitelné odvolaci namitky zalobkyné. Zalovany
v ramci napadeného rozhodnuti radné odavodnil, zjakého diuvodu danova kontrola i
Zprava o danové kontrole nebyly zatizeny zalobkyni namitanymi vadami. Soudu nezbyva

\4 v ’ v \4 v v 4 4 v 4 v
nez zopakovat, ze pouha skuteCnost, ze zalobkyné nesouhlasi se zavéry spravce dané a
\2 4 oV 4 v/ v v/ v / v/ 4
zalovaného, nemuze v daném pripadé bez dalstho znamenat vady v danovém fizeni.
Zalobkyné v prubéhu celého fizeni pred spravcem dané i zalovanym (a stejné tak i v fizeni
pred soudem) pouze opakované uvadéla Casto ni¢im nepodlozena tvrzeni, se kterymi se
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spravce dané a potazmo zalovany nalezité vyporadali a vyvratili je. Pokud zalobkyné sva
tvrzeni doplnila dukazy, spravce dané a nasledné téz zalovany po peclivém provéreni tyto
dikazy zpochybnil, pricemz své pochybnosti prezkoumatelné oduvodnil a soud se s témito
jejich zaveéry ztotoznuje.

116.Pokud zalobkyné namitala, ze spravce dané postupoval v rozporu s Metodickou pomuckou
GFR, je nutno zdlraznit, ze tato je pouze internim sdélenim spravcim dané s navodem,
i Ve 4 v 4 vV /4 vV Vv/ v v/ /7 vV 4
jak pri provadéni danové kontroly postupovat a resi predevsim procesni aspekty darové
kontroly jako takové. Metodicka pomtcka reaguje zejména na judikaturu soudt a jedna se
o interni pokyn, ktery nema pro soud pfi prezkumu spravnich rozhodnuti Zadnou
zavaznost (srov. obdobé rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 367/2017-35) V nyni

. ’ /4 vV o+ . 4 v v /4 4 / v . 4 4
projednavané véci je rozhodné, ze dodateéné platebni vyméry 1 napadené rozhodnuti
obsahuji dostatené odtvodnéni, ze kterého je zjevné, na zakladé jakych pochybnosti
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala opravnénost odpoctu dané dle § 72
a § 73 zdkona o DPH tak, jak to predpoklada znéni zakona av navaznosti na néj
konstantni judikatura, a to bez ohledu na existenci Metodického pomtcky GFR (jehoz
metodiku presto dodate¢né platebni vyméry i napadené rozhodnuti respektuji). Témto

\4 o v 4 4 / v . 4 4 4 M /v
pozadavkum dodate¢né platebni vyméry i napadené rozhodnuti vyhovuji, a je tudiz

4 v Ve . . ’ /N 7 . ’
nerozhodné, zda byla dodrzena struktura ¢i principy uvedené ve zminéné metodické
pomucce.
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117.Lze uzavrit, ze spravce dané ani zalovany se nedopustili v ramci danové kontroly ani pti
4 4 /4 v / o v 4 v/ 4 v/ /
vypracovanl Zpravy o danové kontrole a v prubéhu odvolacitho fizeni zadnych
4 4 4 v /4 4 v 4 Ve M I .
nezakonnosti, Zprava o danové kontrole ma vSechny nalezitosti, které jsou na ni v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 darfiového fadu kladeny a nebylo ani shledano, ze by provedeni
danové kontroly bylo v rozporu s uvedenou metodickou pomuckou. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany v intencich zakona i relevantni judikatury reagoval na
vSechny odvolaci namitky zalobkyné, byt leckdy jen obecnym zptsobem, coz mu vsak
vzhledem k obsahu odvolani, obecnosti odvolacich namitek a jejich nesrozumitelnosti
nelze klast k tizi. Ostatné zalovany na tuto skuteénost, tj. na obecnost odvolani, pravem
v ey , . , , . VeV v /
upozornoval jiz v ramci napadeného rozhodnuti (srov. jeho odst. 72), pricemz soud takovy
postup nepovazuje za nespravny, ale naopak za ulelny. Soud tedy nepfisvéd¢il tvrzeni
zalobkyné, ze napadené rozhodnuti ¢ Zprava odanové kontrole neobsahuji
kvalifikovanou tGvahu ve vztahu kdanovym povinnostem zalobkyné. Naopak, jak
napadené rozhodnuti, tak i Zprava o danové kontrole obsahuji vsechny zikonem
pozadované nalezitosti a je z nich ztejmé, z jakych podkladt spravce dané vychazel, jak se
vyporadal s tvrzenimi zalobkyné, jakoz i to, ze dikazy hodnotil jak jednotlivé, tak 1 ve
/- 4 i i 4 Ve V v v o M 4 v \4 \4 v
vzajemné souvislosti, a nalezité a prezkoumatelné odavodnil zavér, ze zalobkyné

neprokazala opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané dle ustanoveni § 72 a § 73
zakona o DPH.

118.Namitky uvedené pod prvnim zalobnim bodem jsou proto neduvodné.

119.Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze spravce dané vadné realizoval dikazni
v/ 4 /4 v/ / 4 v M o 4 v v \4 4
fizeni vedené dozadanym spravcem dané, ignoroval dukazni prosttedky predlozené
\4 4 4 \4 /. v v . /4 M vV /
zalobkyni a za relevantni povazoval vylucné laické rozbory kvality smluv uzavienych
zalobkyni s jejimi obchodnimi partnery. Ve tfetim zalobnim bodé pak zalobkyné namitala
poruseni zasady vymezené v ustanoveni § 1 odst. 2 daniového radu. Vzhledem ke vzajemné
logické provazanosti a obsahové souvislosti stézejnich zalobnich namitek uplatnénych v
druhém a tfetim zalobnim bodé soud tyto vyporadal soucasné. V prvé radé soud nemohl
v / v vV 4 [ . v /7 / vV
prehlédnout, ze danova kontrola byla zahijena a provedena Finanénim uradem pro
Jihocesky kraj, prestoze mistné prislusnym spravcem dané zalobkyné byl podle § 13 odst. 1
4 vV / v/ M v 7/ / Vv 4 v o 4
pism. b) danového radu Financni Grad pro hlavni mésto Prahu. Divodem provedeni
danové kontroly Finanénim Gfradem pro Jihocesky kraj bylo dozadani uc¢inéné Finanénim
Uradem pro hlavni mésto Prahu. Podle § 17 odst. 1 daniového radu je mistné piislusny
spravce dané opravnén pozadat jiného spravce dané o provedeni jinych postupt, které by
sam mohl provést jen s obtizemi nebo s vynalozenim neddelnych nakladd, anebo které by
nemohl provést vibec. Soud dospél k zavéru, ze podminky pro dozidani, tj. zahajeni a
4 Vv / . 4 4 v/ v v Vv M
provedeni danové kontroly, byly v projednavaném pripadé splnény. Danovou kontrolu je
nutno povazovat za jiny postup podle § 17 odst. 1 dafiového radu, nebot tato je upravena v
v/ N v 4 v/ / N4 /_ .V 4 v N v 4
Casti danového radu zabywvajici se pravé postupy spravce dané (viz Hlava VI s oznadenim
»Rizeni a dalsi postupy“, Dil 2 s oznacenim ,Postupy pti spravé dani®). Divodem dozadani
byly v projednavaném pripadé obtize pfi komplexnim teseni skutkové totoznych kauz
4 . v v 4 v v o v o v / v
vramci Setfeni fetézce dodavatelu a odbératelt ve vazbé na DPH, konkrétné pak
skutednost, ze zalobkyné dle vystavenych dariovych dokladd na obchodni spole¢nost RM
company deklarovala prepravu zbozi do jinych Clenskych statd Evropské unie a obchodni
korporace RM company jiz byla provétovana dozadanym spravcem dané. S ohledem na
/ Vv /4 v 4 v v 4 v v/ v / 4 v
vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze mistné prislusny spravce dané postupoval v souladu
s § 17 dariového radu, jestlize o provedeni danové kontroly pozadal Finanéni Gfad pro
Jihocesky kraj.
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120.Ustanoveni § 17 odst. 1 danového radu dava mimoradné Siroky prostor pro ¢innost
dozadanych spravca dané, nebot stanovi, ze dozadat lze ,provedeni sikoni nebo dilcich
7izeni nebo jinych postupi“. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 44/2018 -
31, bodu 19, ,,z procesnibo hlediska se dozddany iikon nijak nelisi od itkonu, ktery provede
mistné prislusny spravce dané®. Dokazovani podle § 92 odst. 1 danového fadu muze
provadét i dozadany spravce dané. Bylo tedy v souladu se zakonem, jestlize Finanéni urad

’ v g ’ V.V . ’ v o v/ v 7 /
pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10 jako mistné prislusny spravce
dané urcitou dast fizeni a dokazovani delegoval na dozadaného spravce dané, a to vcetné
posouzeni nutnosti dalstho dokazovani navrzeného zalobkyni. Zaroven vsak plati, ze
4 v v/ v / 4 v 4 v/ 4 . v 7/ / V. 4 4

mistné pfislusny spravce dané nebyl posouzenim dozadaného financ¢niho dfadu vazan,
a pokud by s jeho zavéry o nepotfebnosti dalstho dokazovani nesouhlasil, mohl je sam
provést.

121.Lze pripustit, ze za urdité situace by prilis rozsahlé dozadani mohlo zpusobit vyprazdnéni
institutu mistni prislusnosti spravee dané. Jak ovSem vyplyva z rozsudku NSS ze dne 26. 4.
2017, ¢. j. 6 Afs 36/2017 - 25, bodu 22, ani provedeni celé danové kontroly mistné
nepfislu$nym spravcem dané nepredstavuje vadu fizeni zpusobilou ovlivnit zakonnost
rozhodnuti ve véci samé, pokud zalobce nenamita konkrétni zpusob, jak touto vadou byla
zkracena jeho prava. V nyni projednavané véci zalobkyné neuvedla, jak konkrétné méla
byt jeji prava zkracena tim, ze danou last fizeni provedl dozadany spravce dané, a proto se
nejedna o davodnou namitku (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2019,
& 5. 10 Af 7/2014-134)

122.Soud je presvédéen, ze spravce dané ani zalovany neignorovali dtkazni prostredk
)¢ p P y & P Y
v v / vV 4 eV v /v ’ / V7 /7 Vv v 4
predlozené zalobkyni. Jak jiz soud uvedl opakované vyse, v prvni fazi fizeni zalobkyné své
o 4 v 4 M v ./ 4 o v v /
dukazni bfemeno unesla, a bylo na spravci dané, aby jeji tvrzeni a dikazy predlozené
zalobkyni zpochybnil. Spravce dané, resp. dozadany spravce dané, tak uéinil, coz podrobné
popsal ve Zpravé o danové kontrole. Spravce dané seznal vazné a dtvodné pochybnosti o
opravnénosti naroku zalobkyné na odpocet DPH, priCemz tyto pochybnosti detailné
popsal a vysvétlil v ramci vyzev k jejich odstranént, které zaslal zalobkyni. V reakei na tyto
vyzvy zalobkyné doplnila dalsi tvrzeni a prilozila listiny, které dle ni jeji narok na odpocet
prokazovaly, a opét bylo na spravci dané, aby tyto listiny a dikazy pripadné vyvratil. Jak
jiz soud uvedl v ramci prvniho zalobniho bodu, na ktery pro prehlednost odkazuje, spravce
dané se 1 v tomto pripadé detailné vsemi zalobkyni navrzenymi dtkazy zabyval, podrobil
prip y y y zabyval, p
. ’ ./ 4 / 4 o ' M 4 o
je nalezité kontrole a ve Zpraveé o danové kontrole radné oduvodnil, z jakého davodu tyto
dtikazy povazuje za nevérohodné. Nelze tedy ptijmout tvrzeni zalobkyné, Ze spravce dané,
potazmo zalovany, dikazy navrzené zalobkyni ignorovali.

123.Z odtvodnéni vyzvy spravce dané je jednoznacné seznatelné, které konkrétni nesrovnalosti
arozpornosti v jednani zalobkyné a dalsich datovych subjekti zalozily davodné
pochybnosti o neprikaznosti darfiové relevantnich tvrzeni zalobkyné. Spravce dané v
oduvodnéni vyzvy zalobkyni vybizi k tomu, aby nesrovnalosti a rozpornosti, k nimz v
prubéhu kontrolnich postupti dospél, vyvratila jako nedivodné, ¢ aby prokazala, ze v
prubéhu predmétnych zdariovacich obdobi a konkrétnich rozporovanych obchodt jednala
v dobré vite (srov. obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2017, ¢&. j. 11
Af 41/2016-46). Spravce dané pfitom uvedl celou fadu pochybnosti vychazejicich z jeho
vlastni vySetfovaci Cinnosti, mezi kterymi byly zejména pochybnosti o dodavatelich
7alobkyné. Zalobkyné tvrdila, Ze poméry dodavatelskych spole¢nosti nemohou slouZit k
prokazani pochybnosti spravce dané o spravnosti dokladd predlozenych zalobkyni. V tom
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se vSak myli. Tyto 1 dalsi skutecnosti zjisténé spravcem dané totiz vyvolavaji vazné
pochybnosti o tom, zda dodavatelské spolecnosti skute¢né zalobkyni poskytly deklarovana
plnéni. Pokud zalobkyné tvrdila, ze obdrzela vyse uvedené sluzby od spolecnosti
vykazujicich vyse uvedené znaky, a to na zakladé nanejvys neptresnych smluv uzavtenych
dle neplatné a neGéinné pravni Gpravy, lze o pravdivosti jejich tvrzeni duvodné
pochybovat. Spravce dané pritom ,nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém #cetnim
pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti®, je pouze
spovinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby* (rozsudek
NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 65, bod 25). Tuto povinnost spravci dané v
nyni projednavané véci splnili, a diikazni povinnost v dasledku toho tizila opét zalobkyni.
Skutecnost, ze dodavatelé zalobkyné sidlili na virtualnich adresach, byli pro spravce dané
nekontaktni, nezvetejruji v obchodnim rejstiiku Gcetni zavérky, nedisponuji majetkem,
nemaji zadné zaméstnance ¢i nejsou dohledatelni pro potencialni zakazniky na
internetovych strankach spolu s dalsimi dikazy, ve spojeni s dal$imi zjisténimi zakladala
divodné pochybnosti spravce dané o opravnénosti naroku zalobkyné na odpodet DPH,
resp. o prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni zptsobem deklarovanym na danovych

dokladech.

124.Jak vyplyva z vyse citované judikatury, zalobkyné byla v této fazi povinna prokazat,
ze deklarovana zdanitelna plnéni byla skuteéné poskytnuta. Tuto povinnost nemohla
splnit pouhym predlozenim formalnich dokladu o smluvnim vztahu s dodavateli, faktur, ¢i
poukazanim na platby, které byly dodavatelim zaplaceny. Protoze zalobkyné prijeti
zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld neprokazala, nesplnila svou dukazni
povinnost, a narok na odpocet dané na vstupu ji proto nevznikl.

125.Pokud zalobkyné namitala, Zze spravce dané ji predlozené smlouvy podrobil laickému
v 4 /7 v 4 v ’ v v 4 v \2
prezkumu, soud k tomu uvadi, ze spravce dané zcela opravnéné poukazal na skutecnost, ze
smlouvy byly sepsany s odkazem na netcinnou a neplatnou pravni Gpravu a jejich obsah je
Y v ’ . . v ’ / v v .
znaCné nepresny, vyskytuje se v nich rada chyb a nestandardnosti, a dale ze ackoliv tyto
smlouvy mély byt podkladem pro naslednou fakturaci, na predlozenych pfijatych
danovych dokladech nejsou uvedeny zadné mérné jednotky pro vypocet ceny. Soud ma za
\4 4 v 4 4 / Vv 4 4 4 vV /4 Ve
to, ze spravce dané, resp. konkrétni Gredni osoby, které Zpravu o danové kontrole ¢i
/ 4 4 . Vv /’ /’ .
napadené rozhodnuti vypracovaly a které se fakticky na danové kontrole podilely, jsou
odborné znalé osoby se vzdélanim umoznujicim jim identifikaci pravé téchto
nestandardnosti v dokladech predlozenych darfiovym subjektem. Nejedna se o laiky, ale
naopak o vysoce erudované osoby se zkusenostmi z oblasti financni spravy. Jimi vytykané
nedostatky smluv nelze v zddném ptipadé oznalit za vysledek laického hodnoceni.
Zavéram o nestandardnosti obsahu zalobkyni predlozenych smluv, které jsou obsazeny v
o v_ 7/ 4 Vv / a4 / 4 v
odivodnéni Zpravy o danové kontrole a téz v napadeném rozhodnuti, soud plné
prisvédCuje. Zalobkyné namisto toho, aby tyto skutecnosti divéryhodné vysvétlila, se
pouze omezila na konstatovani, ze se jednalo o laicky rozbor smluv, nacez uvedla, zZe
existence téchto na prvni pohled pochybnych smluv naopak doklada to, Ze byla dostateéné
obezfetna tim, ze své dodavatele zavazala pfislusnymi smluvnimi ujednanimi. Ani s tim
. . \4 4 v \4 /4 4 4 7/
nelze souhlasit za situace, kdy zalobkyni predlozené smlouvy vychazely z pravni Gpravy,
ktera v dobé jejich vyhotoveni jiz nebyla platna ani ¢inna. To, Ze si zalobkyné této
skutednosti, v obchodnich kruzich a potazmo i v laické vefejnosti obecné znamé, nebyla
v Ve / . /v . v ’ v v e
védoma a pri své ekonomické ¢innosti nezaznamenala, ze se k 1. 1. 2014 zasadné zménila
pravni Gprava, naopak svéd¢i o tom, ze obeztetné nejednala. Spravce dané tedy postupoval
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4 v M Vv v v / M v v v o / v i Ve
sprave, jestlize tyto (z predlozenych smluv jednoznalné ztrejmé) skuteCnosti oznadil za
zcela nestandardni a podporujici pochybnosti o naroku zalobkyné na odpocet DPH.

126.Lze konstatovat, ze veskeré predlozené dukazni prostredky, které zalobkyné spravci dané
redlozila, a také dikazni prostfedky, které spravce dané shromazdil vlastnim Setfenim,
p p Y P
4 v 4 Ve V v v / **V_V 4 4
byly spravcem dané nalezité posouzeny, zalobkyné byla s vysledkem zjisténi seznamena a
nasledné se ke kontrolnim zjisténim sama vyjadrila.

127.Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, danové fizeni neni
zalozeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat
vSe, cosam tvrdi. Je tedy na dafovém subjektu, aby postupoval aktivné a dukazy
navrhoval a predkladal. Spravce dané je pfitom povinen vychazet dafiovému subjektu vstfic
a dat mu prostor k uplatnéni dikaznich navrht (§ 6 danového radu). Neni vsak v jeho
moznostech a tedy ani jeho povinnosti, aby sam konstruoval eventuality, které by byly pro
danovy subjekt pfiznivéjsi nez dosavadni zjisténi, ¢i vyhledaval a navrhoval danovym
subjektim dukazy, jez by tvrzeni danového subjektu potvrdily. Takovy postup je zcela
nad ramec povinnosti spravce dané. Okruh okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
danové povinnosti urcuje vzdy prvotné danovy subjekt tim, co uvede v danovém priznani
a dale v navaznosti na jemu sdélené pochyby spravce dané béhem daroveho fizeni
(rozsudek NSS ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 9 Afs 7/2010-181).

128.Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze spravce dané na zakladé kontrolnich zjisténi sepsal
Zpravu o danové kontrole, kde popsal veskeré pochybnosti a rozpory, které
z provedeného dokazovani vyplynuly. Danova kontrola byla ukoncena dne 10. 4. 2018
bezduvodnym odepfenim jejtho podpisu zalobkyni v souladu s ustanovenim § 88 odst. 6
danového fadu. Odepreni podpisu bez dostate¢ného duvodu vsak nema vliv na
pouzitelnost Zpravy o danové kontrole jako dikazniho prostredku, s ¢imz byla zalobkyné
rovnéz seznamena. Takovyto postup spravné aproboval i zalovany. Soud v postupu
spravce dané ani zalovaného neshledal nezakonny postup ve smyslu rozsudku NSS ze dne
31. 7. 2018, ¢&. 5. 5 Afs 252/2017-31, jak tvrdila zalobkyné, ani neshledal, Zze by doslo
k vyboceni z kompetenci organt financéni spravy ¢i k poruseni zasad stanovenych
v ustanoveni § 1 odst. 2 dafiového radu.

129.Na zakladé shora uvedeného soud shledal neduvodnymi i namitky uplatnéné pod druhym
a tfetim zalobnim bodem.

130.Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitla poruseni principu neutrality DPH.

131.Vzhledem ke skutecnosti, ze dana oblast spada do unijniho prava, povazuje soud za vhodné
pripomenout i unijni Gpravu naroku na odpodet dané, princip dariové neutrality, vyklad
otazky zneuziti prava a aspekty zapojeni do podvodného fetézce. Unijni Gprava dané z
pridané hodnoty vychazi z ¢l. 113 Smlouvy o fungovani Evropské Unie, na niz navazuje
Smérnice Rady 2006/112/ES. Ta v ¢l. 1 odst. 2 uvadi zakladni princip fungovani systému
dané z pfidané hodnoty, podle néhoz se na zbozi a sluzby uplatiiuje vseobecna darn ze
spotteby v presném poméru k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu na poclet plnéni
v v / /. 4 . M v 4 v v 4 M vV
uskute¢nénych ve vyrobnim a distribu¢nim procesu pred stupném, ve kterém je dan
uplatnéna. Kazdé plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb
/ 4 \4 V. v v/ 7V
platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly primo zatizeny
jednotlivé nakladové prvky tvofici cenu. Spoleny systém DPH se uplatniuje az do stupné
maloobchodu vcetné.
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132.Toto ustanoveni v sobé zakotvuje tzv. princip darnové neutrality. Ta spociva v tom, ze
M M 4 M 4 M v 7/ v v M v v/ v v M
jednotlivé subjekty v ramci produkéniho fetézce jsou zdanény pouze v pripadé, ze je
vytvorena dodateéna (pfidand) hodnota. Dan z pfidané hodnoty tak zdaruje mezni
produkty ekonomickeé ¢innosti subjektt, a to v jednotlivych fazich obratu. DPH se vybira
po castech pri vzniku kazdého dodateéného produktu (pfidané hodnoty), pricemz
bremeno uhrazeni celé dané lezi na koneéném zakaznikovi (spotfebiteli).

133.Smérnice Rady 2006/112/ES byla implementovana do leského pravniho radu pomoci
zakona o DPH, ktery konstruuje systém danovych odpocta, na zakladé nichz je zachovan
princip danové neutrality. Platci dané vznikne narok na odpocet pfi splnéni podminek
podle § 72 zakona o DPH. Podle tohoto ustanoveni plati, ze narok na odpocet platci dané
vznikne, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomicke Cinnosti
podle podminek § 72 az 79 zakona o DPH.

134.Princip danové neutrality, na kterém je dan z pridané hodnoty vystavéna, vyzaduje, aby
byl odpocet dané pfiznan, jsou-li splnény podminky hmotnépravni, i kdyz nejsou splnény
urcité podminky formalni [viz napf. rozsudky SDEU ze dne 13. 3. 2008, ve véci C-95/07 a
C-96/07, Ecotrade SpA (bod 62), ze dne 30. 9. 2010, ve véci C-392/09; Uszodaépit6 kit
(bod 39), ze dne 21. 10. 2010, ve véci C-385/09, Nidera Handelscompagnie BV (body 42 a
43), ze dne 11. 12. 2014, ve véci C-590/13, Idexx Laboratories Italia Srl (bod 38), nebo ze
dne 9. 7. 2015, ve véci C-183/14, Salomie a Oltean (body 58 a 59)].

135.Zminéné hmotnépravni podminky pro ptiznani naroku na odpocet vymezil SDEU
napfiklad v rozsudku ze dne 15. 9. 2016 ve véci C-518/14 - Senatex GmbH v. Finanzamt
Hannover-Nord (bod 28), a to odkazem na ¢l. 168 smérnice Rady 2006/112/ES.
»Odkazovany ¢l. 168 pod pism. a) pak vyslovné stanovi, Ze jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro
1Cely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve clenském stdté, v némz? tato
plnéni uskutecriuge, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, DPH, kterd je splatnd nebo byla
odvedena v tomto Clenském staté za zboZi, jeZ ji bylo nebo bude doddno, nebo za sluzbu, jez ji
byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.“ (rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2018,
&5, 3 Afs 92/2017-45)

136.Vykladem citovaného ustanoveni se SDEU ve své rozhodovaci linnosti zaobiral jiz
vicekrat, a to vzdy se stejnym vysledkem. Ve vyse zminéném rozsudku ve véci C-518/14
vyslovil, ze ,/pJroto, aby dotcend osoba mohla tohoto naroku vyuZit, je treba, aby jednak byla
osobou povinnou k dani ve smyslu uvedené smérnice a jednak zboZi nebo sluzby uplatriované
pro odivodnéni tohoto naroku na odpocet byly na vystupu osobou povinnou k dani pouZiry pro
ucely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty
jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. 10. 2015, PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovand judikatura)“. Obdobné se SDEU
vyslovil napfiklad i v rozsudcich ze dne 6. 9. 2012, ve véci C-324/11, Téth (bod 26), nebo
ze dne 6. 12. 2012, ve véci C-285/11, Bonik (bod 29). Podle ustilené judikatury SDEU
proto plati, ze mezi hmotnépravni podminky pro ptiznani naroku na odpocet DPH nalezi
1 to, ze zbozi musi byt prokazatelné dodano nebo sluzba poskytnuta osobou povinnou k
dani.

137.Pfi zohlednéni citovanych zavéra SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu soud neshledal
dtivodnou ani ¢tvrtou zalobni namitku obecné poukazujici na poruseni principu neutrality
DPH. Tento princip vyplyva z ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o DPH, které vsak zaroven
M v /4 4 Ve 4 4 4 v v 4 Vee 4 M / v 4
jako vécné podminky priznani naroku na odpocet dané stanovi prijeti zdanitelnych plnéni
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a jejich pouziti pro dals$i ekonomickou ¢innost platce, nebot pouze v navaznosti téchto
plnéni se uplatiiuje dan na vystupu a princip odpoctu dané u dalstho platce. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné v dafiovém rizeni neprokazala, ze predmétné plnéni prijala, resp. dale
Ve i 4 Ve M oV / 4 4 v 4 4 4
pouzila k ekonomické cinnosti, nemtze takové (neprokazané) plnéni zakladat reilnou
hodnotu pro vypocet DPH na vystupu a odpocet DPH na vstupu. Neptiznani naroku na
odpocet dané z divodu neuneseni dukazniho bfemene tak nemuze byt v rozporu s
principem neutrality, jak zalobkyné obecné tvrdila.

138.Zalobkyné v ramci Ctvrtého zalobniho bodu taktéz namitala, ze v situaci, kdy zalovany
/ v i v / 4 o 4 v v v 4 4 / v
vyslovné potvrdil, ze své prvotni dikazni bremeno zalobkyné ustala a dale vyslovné
deklaroval, ze nedospél k zavéru, ze zalobkyné se (castnila jakéhokoli jednani, které by
mohlo byt oznaceno jako podvodné, mél ve své rozhodovaci linnosti vuci zalobkyni
aplikovat zavéry rozhodnuti SDEU, ve kterych tento opakované vyslovil, ze narok na
odpocet DPH nemuze byt dotéen skutecnosti, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo
4 4 A% 4 v / v v /4 4 oV vV 1Vv
nasledna transakce zatizena danovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemuze védeét.

139.Soud k tomu uvadi, ze byt spravce dané jako divod dozadani provedeni danoveé kontroly
uvedl zapojeni zalobkyné do obchodnich transakci vykazujicich znaky retézového
M v - / v v/ / 4 v 4 M v / 4 v
podvodu, je zrejmé, ze dozadany spravce dané v ramci danové kontroly a nasledné
* Vv / 4 M 4 v/ 4 V1 b / 4 v M v 4 4
i zalovany v ramci odvolaciho fizeni dospéli k jinému zavéru, a sice ze nebylo prokazano
v 4 v 4 4 4 v 4 / v v 4 v
splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Jak ve Zpravé o
danoveé kontrole, tak i1 v napadeném rozhodnuti spravce dané, resp. zalovany odepteni
naroku na odpocet dané zcela jednoznacné spojuje vyluéné s nenaplnénim podminek pro
vznik tohoto naroku, resp. sneunesenim dtkazniho bfemene ze strany zalobkyné.
Napadenému rozhodnuti je tedy tfeba rozumét tak, ze jej zalovany odivodnil pouze
**V_V 4 v v v 4 v 4 4 M 4 v v
zjisténim, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet dané
bl v / v v / o 4 v 4 a4
na vstupu, nebot vsechny ji predlozené dukazy byly spravcem dané vyvraceny. Pasaze
o] v 4 v/ 4 4 A NN a . 4 A 4 7. 4 v
oduvodnéni dozadani zminujici udajné podvodné jednani jsou ve vztahu k tomuto zavéru
irelevantni a nemohou zakladat nezakonnost ¢isnad nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

140.Na zakladé shora uvedeného soud i ¢tvrtou zalobni namitku posoudil jako nedtvodnou.
VI Zdavér a naklady rizeni

141.Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna. Spravce dané provedl dokazovani
v potfebném rozsahu, zjistil fadu konkrétnich objektivnich skute¢nosti a faktl, kterymi
M ’ v v 4 ’ v v Vv 4 4 v . 4
zpochybnil opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané zalobkyni. Zavéry, k nimz
zalovany dospél a které vyjadril v divodech napadeného rozhodnuti, maji v provedenych
dtkazech skutkovou a pravni oporu. Napadené rozhodnuti ptitom obsahuje vsechny
4 v 4 4 4 Ve M M v 4 Ve V v v v/ ’ . .
zakonem predpokladané nalezitosti, je v ném nalezité vymezen predmeét rizeni i hlediska, z
nichz byla rozhodnuti zkoumana. Zalovany v ném detailné popsal rozhodny skutkovy stav
a rozvedl pravni zavéry z ného vyplyvajici, pficemz vyrok napadeného rozhodnuti ma v
téchto duvodech oporu.

142.Protoze soud neshledal Zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s. 1 s. ji zamitl.

143.0 nakladech fizeni Géastnikd soud rozhodl ve druhém vyroku rozsudku podle § 60 odst. 1
s. f.s. Ve véci mél plny Gspéch zalovany, jemuz vSak v fizeni zadné naklady nad ramec
jeho béznych linnosti nevznikly.
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144.Soud neulozil osobé zicastnéné na rizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu rizeni.
Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s.f.s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zGClastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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