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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

7alobkyné:  SIZIS s.r.0., ICO: 03752062
sidlem Jinonicka 804/80, Praha 5
zastoupené advokatem JUDr. Ing. Jirim Klavikem
sidlem Havli¢kova 99, Chrudim
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2020, &. j. 10821/20/5300-22443-712878

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Zalovanému se neptfiznava nahrada nakladd fizend.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se svou Zalobou domahala zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany k odvolani zalobkyné zménil rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“), a to dodate¢ny platebni
vymér na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 2741572/18/2005-
53523-108018 (dale téZ ,dodateény platebni vymér). Timto rozhodnuti spravce dané dométil
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dan za zdanovaci obdobi prosinec 2016 ve vysi 86 135 K¢ a soucasné ulozil zakonnou
povinnost uhradit penale ve vysi 17 227 K¢.

K doméreni dané doslo na zakladé vysledkt danové kontroly vedené Financnim Gradem
pro Kralovehradecky kraj, zahajené dne 24. 7. 2017, ktera vyustila v zavér o neuznani
danového odpoctu u celkem u péti skupin plnéni. Spravce dané neuznal uplatnény narok na
odpocet podle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,ZDPH) z prijatych plnéni od spolecnosti:

1) O2 Czech Republic a.s. (dale jen ,,O2), spolivajici v poskytovani telefonnich sluzeb

i) Second Line a.s. (dale jen ,SL%), které mélo spocivat v subdodavce udrzbatskych praci
MAKRO Cash & Carry CR s.r.o. (dale jen ,MAKRO®)

iii) MAKRO a CEPRO, a.s., spodivajici v nakupu pohonnych hmot

iv) Razolici chrochtik, spol. s r.o. (dale jen ,RéZolici chrochtik®), které mélo spodivat
ve zpracovani zakladniho grafického manualu vizualni komunikace, navrh kalendate, v¢.
fotografické vybavy a navrhy novorocenek, a

v) Mikys group s.r.o. (dale jen ,Mikys®), spolivajici v tisku zavésnych a stolnich kalendaru,
PF 2017 a merkantilnich tiskovin.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze tato plnéni byla pouzita v ramci
jeji ekonomické ¢innosti a u plnéni od spolecnosti Razolici chrochtik a Mikys neprokazala
prijeti téchto plnéni (predmét a rozsah) tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech.
Napadenym rozhodnutim zalovany dodateény platebni vymér ¢asteCné zmeénil ve prospéch
zalobkyné, nebot snizil celkovou vysi doméfené dané na 84 745 K¢ a stanovené penale na
16 949 K¢.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi pribéh
v/ 4 4 4 . ’ 4 ’ v/ 4 </ Ve 4 M 4 4
fizeni, odvolaci namitky a pravni zaklad pfipadu, dale se pak vyjadril k zakonnosti neuznani
odpo¢tu DPH u jednotlivych skupin plnéni. Predeslal pfitom, Ze spravci dané vznikly
. 4 v M 4 v v v 4 4 v /

pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet dané z plnéni deklarovanych na danovych
dokladech s ohledem na absenci fadné smluvni dokumentace a nekonkrétnost predmétu a
rozsahu plnéni. Tyto pochybnosti spravce dané vyjadril prostfednictvim vyzvy k prokazani
skute¢nosti a predlozeni dikaznich prostredkt ze dne 14. 8. 2017 a nasledné vyzvy ze dne
12. 9. 2017, kterymi vyzval zalobkyni k odstranéni téchto divodnych pochybnosti. Tim na
ni prenesl dikazni bfemeno stran prokazani naplnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané. Ani vreakcich na tyto vyzvy vSak zalobkyné nerozptylila pochybnosti
spravce dané. Posléze se zalovany vyjadril k jednotlivym skupinam plnéni ad 1) - v), kdy se
ztotoznil se zavéry spravce dané s jedinou vyjimkou, a to v pripadé plnéni ad iii), a dovodil,
v v v 4 Ve / / v 4 4 i /4 . D .

ze zalobkyné prokazala uziti danych plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti. Proto v tomto
duchu zménil vys$i domérené dané.

K odvolacim namitkam zalobkyné zalovany hajil skutecnost, ze darfiovou kontrolu vedl jiny
financni Grad, nez ten podle sidla Zalobkyné, zdiraznil také, ze nirok na odpocet nebyl
vyloulen z divodu, ze by se zalobkyné ucastnila podvodu na DPH. Uvedl také, ze spravci
dané byla znama skuteénost, ze dodavatelé zalobkyné nebyli a nejsou nespolehlivymi platci a
také ze s nimi neni kapitdlové spojena. Spravce dané ani nezpochybnoval dhradu

v v / v 4 v 4 o 4 4 4 v v

predmeétnych plnéni. Toto vsak neni divodem neuznani naroku na odpocet dané u
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predmétnych danovych dokladd. Jelikoz odvolatel neprokazal splnéni hmotnépravnich
podminek, je argumentace ,spolehlivosti“ dodavatelt irelevantni.

K namitce, ze spravce dané ad plnéni i) vsouladu s § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariovy fad, v rozhodném znéni (dale jen ,datiovy ¥ad*“), nevysettil fakt, ze minimalné 3 z 9
telefonnich cisel bylo uzito k ekonomické ¢innosti, popsal, ze doslo k preneseni dukazniho
bremene a zalobkyné jej neunesla ve vztahu k tomu, Ze telefonni sluzby uzivala v ramci své
ekonomicke ¢innosti. Ve vztahu k plnéni ad ii) pak zalovany popsal, Ze spravce dané vibec
4 v M / N4 4 Ve Vv /4 \ .
nenamital skutecnosti tykajici se subdodavek ¢i svarcsystému, pouze zalobkyni vyzval k
prokazani, ze ptijaté zdanitelné plnéni bylo

vyuzito pro ekonomickou ¢innost. K plnénim ad iv) a v) zalovany ptipustil, ze u zalobkyné
sice v roce 2016 doslo k navyseni trzeb o 2,499 mil K¢, ovsem spravce dané také zjistil, ze
vykonova spotreba v roce 2016 vzrostla oproti roku 2015 o 2,269 mil K¢ Vysledek
hospodareni byl v téchto obdobich vykazan témér shodné, 31 tis. K¢ v roce 2015 a 32 tis. K¢
v roce 2016. Také je tfeba zduraznit, ze plnéni od dodavateld Ruzolici chrochtik a Mikys
byla uskutecnéna az v prosinci roku 2016 a nemohla tak ovlivnit pfijmy celého roku 2016.
Ovlivnény by tak pripadné mohly byt spise prijmy roku 2017.

Podle zalovaného také spravce dané nijak nezpochybnil princip autonomie vile, je vsak zcela
pochopitelné, ze v lepsi dukazni pozici bude pfi dokazovani danovy subjekt, ktery bude
disponovat pisemnou smlouvou s maximalné mozné konkrétné vydefinovanym predmétem
plnéni (véetné wurleni jeho rozsahu, zplsobu stanoveni ceny apod.), nez subjekt
argumentujici smlouvou ustni. K prokazani svych tvrzeni méla zalobkyné dolozit rovnéz
evidenci obchodniho majetku dle § 100 odst. 3 pism. b) ZDPH, ze které by byla patrna
souvislost ptijatych a uskute¢nénych plnéni a rovnéz predmét plnéni a jeho rozsah. Sva
tvrzeni vSak vlivem absence dikaznich prostredkt neprokazala.

III. Zaloba

Zalobkyné ve své zalobé brojila proti zavérim obou spravnich organt o neopravnénosti
V_o / vV 4 / v 4 4 M 4 4 4
odpocta DPH. Své zalobni body, ve kterych do zna¢né miry jen navazala na své odvolaci
namitky, ptitom rozclenila podle jednotlivych skupin ptijatych plnéni. Ve vztahu k plnéni
. \4 v 4 v/ 4 v Ve / M / vV v \4 / 4 v VA
ad i) popsala, ze v danovém rizeni predlozila vypis z Gctu, z néhoz vyplyva, ze lastky za
telefonni sluzby platila bezhotovostné na zverejnény ucet dodavatele O2. Dale predlozila
potvrzeni z vefejné pristupné evidence, ze tento platce neni oznacen jako nespolehlivy.
Pokud spravce dané argumentoval tim, ze zalobkyné ma pouze jednoho spole¢nika, ktery je
zaroven jednatelem, a vyuGctovani je na 9 C(isel, zduraznila, ze vyGctované Castky
za telekomunikaéni sluzby jsou za dva mésice, a proto nejsou nepriméfené, pricemz otazka
primérenosti nebyla v danovém fizeni viibec posuzovana. Zcela opomenuta byla skute¢nost,
ze priuzavreni smlouvy o poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb je vyhodnéjsi ,balicek®,
protoze jednotlivé poskytované sluzby jsou vyrazné drazsi. Zalobkyné také zdaraznila, ze
o v A / v v v/ v/ o/ 4 4 v 4 7 V7
v prubéhu danoveé kontroly uvedla, ze dvé ¢isla pouziva pro volani a tfeti telefonni ¢islo
pouziva pro internetové pripojeni. Zalovany se timto a moznym uznanim alespon casti
odpoctu vabec nezabywval.

Rovnéz ve vztahu k plnéni ad ii) pak zalobkyné argumentovala dolozenim bezhotovostnich
plateb dodavateli SL a potvrzenim, ze nebyl nespolehlivym platcem DPH. Doplnila, ze
s timto subjektem neni kapitalové ani jinak propojena. Dale popsala, ze v dobé, kdy nebyla
schopna vykonavat udrzbarské prace varealu Makro, vykonavala tyto prace
subdodavatelsky spolecnost SL, se kterou za timto Gcelem zalobkyné uzavrela dne 1. 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



10.

11.

12.

13.

14.

4 18 Af 7/2020

2016 pisemnou smlouvu s nazvem ,Smlouva o sdrzbarskych sluzeb“. V ni si ujednaly, ze na
zakladé telefonické objednavky zalobkyné bude tento platce zajistovat Gdrzbu v daném
arealu. Provadéni dila formou subdodavky se pritom bézné uplatriuje napriklad ve
stavebnictvi a provadi-li subdodavku pravnicka osoba, nemuze byt takovy postup v rozporu
se zakazem tzv. Svarcsystému.

Ve vztahu k plnénim ad iv), jez méla byt poskytnuta spolecnosti Rtzolici chrochtik pak
zalobkyné mimo opakovanou argumentaci bezhotovostnim platbami apod. uvedla, ze
vyti§tény graficky manual obsahujici logo, barvy pisma a veskeré ostatni grafické prvky,
ktery pouziva pri prezentaci své Cinnosti, predlozila pri dafové kontrole dne 24. 7. 2017.
Poukazala i na to, ze graficky manual nechavaji vytvorit nejen podnikatelé, ale také organy
vefejné moci pro propagaci napr. elektronické evidence trzeb. Zduraznila rovnéz, ze tato
propagace nebyla zbyte¢na, nebot ke dni 31. 12. 2016 vykazala trzby z prodeje vyrobku a
sluzeb ve vysi 3,084 mil. K¢ a trzby za prodej zbozi ve vysi 433 tis. K¢, tedy oproti
minulému obdobi vyrazné vice.

Konec¢né k plnéni ad v) pak zalobkyné nad ramec jiz opakujicich se namitek zduraznila,
ze prokazala pouziti propagacnich materialu ke své ekonomické cinnosti. Vytisténé
kalendare a novorocenky slouzily jako podékovani obchodnim partnerim za dosavadni
spolupraci a soucasné je zalobkyné pouzila k propagaci své ¢innosti. Ve smyslu § 72 odst. 4
ZDPH pak ma zalobkyné narok na odpocet DPH u pfijatého zdanitelného plnéni pouzitého
pro reprezentaci, je-li takovy vydaj podle zakona o danich z pfijmu uznatelnym vydajem
(nakladem) vynalozenym k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu a s odkazem na § 25 odst. 1
pism. t) zakona o danich z prijmt uvedla, Ze tuto podminku splnila. Rovnéz zde poukazala
na narust svych trzeb.

Zalobkyné uzavtela, Ze si je védoma toho, %e v dafiovém Hzeni nese dikazni b¥emeno k
prokazani svych tvrzeni. Na druhé strané je zalovany povinen respektovat princip
autonomie vule, ktery patri k zakladnim principim soukromého prava. Doplnila take, ze
prestoze u prijatych zdanitelnych plnéni zalovany narok na odpocet DPH neuznal, spravce
dané nikdy netvrdil, Ze zalobkyné védéla nebo mohla védét, ze potizenim zbozi nebo sluzeb
se Glastni datiového podvodu. Zalobkyné odkazala té% na usneseni roz$ifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 54, jimz byla Soudnimu
dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEUY) polozena pfedbézna otazka, zda je v souladu se
smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni prava na odpocet DPH na vstupu podminéno
splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokazat, ze ji prijaté zdanitelné plnéni bylo
poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadreni k zalobé nejprve k bodu ad i) popsal, ze pochybnosti o
4 v M v 4 v / V7 / Vv 4 4 v
opravnénosti uplatnéného odpoctu z celkové dastky vyuctovani za sluzby vyplynulo z toho,
v v v 4 4 Ve v i 4 M i / v 7/ / M
ze zalobkyné vykonava svou cinnost prostfednictvim jediné osoby spolecnika, ktery je
v Vo VeV v / V 4 4 / 4 o /. 4
soucasné jednatelem, pricemz vyuctovani se tykalo nakladi na provoz deviti telefonnich
v/ ’ . v ’ . v v V1. v . Ve
Cisel. V ramci danové kontroly sice zalobkyné sdélila, ze pro svou ekonomickou dinnost
v/ /1 Ve /. /v / 4 v/ v Ve 4
vyuziva tfi z deviti vyuctovanych telefonnich ¢isel, avsak dolozila pouze prvni stranu
vyuctovani s celkovou castkou. Podrobné vyuctovani jednotlivych telefonnich (isel
predlozeno nebylo. Neprokazala tak, ze pfijata plnéni, jejich pripadna last, byla pouzita k
ekonomické cinnosti. Zalovany dodal, ze jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v této

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



15.

16.

17.

18.

5 18 Af 7/2020

souvislosti nebyla zadnym zptisobem hodnocena pfimérenost ¢i neptimérenost uplatnéného
odpoctu.

Ke zdanitelnym plnénim od spole¢nosti SL, tj. k bodu ad ii), zalovany zduraznil, Ze otazka,
ze by se mohlo jednat o tzv. Svarcsystém, vibec Setfena nebyla. Divodem pro neuznani
odpoctu dané z plnéni ptijatého od tohoto platce bylo neprokazani jeho vazby na
ekonomickou c¢innost zalobkyné, jak je podrobné rozebrano v napadeném rozhodnuti.
Zalobkyné¢ v této souvislosti nebyla schopen dolozit konkrétni obsah téchto plnéni -
neprokazala kdo, kdy a kde ¢eho vykonal a jak toto plnéni souviselo s plnénimi zalobkyni
uskuteCnénymi. V ramci danové kontroly bylo dolozeno provedeni platby, avsak ke
konkrétni podobé plnéni nic dolozeno nebylo. V odvolacim fizeni zalobkyné predlozila
smlouvu uzavienou se spole¢nosti SL a vykaz prace. Ani tyto listiny ovsem neprokazovaly,
kdo a jaké prace vykonal.

Pod dalsim zalobnim bodem, tykajicim se plnéni od spole¢nosti Ruzolici chrochtik [ad iv)],
zalovany k argumentaci béznou povahou plnéni zdaraznil, Ze povaha plnéni nebyla
duvodem pro neuznani odpoctu. V této lasti vyvstaly pochybnosti o tom, zda se plnéni v
deklarovaném rozsahu vibec uskute¢nila. Zalobkyné béhem datiové kontroly predlozila jen
formalni doklady k platbé a dale se odkazala na blize nespecifikované smlouvy, které ovsem
predlozeny nebyly. Stejné tak se vyjadfila, ze predlozi kalkulace jednotkovych cen k
predmétnym sluzbam, coz ale neucinila. Fakticke prijeti zdanitelného plnéni tedy nebylo
mozno osvedéit jako prokazané. Nadto spravce dané vlastni Cinnosti zjistil urcité
nesrovnalosti, kdyz logotyp, jehoz zpracovani mélo byt zfejmé predmétem tvrzenych
plnéni, byl pouzit na pisemnostech zalobkyné prokazatelné jiz 15. 11. 2016. Odpocet dané
nelze bez dalsiho uznat na zakladé odkazu na skutecnost, ze prakticky vSechny

subjekty vyuzivaji urcitou formu propagace. Za situace, kdy zalobkyné nebyla schopna

4 \4 v v Vee /4 4 v 4 v/ 4 4 v . \4
prokazat, ze skuteCné prijala konkrétni plnéni, neposta¢i k uznani odpoctu ani argument, ze
zaznamenala narGst trzeb, nehledé na skutecnost, ze ani s timto tvrzenim se nelze z davoda
popsanych v napadeném rozhodnuti jednoznacné ztotoznit.

K zalobni bodu k pfijatym plnénim ad v) pak zalovany popsal, ze zalobkyné predlozila
danovy doklad, ktery sam o sobé nepodaval dostatecné konkrétni informace o pfijatém
plnéni od spolecnosti Mikys, ani nedokladal jeho faktickeé prijeti. Predlozila také objednavku
a dodact list. Ani z téchto listin se ale nepodavaly dostate¢né konkrétni informace. Naopak v
nich byla uvedena rozdilna data uskutecnéni zdanitelného plnéni a chybéla dostatecna
specifikace jednotkovych cen, napt. u polozky merkantilni tiskoviny bylo uvedeno dodani 1
ks zacenu 33 730 K¢ U dalstho sortimentu pak chybély ddaje o dodaném poctu a
jednotkovych cenach. Predlozeny doklad tak nesplioval nalezitosti souhrnného dokladu.
Pokud jde o namitku, ze $lo o prijata plnéni podle § 72 odst. 4 ZDPH, ty nemohou podle
zakona o danich z pfijma presahovat hodnotu 500 K¢. V tomto sméru zalobkyné predlozila
pouze doklad, na némz se uvadi, ze napf. merkantilni tiskoviny byly dodany za 33 730 K.
Nebyl tedy prokazan predmeét a rozsah prijatého zdanitelného plnéni, a proto nelze mit za
prokazané pouziti tohoto plnéni k ekonomické ¢innosti v souladu s § 72 odst. 4 ZDPH
(nebylo prokazano, ze by se jednalo o predméty v hodnoté do 500 K¢).

Konecné, k zalobni namitce zasadou autonomie vtle, zalovany zopakoval, ze i tato byla
v eV 4 4 Vev \2 v v 4 4 v/ / o
uplatnéna jiz vodvolani, pfiCemz predmétna zasada nebyla zadnym zplsobem
zpochybnovana. Zalovany taktéz zopakoval, ze zalobkyni nebyla kladena za vinu Gcast na

danovém podvodu.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravnych prostredkd a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, pfitom vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dévodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, protoze

4 / Vv 7 . v/ 4 1 vV v 4 v
stimto postupem ucastnici fizeni souhlasili. Soud rovnéz neshledal potfebu provadét
dokazovani nad ramec obsahu spravniho spisu, z néhoz soud vychazi, pricemz zalobkyné
v/ 4 o 4 4 4 i .. v 4 4 4 v
zadné dukazy nad ramec spravniho spisu, jimz se dle ustalené rozhodovaci praxe samostatné
nedokazuje, ani nenavrhovala.

Podstatou projednavané véci je predevs§im posouzeni otazky prokazani naroku na odpocet
DPH z jednotlivych zpochybnénych ptijatych plnéni, tedy otazky ,presunu“ dukazniho
bfemene mezi zalobkyni a spravcem dané. Konkrétné pak jde o posouzeni toho, jestli
zalobkyné skutecné neprokazala prijeti téchto zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomické
innosti, resp. u Casti z nich vibec jejich predmét a rozsah (faktické uskutecnéni).

Z § 72 odst. 1 ZDPH vyplyva, ze platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Gcely
uskutectiovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Odstavec 5 citovaného ustanoveni
k tomu dodava, ze ,(p)litce ma ndrok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného
plnéni, které pouZije vybradné pro uskutecriovani plnéni uvedenych v odstavci 1.“ Podle § 73
odst. 1 pism. a) ZDPH je platce povinen mit pro uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou
vuéi nému uplatnil jiny platce, dafiovy doklad. Pravni Gprava DPH tedy rozlisuje jednak
hmotnépravni, jednak formalni podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet, priemz
dojde-li k naplnéni téchto podminek, nelze narok na odpolet odmitnout, nebot ten tvoti
nedilnou soudast mechanismu DPH a jako takovy nemuze byt v zasadé omezen (srov. napt.
rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 1995, BP Soupergaz, C-62/93, bod 18, a ze dne 21.
3. 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, bod 43).

Z pohledu prokazovani podminek pro narok na odpocet DPH pak v souladu s § 92 odst. 3
danového radu plati, ze je to danovy subjekt, kdo nese povinnost tvrzeni a povinnost
dtkazni. Darlové fizeni totiz neni ovladano zasadou vysetfovaci, ale je zalozeno na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).
Prokazovani ptijeti zdanitelného plnéni je pritom samoztejmé prvotné zalezitosti
dokladovou (formalni), soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim (splnéni hmotnépravnich podminek). To znamena, ze ani danovy doklad
se vSemi pozadovanymi formalnimi nalezitostmi nemuze byt pouzit jako dikaz o
uskutecnéni obchodniho ptipadu v ném deklarovaného, pokud neni prokazano, ze k jeho
uskuteénéni fakticky doslo (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US
402/99, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. ;. 8 Afs 55/2013 -
45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 75/2012 - 32). Jak Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 -71, dantovy doklad ,neni poukdzkou na
vznik naroku na odpocet dané: aby mu mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73
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odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj.
prijeti zdanitelného plnéni.”

Darnovy subjekt tedy primarné plni své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 dariového
radu predlozenim formalné bezvadnych danovych dokladt. Nasledné je to spravce dané, na
kterém lezi dukazni bfemeno ohledné skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost nebo Gplnost Gcetnictvi a jinych zaznamt [§ 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového adu]. K
opétovnému presunu dikazniho bfemene na danovy subjekt pfitom dojde tehdy, vyjadii-li
spravce dané relevantni pochybnosti ohledné spravnosti uréitého dariového dokladu, resp. o
uskutecnéni zdanitelného plnéni. V takovém ptipadé danovy doklad dikazni hodnotu ztraci
a narok na odpocet dané je treba prokazat jinymi zpasoby predvidanymi danovym fadem (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 61).
Je zaroven tfeba zdiraznit, ze ,sprdvce dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o urcitém
wcetnim pripadu jsou v scetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a ditvodné pochyby, Ze
éini tyto doklady nevérobodnymi, neiplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi® (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢.5.9 Afs 11/2011 - 68).
Z uvedeného je tedy ztrejmé, ze spravce dané musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na
zakladé kterych hodnoti predlozené Gletnictvi, ¢ vném obsazené doklady jako
nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné.

Jak jiz soud predestrel vyse, i kdyz je fakticke uskuteénéni zdanitelného plnéni prokazano,
ZDPH dale podminuje narok na odpocet dané pouzitim prijatych zdanitelnych plnéni pro
Ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni v ramci svych ekonomickych ¢innosti (§ 72 odst. 1
pism. a), jakoz i § 76 odst. 1). Judikaturou SDEU bylo zcela jasné dovozeno, ze pro pfiznani
naroku naodpolet je mezi prijatymi a uskutenénymi zdanitelnymi plnéni obecné
vyzadovana ptima a bezprostredni souvislost (k tomu srov. napt. rozsudky Soudniho dvora
ze dne 6. 4. 1995, BLP Group, C-4/94, body 18 a 19, ze dne 8. 6. 2000, Midland Bank, C-
98/98, bod 20, ze dne 22. 2. 2001, Abbey National, C-408/98, bod 25 nebo ze dne 21. 2. 2013,
Wolfram Becker, C-104/12, bod 19). Posouzeni pfimé a bezprostfedni souvislosti je pritom na
danovych organech a vnitrostatnich soudech, které musi zohlednit konkrétni skutkove
okolnosti kazdého pfipadu (k tomu viz rozsudek Wolfram Becker, bod 21 a 22). V této
souvislosti lze jesté doplnit, ze Soudni dvur pfipustil, Ze narok na odpocet je priznan osobé
povinné k dani i v pripadé neexistence primé a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim
plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na
odpocet, pokud se jedna o tzv. rezijni naklady, které jsou soudasti obecnych vydaju této
osoby a jako takové jsou prvkem spoluurcujicim cenu jejiho zbozi nebo sluzeb. Takoveé
naklady maji pfimou a bezprostredni souvislost s celkovou hospodatskou ¢innosti osoby
povinné

k dani (viz rozsudky ze dne 26. 5. 2005, Kretztechnik, C-465/03, bod 36 ¢i rozsudek Wolfram

Becker, bod 20). Také v tomto pfipadé musi byt ovsem dostatecné prokazano, ze prijata
plnéni byla skutecné pouzita v ramci ekonomické ¢innosti darfiového subjektu - musi zde
existovat jednoznacna souvislost.

Ma-li soud tato obecna vychodiska aplikovat na skutkové okolnosti dané v projednavane
véci, povazuje za nezbytné k vlastnimu prokazani opravnénosti naroku na odpocet nejprve
v M v v v v / M / v 4 4 M
podotknout, ze k nim zalobkyné vznesla pomérné obecné a typizované zalobni namitky
(nedcastnila se danového podvodu, dolozila Gthradu na bankovni Gcet, nebyla s obchodnimi
partnery kapitalové propojena a ti nebyli nespolehlivymi platci, pouzivani reklamy je zcela
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bézné...), aniz by zavéry spravnich organt ve vztahu k jednotlivym zdanitelnym plnénim
detailné - a priléhavé jejich argumentaci - rozporovala. V této souvislosti pfitom soud
zdGraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je
postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo sohledem na dispoziéni zasadu soudu
predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti
za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni tlohou soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel. Méstsky soud se tak
mohl vénovat zalobkyni uvadénym skuteCnostem pouze v mife obecnosti, v jaké je sama
zalobkyné vznesla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, . j.
6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud zaroven pripomina, ze pokud zalobkyné v zalobnich bodech
neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybneéni zavéra
spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni
zavéru, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128). Soud tedy s prihlédnutim
k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané situace predesila, ze se ztotoznil
s argumentaci, kterou jiz dfive uvedly spravni organy v odiivodnéni svych rozhodnuti.

Soud v prvé radé zdaraznuje, ze spravni organy zalobkyni nevytykaly, ze by se Gcastnila
danového podvodu, resp. ze by v tomto ohledu postupovala jakkoli nedbale, procez by ji
snad bylo mozné klast k tizi Gcast na podvodném jednani. Stejné tak spravni organy ve vsech
ptipadech nezpochybnovaly, ze zalobkyné vuéi dodavatelim uskutednila platby
bezhotovostnim zpusobem a zaplatila tedy castky odpovidajici hodnotam zdanitelnych
plnéni uvedenych na danovych dokladech. V pripadé plnéni ad i) a ii) spravni organy ani
nezpochybnovaly (pokud jde o plnéni akcentované zalobkyni v zalobé), ze by ke
zdanitelnému plnéni doslo (. ze fakticky probéhlo), ale ,pouze® identifikovaly pochybnosti,
ze tato plnéni byla pouzita vrimci jeji ekonomickeé cinnosti. Namitky dobrou virou
zalobkyné, absenci kapitalové propojenosti apod. jsou proto ztohoto pohledu zcela
irelevantni.

Ve vztahu k plnéni ad i) ma smysl se zabyvat toliko pochybnostmi spravnich organt ohledné
vyuctovani deviti telefonnich ¢éisel a argumentaci zalobkyné, ze pouziva minimalné tti
telefonni ¢isla. Soud pritom neshledal nic nelogického na pochybnostech spravee dané, podle
nichz povaze ¢innosti zalobkyné vyacétovani telefonickych sluzeb za devét telefonnich ¢isel
jednoduse neodpovida, nebot zalobkyné nema zadné zaméstnance s vyjimkou jejiho jediného
jednatele M. K., ktery je zaroven jedinym spoleCnikem. Sama zalobkyné ostatné posléze
tvrdila, ze pouziva jen {isla 3 - dvé pro volani a jedno pro internetové sluzby. Proc je ovsem
na danovém dokladu spolecnosti O2 uvedeno 9 telefonnich Cdisel, coz ani sama
nezpochybnuje, vSak zalobkyné nevysvétlila. Neni proto vibec zfejmé, jak predmétné
zdanitelné plnéni v rozsahu 9 telefonnich lisel pouzila ke své ekonomické ¢innosti.

Zalobkyné predloila jen prvni stranu datiového dokladu (vy(étovani), aniZ by nap¥. naleZité
dolozila, Ze ostatni Cisla sice nepouziva, ale ty jsou jen soucasti vyhodného balicku, jak sama
namitd. Zalobkyné neptedloZila smlouvu & cenovou nabidku, z niZ by reilni vyhodnost
takového balicku vyplyvala. Bez dalsiho jednoduse pozadovala wuznani odpoctu
ze zdanitelného plnéni

odpovidajictho 9 telefonnim éislim s odkazem na to, ze ¢astka neni nijak nepfiméfena,
Ve v M . 4 v Ve V/ vV Vv v/ /1 4 v v

pozdéji s poukazem na to, ze minimalné tfi Cisla skute¢né pouziva. Spravce dané vsak rozsah

plnéni, resp. castku nezpochybnoval stim, ze je snad a4 priori neptriméfena, ale

neprimérenym shledal vytUctovani za 9 telefonnich Cisel, tedy skutecnost, jak mohl jediny
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zaméstnanec zalobkyné rozumné vyuzivat 9 rdznych telefonnich cisel v ramci jejiho
podnikani.

K tvrzeni, ze zalobkyné realné pouziva 3 telefonni Cisla (a odpocet tak mél byt uznan
alespon v Casti) je nutné fici, ze i touto otazkou se zalovany zabyval. Podle soudu pritom
4 v M v i 4 7 V7 v 4 v 4 4 v M M vV Vv v
spravné dovodil, Ze ani uznani Caste¢ného odpoctu zde neni na misté, jelikoz zalobkyné ke

4 4 v Ve v/ 4 o 4 v i v v/ / 4 v v/
svému tvrzeni nepredlozila zadné dukazni prostredky, z nichz by vyuzivani téchto tii
telefonnich cisel vyplyvalo a nijak se nevyjadrila ani ke zbyvajicim 6 telefonnim éislam.
V této souvislosti nelze nepoukazat na to, ze napt. danovy doklad (vytctovani) ¢. 161100075
mél mit 12 stran (a obsahovat i sekci Sezmam Cisel), zalobkyné vsak predlozila jen prvni
stranu, aniz by vdaném sméru cokoli doplnila vodvolani ¢ v fizeni pred soudem.
Zalobkyné tak v rozporu s tim, ze k prokazani svych tvrzeni také nesla dikazni bremeno
(srov. obecna vychodiska vyse) nijak nedolozila, ze jeji jednatel pouzival vSechna tfi tvrzena
v/ 4 4 4 i Ve M VVv/ / Vv M i M 4 v/
Cisla. Spravni organy si pritom mohly jen stézi samy domyslet, jestli a kolik telefonnich ¢isel
zalobkyné realné vyuzivat musela. Pokud tedy vtomto ptipadé narok na odpocet DPH
vyloucily, postupovaly v souladu se zakonem.

Rovnéz v prfipadé zdanitelného plnéni od spolecnosti SL (ad ii.) spravni organy
nezpochybnovaly jeho faktické uskuteénéni (pfinejmen$im z casti), ale skutenost, ze
zalobkyné neprokazala, ze prijaté zdanitelné plnéni (4drzbarské prace v arealu MAKRO
v listopadu a prosinci 2016) vyuzila v ramci své ekonomické c¢innosti - pokud tvrdila, Ze se
jednalo o bézné subdodavky v dobé, kdy sama nemohla prace vykonavat, nedolozila jejich
spojitost s plnénimi na vystupu. Ani soud pritom nezpochybriuje, ze zalobkyné dolozila
kromé ptislusnych danovych dokladt i1 uskutecnéni bezhotovostnich plateb a ve vztahu
k danovému dokladu ¢. 161100057 za prosinec 2016 (nikoli jiz k fakture ¢. 1611000076 za
listopad 2016) i Smlouvu o Gdrzbarskych sluzbach z 1. 12. 2016 (pfedmét smlouvy je zde
uvadén obecné jako provadéni Udrzby v arealu MAKRO) a pracovni vykaz za 12/2016.
K vyzvé spravce dané ze dne 12. 9. 2017 zalobkyné dale v odpovédi ze dne 27. 9. 2017 uvedla,
ze se jednalo o udrzbarské prace pro spolecnost SODEXO s.r.o.; pozdéji v odporu
ke kontrolnim zjisténim ze dne 16. 11. 2017 hovotila o tom, ze prace byly provadény pro
spolecnost MAKRO.

Soud tak shrnuje, ze zalobkyné nedolozila zadné blizsi podklady (smlouvu, vykazy apod.)
k danovému dokladu ¢. 1611000076 a ve vztahu k obéma plnénim pak nepredlozila zZadné
doklady ohledné souvisejicich uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, tj. ve vztahu k odbérateli
onéch udrzbatskych praci, jez podle svého tvrzeni subdodavatelsky obstarala u spolecnosti
SL. Zdasti proto nebylo jednoznacné prokazano, ze se zdanitelna plnéni skutecné
uskutecnila, predevsim vsak nebylo ve vztahu k ani jednomu z danovych dokladt dolozeno,
ze se plnéni uskuteénila v ramci ekonomické Cinnosti, tj. v cem spocivala spojitost téchto
prijatych plnéni s plnénimi na vystupu.

Zalobkyné pfitom své alobni nimitky uplatiovala ve vztahu k plnéni, k nému? dolozila
smlouvu o Gdrzbarskych sluzbach (prosinec 2016). Takeé zde ovsem setrvala fakticky jen
v roviné prostého tvrzeni a nijak blize prubéh plnéni neosvétlila; pouze odkazala na to, ze
platba za Gdrzbu od platce MAKRO nebyla v danovém fizeni zpochybnéna. Soud ovsem
poukazuje na to, ze z vykazu prace za prosinec 2016, na némz se objevuje poznamka o
udrzbé dle pozadavka MAKRO, nejde zjistit nic blizstho o vlastnim provadéni praci -
v predlozené smlouveé se ostatné nehovori o tom, pro koho bude Gdrzba provadéna, pouze ze
bude provadéna v aredlu MAKRO. Zalobkyné nadto v pribéhu datiové kontroly ve vztahu
k fakture ¢. 161100057 uvadéla, ze slo o prace pro spolecnost SODEXO; existuji tudiz
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ztetelné pochybnosti, jak presné tyto prace pro MAKRO souvisi s plnénim dle faktury ¢.
161100057 a jestli tak zde existuje ona prima a bezprostredni souvislost mezi plnénimi na
vstupu a vystupu. Pouhy odkaz na platbu od spole¢nosti MAKRO proto ani

podle soudu nemohl bez blizstho vysvétleni faktického prabéhu celé transakce a
provedenych praci (pro koho byly provadény) a predlozeni dalsich konkrétnich podklada
Ve . /7 . 4 v Ve v/ e \4 \4 v

vyloudit existujici pochybnosti spravce dané. Nutno pfitom rici, ze zalobkyné nebyla
konkrétnéjsi ani ve své zalobé (k tvrzené platbé od spole¢nosti MAKRO nic dalsiho
neuvedla, nenavrhla napt. ani zadné dikazni prostfedky k oném pozadavkum spolecnosti
MAKRO, dle nichz mély byt prace dle vykazu provadény, a nevysvétlila, pro¢ nejprve
hovorila o tom, ze $lo o prace pro spole¢nost SODEXO). Soud pfitom nerozporuje,
\4 4 v ’ v 4 v . 4 4 . v v VvV ’ . v

ze provadéni plnéni prostfednictvim subdodavek je pomérné béznou praxi, stejné tak
nepopira, ze subdodavka prostrednictvim pravnické osoby nemuze byt tzv. Svarsystémem,
nicméné to neni ve véci relevantni. Nic z toho totiz zalobkyni vytykano nebylo. Bylo ji

/ 4 \4 v v Ve Vee 4 4 . ’ Ve / v 4

vytykano, ze dostate¢né nedolozila prijeti subdodavek ve spojeni suréitym plnénim
na vystupu. Ani tento zalobni bod proto neni dtvodny.

Dale soud pristoupil k posouzeni opravnénosti odpoctu za zdanitelné plnéni ad iv) od
spolecnosti Ruzolici chrochtik. Spravee dané zde zpochybnil vabec faktické uskutecnéni -
rozsah deklarovaného zdanitelného plnéni (Cimz zaroven zprostredkované nemohlo byt
prokazano ani jejich pouziti v rimci ekonomické ¢innosti). Vychazel z toho, Ze zdanitelné
plnéni bylo na dafovém dokladu ¢. 220/2016 vymezeno jako zpracovani zakladniho
grafického manualu vizualni komunikace, navrh kalendare, v¢. fotografické vybavy a navrhy
novorocenek pro rok 2017 za jednotnou cenu 280 000 K¢ + 58 800 K¢ DPH. Spravce dané
pritom zalobkyni vyzval, aby dolozila skutetny rozsah plnéni a predevsim kalkulaci
jednotkovych cen, na zakladé nichz byla urlena cena celkova. V této souvislosti pfitom soud
zdUraznuje, ze v pripadé, kdy je predmét a rozsah zdanitelného plnéni uveden na darovych
dokladech natolik obecnym zplsobem, ze neni seznatelné, co presné bylo predmétem
plnéni a v jakém rozsahu bylo plnéno, ma platce dané povinnost prokazat, o jaky predmét
plnéni se jednalo avjakém rozsahu bylo plnéni uskutec¢néno (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2007, ¢&. j. 5 Afs 165/2006 - 133, ze dne 27. 6. 2008,
¢. j. 8 Afs 124/2006 - 123, nebo ze dne 26. 7. 2018, €. j. 7 Afs 238/2017 - 25). Pfedmét plnéni
tak byl vymezen obecnym zptsobem, aniz by byl zfejmy presny rozsah plnéni (napt. presny
rozsah fotograficke vybavy, navrht novorocenek atd.), jak ostatné predpoklada i § 29 odst. 1
pism. f) ZDPH. Rovnéz cena byla vymezena souhrnné, tj. plnéni predstavovalo mnozstevné
1 jednotku, prestoze dle § 29 odst. 1 pism. 1), resp. § 31b odst. 1 a 4 ZDPH by mél danovy
doklad obsahovat samostatné urfeni jednotkovych cen. Zalobkyné proto byla povinna
prokazat, jaky byl konkrétni rozsah predmétného zdanitelného plnéni. To se ji nepodaftilo -
zalobkyné zadny rozpis jednotkovych cen plnéni nepredlozila, prestoze to avizovala ve své
odpovédi ze dne 27. 9. 2017, v niz odkazala na prilohu ¢. 9, kterou vsak tato jeji odpoved
neobsahovala (naopak ve svém pozdéj$im vyjadreni tvrdila, ze jednotkové ceny nebyly
kalkulovany). Blizsi skutecnosti mély dle zalobkyné vyplyvat dale z nespecifikovanych
smluv, které také nepredlozila.

Nejprve vsak soud pro poradek podotyka, ze samotny danovy doklad (ani jeho kopie) se
ve spravnim spise nenachazi (dle sdéleni ze dne 13. 9. 2017 byl vracen s dal$imi originaly
pisemnosti predlozenych pti zahajeni danove kontroly - jeho zavéry tak podklad ve
spisovem materialu mély), jeho obsah je vsak zachycen ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze
dne 12. 9. 2017, ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 2. 11. 2017 i ve zpravé o danove
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kontrole ze dne 14. 3. 2018, ptiCemz ani zalobkyné vymezeni predmétu (i stanovenou cenu
. v 7 Vv v e . Y v ve 7 ’
nijak nezpochybrovala a ve své zalobé je popisovala stejné. Obdobné strany necini spornym
ani skutecnost, ze zalobkyné spolecné s dokladem predlozila téz pisemnou objednavku a
v 4 4 M A2 *V_V / . / 4 N4 4 v/
predavaci protokol, jakoz i vytistény graficky manual obsahujici logo, barvy pisma a dalsi
. ’ . v VvV . . ’ ./ . /7 v
grafické prvky, jez se rovnéz ve spise fyzicky nenachazeji. Jakkoli zde spravce dané
7 Vs 7 v . by . v : 4 4 4
provadéjici danovou kontrolu pochybil, nebot do spisu nezalozil kopie pisemnosti relevantni
./ Ve v /4 4 v v v Ve A / 4 4
pro jim ucinéné zavéry, zalobkyné nedini jejich obsah spornym a soudu tato absence nebrani
v posouzeni zalobnich namitek, pridemz jejich podstatny obsah je zachycen v jinych
podkladech spravniho spisu.

Zalobkyné totiZ ve své Zalobé konkrétné poukazovala jen na vyhotoveni a predloZeného
grafického manualu a jinak namitala jen to, ze doslo k vyraznému zvyseni trzeb v roce 2016,
tedy ze propagace nebyla zbyteéna (byla vidét). S obéma skutednostmi se pfitom spravni
organy srozumitelné a racionalné vyporadaly. Spravce dané pripustil, ze zalobkyné pfi
zahajeni danové kontroly predlozila uréity listinny graficky manual obsahujici logo, které
pozdéji pouzivala, nicméné celkovy obsah plnéni ze strany spole¢nosti Ruzolici chrochtik
(mél byt predlozen na nosici flash disk, resp. CD) ani pres vyzvu nedolozila. Stejné tak se
nijak nevyjadfila k rozsahu celého plnéni a stanoveni jednotkovych cen, kdy jednou tvrdila,
ze kalkulaci jednotkovych cen predlozi, jindy, ze zadna takova kalkulace nebyla provadéna.
Celkovy rozsah prijatého plnéni tak zustal nejasny a zalobkyné v tomto ohledu niceho
netvrdila a nedolozila ani ve své zalobé (napf. jestli mél predlozeny graficky manual
predstavovat cely predmét plnéni a kde tedy byly obsazeny navrhy kalendate ¢i PF pro rok
2017, jez mély byt podle faktury rovnéz predmétem plnéni). Soud zde opétovné akcentuje
vyznam dispozi¢ni zasady a zdUraznuje, ze jeho (kolem neni z Gfedni povinnosti opétovné
prezkoumavat spravnost a zakonnost celého postupu spravnich organt, ale pouze to, zda
jejich zavéry obstoji z hlediska zalobnich namitek. Z tohoto pohledu pfitom nelze mit pres
diléi nedostatky obsahu spravaiho spisu pochybnosti o tom, ze by snad zalobkyné vysvétlila
a dolozila cely rozsah plnéni a zplsob stanoveni ceny (s ohledem na to, ze se predmét
zdanitelného sklada z vice plnéni). Kromé toho spravce dané identifikoval, ze zalobkyné
pouzivala dané logo jiz v listopadu 2016, prestoze k plnéni mélo dojit az v prosinci 2016. Ani
k této pochybnosti se zalobkyné nijak nevyjadrila a v zalobé ji ani nevysvétlovala.

Pokud se dopad deklarované propagace snazila vysvétlit ristem trzeb, zalovany priléhavé
upozornil na to, ze rust trzeb v roce 2016 oproti roku 2015, ktery zalobkyné dokladala
vykazem zisku a ztraty k 31. 12. 2016, nemuze byt pro posouzeni vyznamu propagace nijak
rozhodny, jelikoZ plnéni z prosince 2016 se mohlo realné projevit aZ v roce 2017. Zalobkyn
pritom na tyto zavéry nijak nereagovala a opét i v zalobé argumentovala rustem trzeb v roce
2016. Soud proto jen odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se v tomto
smeéru zcela ztotoznil. Bez vyznamu je téz opakované akcentovana skuteCnost, ze 1 statni
organy se zabyvaji propagaci a nechavaji si vytvorit graficky manual, nebot v fizeni nebyl
zpochybnovan obecné pfijimany vyznam propagace podnikatelskych subjekta (resp. statnich
politik), ani vytvareni grafickych manuala. Spravni organy i soud toliko zpochybnuji, ze
v této konkreétni véci se zalobkyni nepodafil prokazat rozsah zdanitelného plnéni (fakticke
uskutec¢néni), vymezeného na danovém dokladu.

Uvedené zavéry pak dopadaji i na zdanitelné plnéni ad v) od spole¢nosti Mikys, jez mélo
spocivat v tisku zavésnych a stolnich kalendart 2017 s krouzkovou vazbou, PF 2017
a merkantilnich tiskovin za cenu 92980 K¢ a 19525,80 K¢ DPH. Rovnéz zde totiz
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zalobkyné argumentovala pouze propaga¢nimi materialy statnich organt (konkrétné
Financni spravy) a poukazovala na rist svych trzeb. Kromé toho zalobkyné namitala jiz jen
tolik, Ze za plnéni fadné zaplatila a propagacni materidly slouzily jako podékovani
obchodnim partnerm - to povazovala za zcela standardni a tvrdila, ze méla proto narok na
odpocet ve smyslu § 72 odst. 4 ZDPH.

Spravce dané ovSem platbu ani moznost propagace nijak nezpochybnioval, od pocatku
danové kontroly toliko pozadoval prokazani, jestli byly jednotlivé predméty zdanitelnych
plnéni, vykazanych na danovém dokladu ze dne 15. 12. 2016 ¢. 16010113, skutecné
realizovany a v jakém rozsahu. Nebylo napt. zfejmé, zda $lo jen o potisk, nebo o vyrobu
véetné dodani materidlu, nebyly predloZeny smlouvy apod. Zalobkyné sice predlozila
objednavku a dodaci list, ve kterém mélo byt uvedeno datum predani dne 10. 12. 2016, na
danovém dokladu v$ak bylo uvedeno datum 15. 12. 2016. Rozdilné datum zalobkyné
vysvétlila v odporu ke kontrolnim zjisténim tim, ze na danovém dokladu mélo byt uvedeno
datum 10. 12. 2016, k predmétu a rozsahu zdanitelnych plnéni vsak niceho dalstho, mimo
dvé fotografie kalendafe obsahujiciho jeji logo, nedolozila a odkazala na vymezeni predmétu
plnéni na predmétném danovém dokladu (interné oznaceném jako ¢. 161100087). Spravci
dané a nasledné Zalovanému ovsem pretrvaly pochybnosti vychazejici

z toho, ze predmétny doklad nesplriuje predpoklady souhrnného dokladu podle § 31b odst. 4
ZDPH, kdy polozky na dokladu (kalendafe, merkantilni tiskoviny) neobsahuji ani pocet, ani
jednotkovou cenu - jsou uvedeny souhrnné. Nebylo proto nalezité prokazano, co presné a
zejména v jakém rozsahu zalobkyné potidila. Soud na podkladé zalobnich namitek neshledal
divod obsah dokladu jakkoli zpochybnovat, kdyz ten je opakované zachycen ve spisovych
podkladech a Zalobkyné je nedini skutkové nijak spornym. Zalobkyné v Yalobé
argumentovala tim, ze pfedméty pouzila v ramci své ekonomické Cinnosti, spravce dané vsak
zpochybnil jiz samotny pfedmét (rozsah) zdanitelného plnéni (az zprostredkované pak 1
neprokazani jeho pouziti vramci ekonomické cinnosti), k némuz zalobkyné neuvedla
niceho.

Ze shora popsanych duvodu pak zalobkyni nemuze svéd¢it ani narok na odpocet podle § 72
odst. 4 ZDPH, dopadajiciho na zdanitelna plnéni urcena k reprezentaci, jejichz hodnota vsak
nepiesahuje 500 K& Zalovany v tomto ohledu podotkl, Ze jedinou znimou hodnotou je 1
polozka merkantilnich tiskovin za 33 730 K& Zalobkyné tedy neprokézala, Ze se jednalo
o predméty v hodnoté do 500 K¢. Ani v této Casti proto neni zaloba divodna, nebot nebylo
dolozeno, ze zalobkyné tuto podminku splnila, jak tvrdi.

Neduvodnou je rovnéz obecné ke vsem zdanitelnym plnénim vznesena namitka zasadou
autonomie vule. Rovnéz k této namitce se jiz vyjadioval zalovany, ktery zcela spravné
zdtiraznil, Ze spravni orginy tuto zisadu nezpochybriovaly. Zalobkyné si jisté mohla své
obchodni vztahy usporadat zpsobem, jakym uznala za vhodny (napt. dstni forma uzavirani
smluv), nese vSak odpovédnost za to, aby byla schopna fadné prokazat, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni skutecné doslo, v jakém rozsahu (co vse bylo predmétem plnéni) a ze
toto plnéni bylo uzito v ramci ekonomické ¢innosti.

Zdejst soud dale na pudorysu shora uvadénych vychodisek odmita odkaz zalobkyné na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 334/2017 - 54, jimz byla
polozena predbézna otazka SDEU v souvislosti s tim, jestli i odmitnuti naroku na odpocet
z duvodu pochybnosti, zda danovy subjekt pfijal plnéni pravé od jim oznacenych dodavatelt
(osob povinnych k dani), je nutné podminovat zavérem o ucasti na danovém podvodu. Jak
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/v v ’ . ’ ’ v e . Vee 7
ale bylo vyse vylozeno, v nyni projednavané veci nebyly pochybnosti o tom, zda prijata
zdanitelna plnéni byla poskytnuta osobou povinnou k dani, nicméné vuabec jejich

v v 4 . / Ve / Vi . . 7 Ve .
uskutecnéni (fakticky rozsah), resp. pouziti vramci ekonomické ¢innosti. Soud proto
v v /4 v Ve v/ 4 4 V/V /4 4
nepovazoval za potrebné prerusit rizeni do rozhodnuti rozsifeného senatu, resp. do
rozhodnuti SDEU o predbézné otazce.

VL. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné
v v 7 v ./ 4 4 4 o V/ 4 /4 v/ ~ /4
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ 4 4 M M 4 v v 4 v/ 4 /4 M Vv /
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
. . ’ Ve . . ’ / o V7 / Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2021

Mgr. Martin Lachmann v.r.

predseda senatu
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