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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

Yalobce JUDr. PhDr. M. S., Ph.D.,

zastoupeného Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou
se sidlem, Paprskova 10/1340, Praha 4

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praze 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2019, &. j. MV-129838-37/KM-2014,
takto:

L Zaloba se zamita

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L

Zaklad sporu a rekapitulace predchozich fizeni v posuzované véci

Zalobce se Zadosti o informace ze dne 14. 8. 2014 podanou podle zékona & 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,informacéni zakon“) domahal poskytnuti
dale uvedenych informaci k osobé kpt Bc. J. B., vté dobé komisare skupiny vnitfni

kontroly Policie CR Obvodniho feditelstvi policie Praha 1:

1) Od kdy je ve sluZebnim poméru u Policie Ceské republiky, v jakych sluZebnich
hodnostech, na jakych sluzebnich mistech a na jakych sluzebnich pusobistich, kde
a s uvedenim doby od kdy do kdy.

2) Od kdy je sluzebné zarazen jako komisat skupiny vnitrni kontroly Obvodniho
feditelstvi policie Praha 1.

3) Jakou vysokou skolu vystudoval a na jaké vysoké skole ziskal akademicky titul
bakalat, ktery uziva v Grednim styku, a v jakém oboru.

4) Zda proti nému bylo v minulosti vedeno rizeni o kazenském prestupku a pokud
ano, kdy, o jakém, z jakého dtvodu a s jakym vysledkem.

5) Jaky sluzebni prijem mu byl vyplacen v roce 2014 v jednotlivych mésicich lednu az
Cervenci véetné, s uvedenim vsech slozek podle § 113 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Informace pozadované pod bodem 1, 2 a 4 byly zalobci pripisem ze dne 27. 8. 2014
poskytnuty. Zbylou dast zadosti o informace (informace pozadované pod bodem 3 a 5)
Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dile jen ,Policie CR) rozhodnutim ze
dne 27. 8. 2014, ¢. j. KRPA-314506-4/ CJ-2014-0011 KR, podle § 15 odst. 1 informacniho
zakona odmitlo sodkazem na vyluku z poskytovani informaci zakotvenou v § 8a
informacniho zakona ve spojeni ustanovenimi zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Gdajt (dale také ,ptivodni rozhodnuti Policie CR¥).

V tomto rozhodnuti Policie CR dospéla k zivéru, e ptislusnik Policie CR neni p¥jemcem
verejnych prostredku dle ustanoveni § 8b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. Dale poukazala na ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakona ¢.
101/2000 Sb., podle kterého spravce #dajii miize osobni sidaje zpracovdvat i bez soublasu
dotcenych osob tebdy, pokud poskytne osobni idaje o verené (inné osobé, funkcionari (i
zaméstnanci vereiné spravy, pokud tyto ddaje vypovidaji o jeho verené nebo uredni cinnosti, &
0 jeho funkénim nebo pracovnim zatazenim. Podle Policie CR informace o vy$i p¥Hjmu
urdity vztah k vykonu funkce urditého zaméstnance ma. Zaroven upozornila na povinnost
spravce Udajd, ktery provadi zpracovani osobnich daji na zakladé zvlastniho zdkona, v
tomto piipadé zptistuptiovani Udaji na zakladé informacniho zakona, kdyz je podle § 5
odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji dana povinnost dbat prava na
ochranu soukromeého zivota subjektu udaja.

Policie CR dale provedla v duchu nalezi Ustavniho soudu Pl. US 40/08 ze dne 25. 6. 2009
a PL. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996, test proporcionality, ktery spociva v posouzeni kritérii
vhodnosti (posouzent, zdali institut omezujici uréité zakladni pravo, umoznuje dosahnout
sledovany cil), pottebnosti (porovnani legislativniho prostredku, omezujictho zakladni
pravo, s jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se
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zakladnich prav a svobod, resp. dotykajicimi se jich v men$i intenzit€) a v porovnani
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zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav. Vtakto provedeném testu
proporcionality podle Policie CR Zalobcem uplatfiované pravo na informace neobstalo jiz
v jeho prvnim kroku (posouzeni vhodnosti), nebot zalobce usiluje o zjisténi komplexnich
Gdaji ke konkrétni osob¢ (pislu$nikovi Policie CR), pfitem? ze struktury Zidosti
nevyplyva skutenost, ze tdaje jsou pozadovany se zamérem verejného zajmu a stejné tak
ze struktury zadosti nic nenasvédCuje zajmu smérujicimu ke zjisténi hospodareni s
verejnymi prostredky statu. Rozsah pozadovanych informaci tudiz presahuje 0cel
informacniho zakona.

Policie CR proto odmitla poskytnout informace tykajici se jak (daju o sluzebnim ptijmu,
tak dosazeného vzdélani kpt. Be. J. B., a to z duavodu, ze se jedna v obou pfipadech

4 /. M 7/ i M / / M M V. Vv M 4 /. M
o osobni udaje spadajici do kategorie popisného Udaje a jednoznacné se jedna o udaje
osobni povahy, na které se vztahuje pravo na ochranu soukromého zivota. Poskytnutim
téchto dajt, v kontextu s ostatnimi pozadovanymi daji, by doslo k prolomeni prava na
ochranu soukromi této osoby.

Uvedené rozhodnuti Police CR bylo nasledné k odvolani Zalobce potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. MV-129838-2/KM-2014 (dale také ,puvodni
rozhodnuti zalovaného®). Toto rozhodnuti nasledné zalobce napadl zalobou podle § 65 s.
f. s. u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®); fizeni o této zalobé bylo vedeno
pod sp. zn. 8 A 197/2014.

Meéstsky soud zalobé nejprve vyhovél (rozsudek ze dne 5. 10. 2017, ¢. j 8 A 197/2014-66), a
to zejména s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62 (stran informace o sluzebnim pfijmu prislusnika Policie
CR) a rozsudek méstského soudu ze dne 6. 1. 2016, & j. 5 A 1/2014-93 (stran informace o
vzdélani p¥islusnika Policie CR). Nasledné ale Nejvy$$i spravni soud, pti projednani
kasa¢ni stiznosti zalovaného zohlednil aktualni judikatorni vyvoj v oblasti poskytovani
informaci o odméfiovani ve vefejné sféfe, konkrétné nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a rozsudek méstského soudu zrudil. Meéstsky soud musel
znovu posoudit, zda spravni organy provedly tzv. modifikovany test proporcionality ve
vztahu k informaci pozadované zalobcem pod bodem 5 (informace o sluzebnim pfijmu),
tedy zda v néjaké podobé uvéazily kritéria, které nové vymezil pravé Ustavni soud.

Meéstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 8 A 197/2014-126, rozhodl tak,
ze ptvodni rozhodnuti spravnich organd zrusil a opétovné natidil zalovanému, aby Zalobci
poskytl informace pozadované pod bodem 3 (informace o vzdélani); zavér o tom, zZe
informace o sluzebnim ptijmu (bod 5 Zadosti o informace) nemaji byt zalobci poskytnuty,
ale v odivodnéni materialné potvrdil (i presto, ze rozhodnuti spravnich organd zrusil).
Nasledné rozsudkem ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 A 197/2014-154, doplnil vyrok rozsudku ze
dne 20. 3. 2019 tak, Ze se véc vraci k dalsimu ¥izeni Zalovanému. Proti témto rozsudkim
(tedy proti rozsudku v meritu a proti dopliiujicimu rozsudku) podal zalobce kasalni
stiznost, o niz bylo vedeno fizeni pod sp. zn. 10 As 214/2019.

Policie CR nasledné 7adost Zalobce o informace ze dne 14. 8. 2014 v &sti tykajici se
informace o sluzebnim ptijmu (bod 5 zadosti) posoudila znovu (informace o vzdélani,
pozadovana pod bodem 3 byla mezitim vsouladu srozhodnutim soudd zalobci
poskytnuta). Opétovné pritom dospéla k zavéru, ze v této ¢asti ma byt zadost odmitnuta, o
demz vydala dne 6. 5. 2019, & j KRPA-414754-12/CJ-2017-0000KR, rozhodnuti (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti®). Ministerstvo vnitra nasledné k odvolani Zalobce tento zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

4 8 A 27/2020

rozhodnutim ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. MV-129838-37/KM-2014, potvrdilo (dile jen ,napadené
rozhodnuti).

Zalobce se stimto vysledkem neztotoZnil a uvedené rozhodnuti napadl Zalobou u
Obvodniho soudu pro Prahu 7. Ten fizeni o podané zalobé usnesenim ze dne 22. 10. 2019
zastavil a zaroven zalobce poudil o moznosti podat do jednoho mésice zalobu ke krajskému
soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi. Toto usneseni bylo nasledné potvrzeno
usnesenim méstského soudu ze dne 9. 1. 2020. Zalobce poté v zachovalé lhité 1 mésice
podal dne 27. 2. 2020 zalobu podle § 65 s. f. s. k méstskému soudu.

Nasledné ve véci opétovné zasahl Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 20. 11.
2020, ¢. . 10 As 214/2019-64, zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢. 5. 8 A
197/2014-126. Duvodem bylo, ze méstsky soud za spravni organy sam dotvoril
modifikovany test proporcionality vyZadovany Ustavnim soudem (viz nalez sp. zn. IV. US
1378/16). Konkrétné uvedl (bod 22 a 23 rozsudku): ,,Podle méstského soudu tim policie v
podstaté dospéla k zdvéru, Ze nent splnéno proni ani drubé kritérium Ustavnibo soudu (tj. véc
vereiného zdjmu a snaba prispét k vereiné diskusi). Treti kritérium reseno nebylo, ale plyne z
kontextu a ze stéZzovatelovych vyjadreni v reakci na rusici rozsudek NSS. Méstsky soud tak chtél
celon véc vyresit jiz v vizeni o Zalobé, ale soucasné ji tim nevhodné zjednodusil. Je pravda, Ze
vahy policie by se mobly Cdstecné vztahovat k pronim dvéma podminkdam, které vymezil
Ustavni soud. Ve skutecnosti vsak policie nebodnotila kritéria Ustavniho soudu, protoZe k tomu
ani neméla dostatek informaci (tedy k tomu, jakym zdjmem je stéZovatel veden ¢i jak chce se
ziskanymi informacemi naloZit). Méstsky soud podruhé rozhodoval v dobé po nélezu Ustavniho
soudu, kdy uz mél od stéZovatele k dispozici detailnéisi popis motivace jeho Zidosti. Doplnil tak
ovsem podstatnym zprisobem piivodni tvabu policie, coZ mu neprislusi. Méstsky soud jako viibec
proni hodnotil, proc stéZovatel Zadost podal: zda byl pouze zvédavy, nebo mu slo o 7adny vyjkon
verené moci; zda chtél informace uZit ve vereiném zdijmu, nebo chtél skoditr konkrétnimu
policistovi. Poukazem na kontext” celé véci chtél méstsky soud dovodit, Ze policie se ve
skutetnosti vénovala viem kritériim z ndlezu Ustavniho soudu. To ale neni pravda a spravni
soud nemiize takto nedplnou tivabu dokoncovat misto povinnébo subjektu (srov. k tomu
rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢ 2 As 296/2017-31, bod 14, a ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 7 As
71/2018-31, body 33 a 35).¢

Dale Nejvyssi spravni soud meéstskému soudu vytkl, ze nespravné formuloval vyrok svého
rozsudku, nebot zalobé stran bodu 5 Zadosti o informace (informace o sluzebnim pfijmu)
sice formalné vyhovél, ale materialné rozhodnuti Zalobce v této lasti potvrdil, v éemz je
rozpor. Ust. § 16 odst. 5 (dfive odst. 4) informa¢niho zdkona umoznuje soudu zrusit
rozhodnuti o odvolani i rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o informace 1
jen Castené, nejsou-li zadné divody pro odmitnuti jen nékteré z vice pozadovanych
informaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011, & 5. 1 As
95/2010-240, ¢. 2351/2011 Sb. NSS, body 31 a 32).

Meéstsky soud nasledné opétovné rozhodl v tizeni vedeném pod sp. zn. 8 A 197/2014 o
zalobé proti puvodnimu rozhodnuti zalovaného; konkrétné rozsudkem ze dne 22. 2. 2021,
¢. . 8 A 197/2014-175, zrusil pivodni rozhodnuti zalovaného i pavodni rozhodnuti Policie
CR pro nepfezkoumatelnost, tedy z divodu, e v nich nebyl proveden tzv. modifikovany
test proporcionality vyplyvajici z aktuilni judikatury Ustavntho soudu. Zalovanému
nicméné s ohledem k tomu, ze jiz ve véci bylo znovu rozhodnuto (viz prvostupriové a
napadené rozhodnuti) véc s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2016, ¢. . 2 Azs 307/2015-41, nevratil k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Konkrétné meéstsky soud v bodé 28 svého rozsudku sviy postup vysvétlil a prezkum
v nynéj$im fizeni vymezil nasledovné: ,Méstsky soud s obledem na tyto skutecnosti nerozhodl
podle § 78 odst. 4 s. 7. s. a Zalovanému véc nevratil k dalsimu vizeni, nebot’ toto 7izeni ve
skutecnosti jiz probéblo a jeho vysledek je predmétem prezkumu zdejsiho soudu v jiném 7izen.
Meéstsky soud se tedy omezil pouze na ,,odklizeni pivodnich rozhodnuti spravnich organii ve
véci s tim, Ze o meritu véci a pripadném dalsim postupu bude rozhodnuto pravé v vizeni
vedeném pod sp. zn. 8 A 27/2020. V tomto vizeni tak méstsky soud bud’ prislusné rozhodnuti
zrusi pro neprezkoumatelnost a véc vrati Zalovanému k dalsimu ¥izeni (to v pripadé, Ze by ani
ve svych novych rozhodnutich spravni orgamy dostatecné neprovedly tzv. modifikovany test
proporcionality vyZadovany Ustavnim soudem), nebo bude postupovat podle § 16 odst. 5
informacnibo zikona a naridi Policii CR poZadovanou informaci Zalobci poskytnout (to v
pripadé, Ze by spravni organy poZadovany test provedly v dostatecné mive, nicméné méstsky
soud by dospél k opacnému zavéru neZ ony), nebo Zalobu zamitne (to pokud se méstsky soud
ztotozni s rozhodnutim spravnich orgdnii).

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a jednani ve véci

Zalobce v podané Zalobé namitid zaprvé, Ze nové rozhodnuti ve véci (prvostupiiové
rozhodnuti), bylo vydano predc¢asné, a to z davodu, ze bylo vydano 6. 5. 2019, tedy pred
tim, nez soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (dopliyjici rozsudek byl vydan dne
15. 5. 2019). Postup spravnich organt tak byl procesné zmatecny. V této souvislosti
zalobce upozormuje na hypotetickou moznost (pozn.: hypotetickou v dobé podani zaloby),
ze pokud by Nejvyssi sprévni soud vyhovél kasacni stiznosti proti rozsudku méstského
soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 8 A 197/2014-126, a puvodm rozhodnuti spravmch organu
by tak ,obzivla®, tak by se nova rozhodnuti spravnich organa (tj. prvostupnové a napadené
rozhodnuti) stala nicotnymi, ovSem bez moznosti jejich odstranéni napt. v prezkumném
fizeni (viz § 20 odst. 4 informac¢niho zakona). Predlasnost vydani prvostupnového a
napadeného rozhodnuti tedy zalobce spatfuje rovnéz vtom, ze se tak stalo jesté pred
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni sp. zn. 10 As 214/2019.

Zadruhé zalobce namita, ze napadené a prvostupnové rozhodnuti vychézi z nespravného
zavéru méstského soudu vyjadieneho v rozsudku ze dne 20. 3. 2019, ¢. ;. 8 A 197/2014-126,
o tom, Ze test proporcionality provedeny spravnimi orginy v plvodnim fizeni byl
z hlediska kritérii vymezenych Ustavnim soudem v nalezu IV. US 1378/16 dostateény.
Podle zalobce spravni organy v pivodnim fizeni neprovedly posouzeni individualnich
okolnosti daného ptipadu, ale vychazely pouze z obecnych Gvah. Méstsky soud v rozsudku
ze dne 20. 3. 2019 za né test proporcionality dotvoril, coz mu nepfisluselo. V novych
rozhodnutich (tj. v prvostupriovém a napadeném rozhodnuti) potom spravni organy
prevzaly to, jak test proporcionality dotvoril méstsky soud, ¢imz pouze replikovaly jeho
nespravny zavér (resp. ho ,slepé nasledovaly*).

Zatteti potom zalobce dopliuje predchozi argumentaci tim, Ze test proporcionality
provedeny mestskym soudem v rozsudku ze dne 20. 3. 2019 a nasledné spravnimi organy
v prvostupriovém a napadeném rozhodnuti je z hlediska kritérii vymezenych Ustavnim
soudem v nalezu IV. US 1378/16 nedostateény, totiZ formalisticky a zaloZeny na obecnych
Gvahach. Z uvedeného nalezu vyplyva tzv. modifikovany test proporcionality zaloZzeny na
posouzeni Ctytech kritérii; v pripadé, ze tato kritéria nejsou kumulativné naplnéna, potom
. ’ . oV . . ’ v/ ) ’ / ’
povinny subjekt muze, nikoliv musi, odeprit poskytnuti informaci. Uvedeny nalez tedy
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rovnéz pocita s provedenim spravniho uvazeni; spravni organy (konecné ani pred nimi
méstsky soud) ale takové spravni uvazeni neprovedly.

Konkrétné pak zalobce také rozporuje provedeni testu proporcionality, kdyz uvadi, ze
ptislusnik Policie CR (nota bene vyfizujici stiznosti a kontrolujici ¢innost policistd) je
/v 4 VRl vV Ve Vi . ey A
Uredni osobou, tedy bezpochyby osobou verfejné ¢innou a mira ochrany jejiho soukromi je
*VVv/ v v Vo 4 v . vV Ve / M v 7/ v . 4 /-

proto nizsi, kdyz soucasné informace o osobach verejné Cinnych je véci verejného zajmu.
Informace o vysi sluzebniho ptijmu afedni osoby, ktera je zjevné nekompetentni a bud’to

4 M /4 4 4 4 4 4 4 A4 Ve / Vv 4
nezna nebo nerespektuje zakladni pravni ustanoveni spravaiho radu (pfi styku s Gcastniky
v/ 4 Ve i V.o \4 vV . 4 /e M i 4 v vV _V 4
fizeni) pfitom nikterak nevybocuje z pozadavku verejného zajmu (minimalné na zjisténi a
na diskusi o tom, zda je odménovani takto nekompetentni Gfedni osoby adekvatni).
Nespravné také bylo, ze spravni organy nepriznaly relevanci verejnému angazma zalobce

3 / v v . sev N L4 o . / ’

ve spolku S., ve kterém se zalobce vénuje zjistovani a dokumentaci pripadd protipravaiho
jednani prislusnikl bezpeénostnich sboru (Policie CR); konkrétné potom pro Sirsi okruh
osob zpracoval zpravu i o pfipadu kpt Be. J. B.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 14. 4. 2020 s odkazem na argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti navrhl zalobu zamitnout.

Pfi jednani ve véci konaném dne 20. 10. 2021 Gdastnici fizeni setrvali na svych postojich.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych zalobnich namitek, vychazel ptitom v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Zaloba neni ddvodna.

Uvodem méstsky soud vyporddal prvni Zalobni nimitku, kterou Zalobce napadal
skuteénost, e Policie CR ve véci znovu rozhodla (viz prvostuptiové rozhodnuti vydané
dne 6. 5. 2019) poté, co jeji predchozi rozhodnuti zrusil méstsky soud rozsudkem ze dne
20. 3. 2019, ¢. j. 8 A 197/2014-126, a to aniz by ji (resp. zalovanému) byla véc vracena
k dal$imu tizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. (soud tento vyrok opomnél, coz napravil az
doplnujicim rozsudkem ze dne 15. 5. 2019). Podle zalobce je ztohoto davodu
prvostupniove a v dasledku toho 1 napadené rozhodnuti zmatecné, nebot bylo vydano
predcasné. Zmatecnost obou rozhodnuti zalobce spatfuje 1 v tom, ze byla vydana pred
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti proti uvedenému rozsudku
méstskéeho soudu.

Podle § 78 odst. 4 s. t. s., [z)rusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu
Yizeni Zalovanému.

Meéstsky soud této namitce nemohl prisvéddit. Zalobce ma sice pravdu v tom, ze Policie
CR ve véci znovu rozhodla, aniz by soud v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc

/7 Vv /4 v/ v/ 4 4 . 4 v v v
vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Toto opomenuti soudu (zhojené teprve dodatecné, az

A / / s e X v . v / v

po vydani nového rozhodnuti Policie CR ve véci) ale nemélo za nasledek to, ze by
zalovany nemél povinnost postupovat dale v fizent, resp. ze by Policie CR nebyla povinna
v zakonnych lhatach vytidit zalobcovu zadost o informace. Podle nazoru méstského soudu
§ 78 odst. 4 s. . s., resp. rozhodnuti soudu na jeho zakladé, ze se véc vraci k dalsimu fizeni
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zalovanému, nema konstitutivai Gcinky v tom smyslu, ze by teprve takové rozhodnuti
zalozilo spravnim organim pravomoc pokraCovat v fizeni, resp. znovu rozhodnout.

26. Jinymi slovy, pravomoc Policie CR k vyrizeni zadosti zalobce o informace, ktera

27.

28.

29.

30.

v dusledku zrusujiciho rozsudku méstského soudu ze dne 20. 3. 2019, nebyla v dané dobé
v/ v/ / /4 v 4 / o o 4 4 eV 4
vytizena zadnym ze zakonem predvidanych zplsoba, vyplyva jiz ze samotného
informacniho zakona. Ten v §§ 14 a 15 stanovi, jakym zpusobem ma povinny subjekt
postupovat po podani zadosti o informace, resp. jakym zpasobem a v jakych lhttach ma
byt - podle konkrétniho posouzeni - takova zadost vyfizena. V ptipadé, ze v dusledku
kasa¢niho zasahu soudu zadost o informace neni vyftizena zadnym ze zakonem

v 4 / o o v .. 4 4 v vV Vv M i / M M
predvidanych zptsobt, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze je povinny subjekt povinen
dale postupovat pravé podle téchto ustanoveni.

Pokud jde o vyznam rozhodnuti soudu podle § 78 odst. 4 s. . s. o tom, ze véc se vraci
Zalovanému k dalsimu 7izeni, tak ten nemuze byt podle nazoru méstského soudu
Vv v 4 i v v/ 4 v / eV v * o
preceniovan. Povinnost pokracovat v fizeni bude standardné vyplyvat jiz z predpist
o4 4 4 4 o M 4 4 WA Ve 7V 4 4 o
upravujicich postup spravnich organt (typicky spravniho fadu ¢i zvlastnich zakonu);
vyrok podle § 78 odst. 4 je tedy toliko deklaraci dalstho postupu, nikoliv rozhodnutim,
které by teprve konstitutivné stanovilo, jak ma byt dale postupovano. Vyrok podle § 78
odst. 4 ma totiz pouze doplnujici charakter ke zrusujicimu vyroku podle § 78 odst. 1's. f. s.
a je k nému pripojovan zcela automaticky; soud tedy v zasadé nedisponuje uvazenim, zda
tento dopliujici vyrok pripojit, timto vyrokem se ani fakticky nerealizuje rozhodovact
pravomoc soudu (nejedna se o vykon jeho prezkumné pravomoci; soud ani konkrétné
vyrokem nestanovi, jak ma byt dale v fizeni postupovano). Jistou uzkou vyjimku tvori
pouze pripady, kdy soud - v pfipadech ,obzivnuti“ dfive zruseného rozhodnuti spravniho
4 77 v/ 4 4 4 4 v . oV
organu, kdy soud pouze odklizi dalsi rozhodnuti spravaiho organu ve véci - muaze seznat,
\4 v/ V7 / Vv 4 / v 4 /
ze dalsi fizeni jiz nema byt vedeno, a tuto skutecnost absenci vyroku podle § 78 odst. 4
tudiz deklaruje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, €. j. 2 Azs
307/2015-41).

Pisvéddit nelze ani dilé namitce, e Policie CR a nasledné Zalovany neméli ve véci znovu
rozhodovat az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti proti
zrusujicimu rozsudku ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 8 A 197/2014-126. Rozsudky krajskych soudt
ve vécech spravniho soudnictvi nabyvaji podle § 54 odst. 5 s. f. s. pravni moci dorucenim
Gcastnikim fizeni; pravomocny rozsudek je potom podle § 54 odst. 4 pro sicastniky, osoby
na vizeni ziastnéné a pro organy vereiné moci zavazny. Kasalni stiznost je mimoradny
opravny prostredek proti rozhodnuti krajského soudu, ktery obecné nema odkladny
G¢inek, ten mu muze byt kasacni stiznosti pfiznan pouze v omezenych ptipadech (viz §
107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.).

Méstskému soudu je znamo, ze kasacni stiznosti proti rozsudku ze dne 20. 3. 2019, ktera
byla u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 10 As 214/2019, nebyl ptiznan
odkladny tucinek. V takovém pfipadé nezbyva nez konstatovat, ze zalovany a zejména
Policie CR postupovali zcela ¥adné, kdy? - vazani zru$ujicim rozsudkem méstského soudu
- postupovali dale ve véci a znovu v ni rozhodli.

Zakladem nyni projednavané véci je nicméné - sohledem na jeji predchozi vyvoj
rekapitulovany vyse - otazka, zda spravni organy prezkoumatelnym zptisobem provedly
tzv. modifikovany test proporcionality, ktery Ustavni soud popsal v nalezu ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (dale jen ,platovy nilez“); v navaznosti na otizku, zda tato
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Gvaha spravnich organd byla autonomni, tedy zda spravni organy pouze mechanicky
neprevzaly Gvahu méstského soudu provedenou v rozsudku ze dne 20. 3. 2019. Nejvyssi
spravni soud v nasledném zrusujicim rozsudku sp. zn. 10 As 214/2019, totiz uved] (bod 23
a 24): ,Méstsky soud podrubé rozhodoval v dobé po ndlezu Ustavnibo soudu, kdy uz mél od
stéZovatele k dispozici detailnéjsi popis motivace jeho Zidosti. Doplnil tak ovsem podstatnym
zpusobem puvodni sivabu policie, coZ mu neprislusi. Méstsky soud jako viibec pruni hodnotil,
proc stézovatel Zidost podal: zda byl pouze zvédavy, nebo mu slo o ¥adny vyjkon verené moci;
zda chtél informace uZit ve wvereném zdjmu, nebo chtél skodit konkrétnimu policistovi.
Poukazem na kontext” celé véci chté]l méstsky soud dovodit, Ze policie se ve skutecnosti
vénovala viem kritériim z nilezu Ustavniho soudu. To ale neni pravda a spravni soud nemiize
takto neviplnou sivabu dokoncovat misto povinného subjektu (srov. k tomu rozsudky NSS ze dne
28. 2. 2018, &. 2 As 296/2017-31, bod 14, a ze dne 28. 11. 2019, ¢. 7 As 71/2018-31, body 33
a35). Je v prvé 7adé na policii, aby zodpovédéla otizku, zda miiZze byt stéZovatel tzv.
spolecenskym hlidacim psem (k tomu dosud neméla vitbec Zadné informace), ale také aby se
ditkladnéji zabyvala tématy vereiného zajmu a vereiné diskuse. Ta se nevylerpavaji jen sivahou o
tom, Ze policistovo pravo na ochranu osobnich idajii musi previZit a Ze jednotlivé idaje o
jediném policistovi nemohou prispét k vereiné diskusi. Krom toho je vidy treba zvdZit, jaké
postaveni ve strukture vereiné spravy md konkrétni policista. Je-li Zaddna informace o platovych
pomeérech ,béZné“ uredni osoby bez jakychkoli 7idicich pravomoci, musi stéZovatel uvést
rozumné diivody, pro néZ existuje verejny zdjem na vyhovéni jeho Zidosti (srov. rozsudek NSS ze
dne 27. 5. 2020, ¢. 2 As 88/2019-29, ¢ 4044/2020 Sb. NSS, bod 28). Pokud by tedy spravni
organy pouze prevzaly to, jak modifikovany test proporcionality provedl méstsky soud, a
tedy jen replikovaly jeho zavéry (které v dané procesni fazi ale meéstsky soud nemél
pravomoc prijimat), potom by nyni napadené rozhodnuti muselo byt zruseno pro
neprezkoumatelnost s tim, ze spravni organy jsou povinny provést tzv. modifikovany test
proporcionality samostatné.

Méstsky soud pripomina, 7e Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV.
US 1378/16, vymezil tzv. modifikovany test proporcionality, ktery ma byt provadén
v pripadé zadosti o informace na plat pracovniku ve verejné stére. Konkrétné uvedl:

sPovinna osoba mizZe odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch
zaméstnance vyZidané na zdkladé wustanoveni § 8b zdikona o svobodném pristupu k
informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky:

a) celem vyZddani informace je prispét k diskusi o vécech vereiného zdajmu;

b) informace samotnd se tyka verejného zajmu;

¢) Zadatel o informaci plni sikoly & poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. "spolecenského

hlidaciho psa";

d) informace existuje a je dostupnd.
Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o
platu a odméndch zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich organi a organi zemni
samosprdavy poskytovat primérenym zpusobem informace o své ¢innosti, vyplyvajici z clanku 17
odst. 5 Listiny.

Meéstsky soud se v rozsudku ze dne 20. 3. 2019 k provedeni tzv. modifikovaného testu
proporcionality vyjadtil nasledovné (body 31 a 32 rozsudku):

[31] Policie CR Krajské #editelstvi policie hlavniho mésta Praby totiz ve svém obsirném a
obsahlém rozhodnuti ze dne 27. 8. 2014 k otazce tykajici se platu ziicastnéné osoby provedla
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tento test na zdkladé ndlezii Ustavnibo soudu Pl US 40/80 a Pl US 15/96, ktery spoctval v
kritériich vhodnosti, pottebnosti a porovndni zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich
prav. Povinny subjekt samoziejmé neproved| test proporcionality ve smyslu ndlezu vistavnibho
soudu, tedy se nezabyval otdzkou, zda jsou splnéna vsechna kritéria, tak jak je tento ndlez
poZaduje. Pfi svém zvazovini se nicméné zabyval otdzkou, zda ziskani individualni informace
o priymu jednoho prislusnika je schopno prispét k iicelu prava na informace, kterym je kontrola
ze stramy verejnosti nad hospodatenim s verejnymi prostiedky. Povinny subjekt ve svém
rozhodnuti wvedl, Ze ,ze struktury Zidosti rozhodné nevyplyvi skutecnost, Ze idaje jsou
poZadoviny se zamérem vereného zdjmu a stejné tak ze struktury Zddosti nic nenasvédcuje
zajmu smérujicimu ke zjisténi hospodareni s verejnymi prostiedky stdatu. Daile uvedl: ,Na
zakladé provedeného rozboru kritéria vhodnosti lze konstatovat, Ze poskytnuti poZadovanych
udaj, by bylo zdsabem do prava na ochranu soukromi a zdrover poskytnuti poZadované
informace by bylo v rozporu s sicelem, pro ktery byl zikon ¢ 106/19969 Sb. koncipovin.
Povinny subjekt tedy dospél k zdvéru, Ze Zadatel md osobni zajem na zjisténi téchto citlivych
vdajii konkrétni osoby a nikoliv, Ze jsou tyto ddaje poZadoviny z dvodu veteinébo zijmu
sméujiciho ke zjisténi hospodareni s vetejnymi prostredky statu a tedy, Ze poskytnuti téchto
vdajil je v rozporu s sicelem toboto zdkona. Povinny subjekt zde v podstaté dochdzi k zdvéru, Ze
zde neni splnéno proni ani drubé kritérium, tj. Zddost samotnd se netykala verejného zajmu
obledné hospodareni s verejnymi prostiedky, ale zajmu osobniho na jedné konkrétni osobé, a Ze
scelem vyZadani informace nebylo prispét k verejné diskusi.

[32] Co se ryce tretiho kritéria tj. role Zadatele, soud md za to, Ze i kdyz se povinny subjekt takto
explicitné nevyjadruje, z kontextu jeho rozhodnuti vyplyvd, Ze vzal v potaz i osobu Zadatele resp.
to, Ze nejednal v roli tzv. spolecenského hlidaciho psa. Zdavér, Ze Zalobce nestal v této roli, ackoli
se do této role stavi svym tvrzenim, Ze jeho Zadost byla motivovina zjisténim profesni a s tim
souvisejici mordlni kvality iredni osoby, plyne z logiky celé véci, jelikoZ jeho Zddost o informaci
nebyla poddna a priori v ramci priizkumu nebo projektu tykajiciho nap?. zjisténi moralnich
kvalit néakého specifikovaného okrubu wrednich osob, ale a posteriori jako reakce na pribéh
spravnibo 7izent, které ziicastnénd osoba vedla. Tento zavér potvrzuje i sam Zalobce, kdyz ve
svém odvolani uvedl, Ze jeho Zddost byla podana z divodu jeho zdjmu o #redni osobu, se kterou
prisel do iivedniho styku. Zalobce rooné? pred soudem wvedl, e obdobné informace nikde nikdy
nezverejrioval, Ze byly pro jebo potiebu. Zalobce md za to, Ze jestlize potkd néjakébo policejniho
urednika, ktery se dle jeho ndazoru nechovd tak, jak by mél, porusuje zikony, tak Ze je jeho
legitimnim pravem podat Zddost o informace a zeptat se na ty informace, na které ma pravo.
Tento jeho zdvér je ale v rozporu sicelem zikona, kterym nemiize byt uspokojeni osobni
zvédavosti, ale umoznéni ziskani informaci za ucelem informovini verejnosti. Velky sendt
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsig proti
Madarsku, ¢ 18030/11 ve svém rozsudku, na ktery sistavni nalez odkazuje, wvddi: ,,DiileZité je
tudiZ posouzeni otdzky, zda Zadatel o informaci tak ¢ini s cilem informovat verejnost jako
"verejny blidaci pes”. Ze zdvérii Ustavnibo soudu a rozsudkii Evropského soudu pro lidskd
prdva totiZ jasné vyplyud, Ze vyuZiti institutu Zadosti o informace dle zakona ¢ 106/1999 Sb. o
svobodném pristupu k informacim jako jakéhosi dalsiho opravného prostredkn v ¥izeni ze strany
nespokojeného icastnika je v rozporu sicelem tohoto zikona a tedy zneuZitim prava na
svobodny pristup k informacim. Na tomto zdvéru nezméni nic ani tuvrzeni doplnéné ve
vyjddrent ze dne 15. 3. 2019, Ze je lenem a mistopFedsedou spolku ,S jehoZ predmétem je
ochrana lidskych prav a svobod. Se Zalobcem Ize soublasit v tom, Ze okolnosti tykajici se jeho
verené angazovanosti nebyly pri ,providéni testu proporcionality” zjistovany, a nebyly tedy
napadenym rozhodnutim posuzovany. Duavodem toho vsak byla skutecnost, Ze Zalobce sam
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v ¥izeni u povinného subjektu, resp. u odvolaciho organu, nikdy takovym svym angaZzmd
neargumentoval, resp. vibec je nezminil. Naopak, jak je uvedeno vyse, Zalobce vyslovné
zdiiraznil, Ze svou Zddost o informace podal z diivodu svého osobniho zdjmu o konkrémni iredni
osobu, a Ze obdobné informace nikde nikdy nezvetejrioval. Za tohoto stavu véci nebyl Zidny
divod k tomu, aby povinny subjekt pri provddéni testu proporcionality zvazoval, zda Zalobce
plni dikoly & poslini dozoru wverejnosti nebo nikoliv, kdyZ sim Zalobce takovou skutecnost
vyloucil.

Niésledné Policie CR v prvostuptiovém rozhodnuti pfi provedeni tzv. modifikovaného
testu proporcionality vychazela z citovaného rozsudku méstského soudu, s jehoz analyzou
se v zsadé spokojila a déle ji nerozsifovala. Déle Policie CR provedla obecny tHstupriovy
test proporcionality (zalozeny na zkoumani vhodnosti, potfebnosti a tzv. proporcionality
v uz$im slova smyslu), a to bez konkrétn&j$i vazby na kritéria vymezena Ustavnim soudem
v platovém nalezu.

V napadeném rozhodnuti nicméné zalovany tuto argumentaci doplnil, kdyz se podrobnéji
zabyval zejména prvnimi dvéma kritérii vymezenymi Ustavnim soudem (tzv.
modifikovaného testu proporcionality), tedy to zda Gcelem vyzadani informace je prispét
k diskuzi o vécech vefejného zajmu a zda informace samotna se tyka verejného zajmu.

Konkrétné je v ném na str. 7 a 8 uvedeno v tomto ohledu nasledujici:

»Sam odvolatel uZ v prvotnim podaném odvolini wvedl, Ze ditvodem pro poddni Zidosti bylo
zjisténi osobnich a mordlnich kvalit prislusnika policie, ktery wviici jeho osobé vystupoval
neprofesiondlné a neumoznil mu nahlédnout do spisu. Prestoze by bylo mozno debatu nad
poZadavky na osobné mordlni vlastnosti policistii povazovat za diskusi legitimni, nejsou
poZadované informace v zdsadé schopnry k dané diskusi prispét, resp. jejich informacni hodnota k
poloZené otdzce je v zdsadé miziva v porovnani se zdsabem do osobnostnich priav osoby
zilastnéné na rizeni. Informace o vysi zakladnibo tarifnibo platu v zdsadé nevypoviddi o
osobnich vlastnostech daného prislusnika natoZ o jakychkoliv jeho mordlnich predpokladech.
Tarifni stuperi ve smyslu ustanoveni § 117 zdakona ¢ 361/2003 Sb. sice neprimo poddvd
informace o délce vyjkonu sluzebniho poméru, avsak nic nevypovidd o konkrémich zkusenostech
jako takovych. Nad to nelze opomenout ani skutecnost, Ze informace o sluzebnim piisobeni osoby
zicastnéné na vizeni byly odvolateli poskytnuty, pricemz vypovidaji o osobni zkusenosti, jako
predpokladu pro vikon funkce komisate skupiny vniténi kontroly Policie CR mnohem Iépe nes
tdaj o platovém stupni a to bez negativniho zdsahu do soukromi dotceného policisty v podobé
odhalent jeho zikladniho ekonomického prijmu. Urcitou relevanci pro vykon sluzby je mozno
pripustit v pripadé odmén dle § 113 pism. g) cit. zakona, nebot’ Ize predpoklddat, Ze ryto byly
udéleny v souvislosti s kvalitnim vykonem sluzby. Nicméné bez znalosti bliZsich okolnost{
udéleni odmény resp. srovnani udélovanych odmén je vypovédni hodnota dané informace pro
hodnocent kvality sluzby v zdsadé stejnd jako pouhd informace o tom, Ze odména byla udélena,
pricemZ takovd informace zajisté zachovivd daleko vyssi miru soukromi osoby ziclastnéné na
rizent.

Odvolaci organ tedy shrnuje, Ze povinny subjekt postupoval p¥i posouzeni Zadosti odvolatele o
poskytnuti informace pod bodem 5) spravné, nebot’ nejenze nelze prokdzat, Ze by odvolatel plnil
roli vereiné kontroly, ale naopak je treba konstatovat, Ze cilem jeho Zidosti je pouze osobni
zdjem na znalosti informaci o dotéeném prislusnikovi, pricemz neni mozno konstatovat, Ze by
poZadované a odmitnuté informace mohly prispét ke zjisténi odbormych a moralnich
predpokladii pro vykon zastdvané funkce.“
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Z uvedenych citaci z rozsudku méstského soudu ze dne 20. 3. 2019 (ktery byl pozdéji
zrusen Nejvys$im spravnim soudem) a z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
pouze mechanicky neprevzal argumentaci méstského soudu, ale sam - autonomné -
provedl tzv. modifikovany test proporcionality. Zalovany samostatné uvézil, z jakého
divodu informace o sluzebnim ptijmu jednoho konkrétniho policisty nejsou informace,
které by byly predmétem verejného zajmu, kdyz vysvétlil, Ze informace o tarifnim stupni
nijak o jeho profesnich kvalitach nevypovida. Informace o dalsich odménach izolované -
bez specifikace divodu udéleni odmény a bez $irsiho srovnani - také nemutze mit relevanci
z hlediska vefejného zaymu. Dale také zalovany uvedl, ze postaveni zalobce jakozto
mistopfedsedy spolku S. nijak nevypovid4 o tom, zda Zalobce v daném p¥ipadé plni funkci
tzv. spoleenského hlidactho psa (tfeti kritérium testu). Méstsky soud tedy uzavira, ze
alovany v dostate¢né mife a autonomné uvazil kritéria vymezeni Ustavnim soudem
v platovem nalezu, a neni tedy duvod ktomu rusit jeho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost.

Samostatnou otazkou potom je, zda zalovany jednotliva kritéria uvedeného testu
vyhodnotil zakonné ¢ili spravné. Méstsky soud tudiz dale pfistoupil k prezkumu provedenti
tzv. modifikovaného testu proporcionality.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019-29, ve kterém
poprvé samostatné prezkoumal provedeni tzv. modifikovaného testu proporcionality ze
strany spravnich organt, k prvnim dvéma kritériim uvedl (viz zejména body 25 az 28
rozsudku), ze v zasadé u vsech prijemct verejnych prostredkt muze byt dan vetejny zajem
na zpfistupnéni informaci o jejich platech (z davodu transparentnosti, predchazeni
korupci, vnéjsi kontroly a kontroly hospodarnosti nakladani s vetejnymi prostredky atd.).
V zavislosti na postaveni takovych osob v hierarchii verejné spravy je potom na zadatel,
aby v rizné mire konkrétnosti osvéd¢il, v éem tento verejny zajem spatfuje. Doplnil poté
nasledujici: ,V pripadé Zddosti o poskytnuti informace o platovych pomérech zcela ,bézné“
uredni osoby bez jakychkoli ¥idicich pravomoci (referenta obecniho i krajskébo vradu, ale i
dstrednibo organu statni spravy nebo jinych verenych instituci) je nezbytné, aby Zadatel v
Zddosti uvedl rozumné ditvody, pro néz by mél pravé v dané konkrétni situaci existovat verejny
zdjem na vybovéni jeho Zdosti.“ Cim niZe v hierarchii vefejné spravy se tedy bude dotéena
osoba nachazet, tim konkrétnéjsi budou muset byt divody, které budou zakladat vetejny
zajem na poskytnuti informaci o platu.

Zalovany v citované pasazi napadeného rozhodnuti (viz bod 35 shora) presvédéivé
vysvétlil, pro¢ zalobce neosvéddil relevantni vetejny zidjem ve vztahu k pozadovanym
informacim o sluZebnim p¥Hjmu kpt. Bc. J. B. Zalovany zcela p¥ipadné uvadi, Ze Zalobce
sice odkézal na legitimni Glel, pro ktery 7adal od Policie CR vcelku $iroké penzum
informaci o tomto policistovi (vést debatu o osobnich a moralnich kvalitach policistd -
konkrétné toho, se kterym mél negativni zkuSenost) - pfiemz naprosta vétSina
pozadovanych informaci byla zalobci poskytnuta. Nicméné, k naplnéni tohoto uéelu
informace o sluzebnim pfijmu uvedeného policisty nemtze v zasadé pfispét. V pripadé
tarifni slozky sluzebniho pfijmu z toho divodu, Ze ta se od jeho individualnich kvalit
neodviji (o nich vypovida napt. jeho sluzebni zatazeni, sluzebni postup apod.; tyto
informace pfitom byly zalobci poskytnuty). Informace o odméniach by potom tuto
vypovidaci hodnotu mit mohla, ale nikoliv takto izolované (jak je informace zalobcem
pozadovana) - tedy napt. bez srovnani s tim, jak je nastaven systém odménovani u Policie
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CR, resp. u konkrétnitho utvaru (zda se nejednalo napf. o plosné odménovani ¢i
individualni uznani kvalit konkrétniho policisty), a bez specifikace, z jakého davodu byla
.. M v Ve 4 v vV Vv / v v Ve VvV 4 4 v 4 v/ v
policistovi odména priznana. Konecné zalovany presvédc¢ivé uvadi, ze v daném pripadé by
k naplnéni ucelu vyzadani informaci postacila pouze informace, ze policistovi néjaka dalsi

odmeéna poskytnuta byla a z jakého dtvodu, a to bez uvedeni konkrétni ¢astky.

Meéstsky soud v tomto kontextu ve shodé s zalovanym pripomina, ze zalobce - podle
vlastntho tvrzeni - zadost o informace podal v navaznosti na negativni zkusSenost
suvedenym policistou. V kontextu toho, ze zalobce pozaduje izolované informace ve
vztahu k tomuto jednomu policistovi, lze jeho zadost o informace v Casti tykajici se
sluzebniho pfijmu (ktery v zasadé nevypovida o sluzebnich kvalitach tohoto policisty - viz
v 4 v /v /NS 7 i / Vv 4 4
predchozi bod) povazovat za netcelnou, resp. miftici zcela mimo 0cel a cile tohoto zakona.

Méstsky soud tedy konstatuje, ze prvni dvé podminky tzv. modifikovaného testu
M M v v v /4 eV / 4 4
proporcionality skuteéné naplnény nebyly. Dale se tedy jiz nezabyval zakonnosti
posouzeni tretitho kritéria (zda zalobce vystupuje v pozici tzv. spoledenskeého hlidaciho
o \4 M / v i
psa). To z toho divodu, ze k tomu, aby informace o platu mohla byt zadateli poskytnuta,
. v . v v v V. V. / ’ . ~ ’
je tfeba, aby byly kumulativné naplnény vsechny ¢tyti podminky, které vymezil Ustavni
/ 4 ~ 4 v 4 4 v 4 4 4 Ve v /
soud v platovém nalezu. Zalobce nespravné uvadi, ze by spravni organy (i soud) mely dale
zkoumat, zda je dan skutecné legitimni ulel k omezeni prava na informace (i v pripadé, ze
néktera z podminek tzv. modifikovaného testu proporcionality nebude naplnéna).
Legitimni u¢el omezeni prava na informace je totiz v téchto pripadech dan typové tim, ze
se jedna o stret dvou zakladnich prav - prava na informace a prava na ochranu soukromi (¢i
na ochranu osobnich 4dajd). Ustavnim soudem vymezeny test tudiz slouzi praveé ke zjisténi
toho, zda pravo na informace prevazi nad ochranou soukromi; pokud nékteré z kritérii
testu neni naplnéno, potom to znamena, ze v daném pripadé prevazilo pravo na ochranu
soukromi.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz zalobce nemél ve
véci uspech, nepriznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
plny Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné dfedni Cinnosti. Ani
M 7V v / 4 4 o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



13 8 A 27/2020

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. 10. 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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