¢. .29 A 228/2019-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: GAS - Transport s.r.o., ICO: 269 69 891
sidlem cislo popisné 89, 664 91 Kratochvilka
zastoupen advokatem JUDr. AleSem Mendelem
sidlem Orli 492/18, Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 7. 11. 2019, &).
JMK 157055/2019, sp. zn. S - JMK 117651/2019 OZP,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 7. 11. 2019, ¢. JMK
157055/2019, sp. zn. S - JMK 117651/2019 OZP, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fizeni ve vys$i 12 228 K¢

k rukdm jeho advokata JUDr. Alese Mendela do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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L Vymezeni véci

Méstsky arad Slapanice, odbor Zivotnitho prosttedi (dale jen ,méstsky Grad),
rozhodnutim ze dne 9. 7. 2019 shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku uvedeného
v ustanoveni § 20a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, v rozhodném znéni (dile jen ,zakon o ochrané pudy“). Prestupku se
zalobce mél dopustit tim, ze provedl terénni Gpravy spojené s navazkou vétstho mnozstvi
zeminy na blize specifikovanych pozemcich v katastralnim dzemi Modfice a tyto
pozemky od 15. 12. 2011 uzival a stale uziva vrozporu s platnym Uzemnim planem
k nezemédélskym Gcelim bez souhlasu organu ochrany zemédélského pudniho fondu. Za
spachani prestupku mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 000 K¢ (souCasné mu byla
stanovena povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢).

V nynéjsim fizeni se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
rozhodnuto o jeho odvolani tak, ze bylo zamitnuto a rozhodnuti méstského uradu
potvrzeno.

II. Shrauti Zaloby

Zalobce uvedl, ze doslo k poruseni zakazu reformatio in peius, jelikoz zalovany svym
pravnim nazorem fakticky zavazal méstsky urad rozhodnout stejné v otazce viny a ulozit
vyssi sankci.

Spravni organy nezjistily objektivné a prezkoumatelné, jaka byla velikost zaboru, jake
bylo mnozstvi znehodnocené ornice, jakym zpusobem bylo zjisténo znehodnoceni ornice.
Pokud celkovou plochu zaboru odhadly z mapovych podklada dostupnych v nahlizeni do
katastru nemovitosti a uvedly domnénku, ze doslo k nevratné zméné kultury na
dotéenych pozemcich, tak nezjistily skutkovy stav bez divodnych pochybnosti.

Zalobce nebyl povinen prokazat své tvrzeni o provedeni skryvky a uskladnéni ornice,
jelikoz spravni organy jsou povinny prokazovat nepravdivost tvrzeni obvinénych
z prestupku.

Tvrzeni krajského Gradu o moznosti ukladat likvidacni pokuty nema oporu v zakoné, ani
v judikatufe.

Spravni organy nedostatecné zohlednily osobni a majetkové poméry zalobce. Méstsky
Grad prihlédl pouze k celkovym aktivim zalobce a dospél k zavéru, ze ulozena pokuta
nebude likvidaéni. Neni vsak ztejmé, jak k tomu dospél. Tvrzeni o mozné platebni
neschopnosti bylo Zalovanym oznadeno za hypotetické. Konstatovanim, ze se zalobce
pokousi hrat na city Grednikd, doslo k poruseni etického kodexu zaméstnanct.

S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno, alternativné
navrhl sniZeni vyse pokuty.
II.  Shrnuti vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze doslo k opétovnému projednani celé véci, tudiz nebyl porusen zikaz

. . 7 / A v v/, /
reformatio in peius. Zalovany se vyjadril k tomu, ze v pfipadech pokut za nedovolené

v/ / 4 v v 4 o v v /. / Vv o M 4 4 M v /7 / Vv
uzivani zemédélské pudy k nezemeédeélskym ucelum je vhodné vychazet z orientacni vyse
odvodu, ktery by byl stanoven.
Urdeni rozsahu pozemku bylo pro Glely fizeni o prestupku dostacujici. Rozsah skryvky
. cevV )y 4 Vv \ N / vV :

ornice byl zjisfovan ve prospéch zalobce, nicméné vzhledem k dlouhodobosti stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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nebylo mozné tento rozsah urcit jinak nez odhadem. Znehodnoceni ornice bylo
vysloveno na zakladé odbornych zkusenosti méstského uradu, jelikoz pti dlouhodobéjsim
uskladnéni ornice dochdzi kjejimu poskozovani povétrnostnimi vlivy a dalSimi
okolnostmi.

V neposledni fadé uvedl, ze pokuta nebyla likvidaéni a odpovida spolecenské skodlivosti
prestupku.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.  Ustni jednani

Dne 26. 10. 2021 probéhlo ve véci jednani pted Krajskym soudem v Brné. Zalobce ani jeho
advokat se kjednani bez omluvy nedostavili, a¢ srozhodnutim ve véci bez jednani
projevili nesouhlas. Zalovany setrval na svém dosavadnim stanovisku k véci.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale také ,soudni rad spravni®), prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti méstského afadu vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba je dGvodna.

Dle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pudy je zakdzino uZivat zemédélskou pidu k
nezemédélskym uceliim bez soublasu s odnétim ze zemédélského pudniho fondu s vyjimkou
pripadi, kdy soublasu neni t7eba.

Dle § 20a odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pudy se pravnickd osoba dopusti prestupku tim,
Ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) uzivi zemédélskou pidu k nezemédélskym iiceliim bez
soublasu s jejim odnétim ze zemédélského pidniho fondu. Dle odstavce 3 pism. a) lze za
uvedeny prestupek ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o oblast spravniho trestani, soud nejprve overil, jestli
nedoslo ke zméné relevantni pravni Upravy ve prospéch pachatele (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, &j. 5 As 104/2013-46).
Skutkova podstata i sazba pokuty vsak zistaly do dne rozhodnuti soudu beze zmény.

Zalobce namital nedostatedné zjisténi skutkového stavu, resp. poukazoval na to, ze spravni
organy o nékterych otazkach vychazely pouze zdomnénky nebo odhadu. Tyto
/4 4 / 4 v 4 v o v /
odhadované otazky byly vyznamneé pro urleni sankce - slo o rozsah pozemku dotéenych
v/ / ’ v v / /v o v 4 v 4 .
uzivanim k nezemédélskym dcelum a o skuteCnost, ze doslo ke znehodnoceni ornice.
Uziti kvalifikovaného odhadu (zde na zakladé podkladt z map dostupnych z nahlizeni do
katastru nemovitosti) ani konstrukce domnénky na zakladé racionalniho predpokladu
(zde dlouhodobé plynuti ¢asu, kterym nejspis doslo ke znehodnoceni ornice) neptsobi
samo o sobé neprezkoumatelnost rozhodnuti. V nynéjsi véci vsak soud dospél k zavéru, ze
kvalifikovany odhad byl nespravné povysen na skute¢né zjistény skutkovy stav, jelikoz
méstsky afad vysledek odhadu prenesl do vyroku svého rozhodnuti. Ackoliv
v odtivodnéni spravné poukazuje na to, ze nejde o presny vypocet rozlohy dotlenych
pozemkd, ale pouze o kvalifikovany odhad pro Géely urceni ,spravedlivéjsi“ sankce, tak ve
vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze plocha nepovoleného zaboru ¢ini celkem 27 000 m?.
Vyrok rozhodnuti méstského ufadu a jeho oduvodnéni jsou tedy vtomto ohledu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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vzajemné rozporné - jde o neprezkoumatelnost spocivajici ve vnitfni rozpornosti (resp.
nesrozumitelnosti). Ackoliv jde o vadu, jejiz odstranéni lze povazovat za formalitu, ma
soud za to, ze ji presto nelze hodnotit jako akceptovatelnou. Uvedeny rozsah, nebyl-li
urCen zcela presné, se nemuze projevit v takovéto matouci podobé ve vyrokové dasti
rozhodnuti. Jelikoz zalovany tuto vadu nenapravil, lze na tomto zakladé zrusit samotné
napadené rozhodnuti.

Dale se soud zabyval namitanym porusenim zakazu reformatio in peius. Dle ustanoveni §
98 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®), odvolaci spravni organ nemiize zménit
vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahradé skody anebo vyrok o
V4 / o / / v . v / . /4 ’
vydani bezdivodného obohaceni v neprospéch obvinéného. Smyslem citovaného ustanoveni
je v podstaté garance prava na odvolani, jelikoz obvinény by se nemél obavat (mimo jiné)
v _Vv/ v/ M 4 4 o \4 Ve / /4 /4 4
vétsi prisnosti spravniho trestu v dasledku toho, ze vyuzije svého prava podat odvolani.
Soud po peclivéem prostudovani nynéjsi véci dospél k zavéru, ze jde o zalobni namitku
divodnou.

Predné je vhodné rekapitulovat vyvoj nynéjsi véci. Zalobce byl nejprve rozhodnutim
v / / vV /4 i / 4 4 4 M 4 v
méstského Gradu ze dne 19. 12. 2018 shledan vinnym ze spachani stejného prestupku, za
ktery mu byla pivodné ulozena pokuta ve vysi 800 000 K¢. Vysi pokuty méstsky urad
zdGvodnil tim, ze doslo k zavaznym skodlivym nasledkim, které zfejmé nebude mozné
napravit vzhledem k dlouhodobosti neopravnéného odnéti a k degradaci pozemku.
Dotéené pozemky nejsou urceny Uzemnim planem ke stavebni Cinnosti, naopak jsou
urcCeny k zemédélskému obhospodatovani. Za pritézujici okolnost urcil, ze zaborem doslo
k dotéeni pomérné rozsahlych pozemku I. tridy ochrany, tj. svelmi kvalitni ornou
o] V. 7 7 4 \4 v / v o / 4 M
pudou. Polehéujici okolnosti bylo, Ze se zalobce na tomto useku vetejné spravy nedopustil
M M v/ v / v Ve VvV
v minulosti dalstho prestupku. Vzhledem k uvedenému povazoval za pfimérenou pokutu
ve vysi 8 % zakonné sazby.

Zalovany uvedené rozhodnuti zru$il svym rozhodnutim ze dne 25. 3. 2019. Pro zrueni
shledal vice divodu, nicméné dle soudu je zcela zasadni, ze shledal pokutu za neprimérené
nizkou. Soucasné vyslovné uvedl, ze se kloni k nazoru, ze by bylo mozné uvazovat o vyssi
pokuté, ktera by lépe zduvodnila spolecenskou skodlivost prestupku. Dalsi shledané vady
lze hodnotit jako nepodstatné z hlediska viny, jelikoz zalovany soucasné uvedl, ze jednani
odvolatele (v nynéj$im fizeni zalobce) je nesporné protipravni a je jednoznacnym
porusenim zdkona a pfislusnym prestupkem. Jinymi slovy feceno zalovany vyslovil
zavazny pravni nazor, ve kterém konstatoval jednoznalnost viny zalobce a soudasné
oznalil pokutu za nepfimérené nizkou. Ackoliv ke zruSeni rozhodnuti doslo z fady
dalsich procesnich vad, ma soud po zhodnoceni celkové povahy zavazného pravniho
nazoru zalovaného jednoznacné za to, ze se jedna o taktka ,ulebnicovy“ priklad
obchazeni zakonného zakazu reformatio in peius (k obchazeni tohoto zakazu srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 10 As 124/2016-50,
bod 24).

Vyse uvedené je potvrzeno i obsahem navazujiciho rozhodnuti méstského tradu, v némz
doslo k zohlednéni totoznych okolnosti jako v predchozim ptipadé, navic bylo pracovano
pouze s kvalifikovanym odhadem celkové plochy ziboru a souvisejicim vypodtem
hypotetického odvodu (nicméné rozsah ziboru byl v obecné roviné hodnocen uz i
v predchozim rozhodnuti). Ve vak odpovida tomu, ze (¢elem nového fizeni nebylo nic
.. 4 4 v/ . o v \4 4 \4 /4 4 v
jiného, nez zpfisnit puvodné ulozenou (a dle nazoru zalovaného mirnou) pokutu. Ostatné
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méstsky Gfad vyslovné uvedl, ze pfihlédl k nizoru zalovaného, aby pokuta nebyla
neprimérené nizka. A¢ se soud v obecné roviné ztotoziuje s vyznamem zajmu na ochrané

v v /4 o 4 M / 4 4 4 o M v o v
zemédélské pudy vysoké kvality, popsany postup spravnich orgind je zcela ztrejmé
v rozporu se zakonem a pusobi v neprospéch adresata vefejné spravy, procez jej nelze
akceptovat.

Vzhledem k divodnosti vyse uvedenych namitek bylo nadbytecné, aby se soud zabyval
likvida¢ni povahou ulozené pokuty, resp. vyhodnocenim osobnich a majetkovych poméra
zalobce.

VL. Zavér a niklady fizeni

Soud vzhledem k vySe zjisténému napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a soucasné
v B v / v/ v/ 4 / 4 4 / 4 4
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude vazan vyslovenym pravnim
nazorem (§ 78 odst. 1, 4 a 5 soudniho fadu spravniho). Zalovany bude respektovat zakaz
zmény k hor$imu a zajisti odstranéni vnitfni rozpornosti mezi vyrokem a oduvodnénim

rozhodnuti méstského uradu.

O nahradé naklada soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle zasady Gspéchu
ve véci (§ 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho). Zalobce mél ve véci plny aspéch, tudiz ma
proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, které tvori zaplacené soudni poplatky
(za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu - 3000 K¢& za navrh na pfiznani
odkladného Géinku - 1000 K¢) a odména advokata zalobce. Odména advokata byla
stanovena v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 soudniho radu spravniho podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, priCemz ve véci uéinil celkem dva
Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby). Odména za tkony
(2 x 3100 K¢) a nahrada hotovych vydaju (2 x 300 K¢) byla ve smyslu § 57 odst. 2
soudntho radu spravniho zvysena o dastku odpovidajici dani z pfidané hodnoty (21 %),
tedy o 1 428 K¢. Celkem naklady rizeni zalobce cini 12 228 K¢ (4 000 K¢ + 8 228 K¢).
Soud zalovanému ur¢il k zaplaceni pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / / . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 26. fijna 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



