C.j.52 A 65/2021-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

Janem Dvorakem, ve véci

zalobce: M. K.
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského fadu Pardubického kraje ze dne 13. 7. 2021,
¢. j. KrU 55639/2021/ODSH/12,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho pYezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), nebot porusil ust. § 5 odst. 2 pism. b) shodného zakona,
dale prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot porusil
ust. § 6 odst. 8 téhoz zakona, a také prestupku dle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb.,

cev V2 v . v ° . v vV v /
o pojisténi odpovednosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
. /7 7 4 o v ’ Vev/y v * 0 4 . 4 V.V 7¢€ b4
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pojisténi®), nebot
porusil ust. § 17 odst. 1 zakona o pojisténi. Téchto prestupkt se mél obvinény dopustit z
nedbalosti tim, Ze:

(a) dne 08.07.2020 v 00:30 hodin v ul. Podébradska u ¢.p. 94 v Pardubicich ridil
motorové vozidlo zn. Audi A3 reg. znacky (dale jen ,rz“) X, kdyz se na vyzvu
hlidky Policie CR pfi silniéni kontrole podrobil orienta¢ni zkou$ce na testru
DrugWipe 5SP ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou s pozitivnim
vysledkem na Canabis a AM/MF, kdy se nasledné po radném pouceni podrobil
lékatskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu, kdy mu byla
naméfena hladina 146,0 ng/ml Metamfetaminu a hladina 4,1 ng/ml
Tetrahydrokanabinolu (THC), tedy tidil motorové vozidlo v takové dobé po uziti
jiné navykove latky, po kterou byl jesté pod jejim vlivem. Vyse popsanym jednanim
obvinény v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni motorového vozidla
porusil ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak z
nedbalosti prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu -
vyrok I. napadeného rozhodnuti

(b) dne 08.07.2020 okolo 00:30 hodin jako ridi¢ motorového vozidla tov. zn. Audi A3,
rz X pfi silni¢ni kontrole v ul. Podébradska u ¢.p. 94 v Pardubicich na vyzvu hlidky
Policie CR nepredlozil doklady (fidiésky prikaz, osvédéeni o registraci vozidla)
podle ust. § 6 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu. Vyse popsanym jednanim
obvinény v provozu na pozemnich komunikacich porusil ust. § 6 odst. 8 zakona o
silnicnim provozu a dopustil se tak z nedbalosti prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu - vyrok II. napadeného rozhodnuti

(c) dne 08.07.2020 okolo 00:30 hodin jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. AudiA3,
rz X pfi silnicni kontrole v ul. Podébradska u ¢.p. 94 v Pardubicich nepredlozil
hlidce Policie CR na pozadani doklad o pojisténi vozidla. V¥ie popsanym jedninim
obvinény v provozu na pozemnich komunikacich porusil ust. § 17 odst. 1 zakona o
pojisténi a dopustil se tak z nedbalosti prestupku dle ust. § 16 odst. 2 zakona o
pojisténi - vyrok III. napadeného rozhodnuti.

2. Zatyto prestupky mu byla ve spole¢ném fizeni podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢
odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu, s prihlédnutim k ust. § 35 az § 40, § 46 a § 47
zakona o odpovédnosti za prestupky, ulozena pokuta ve vysi 20.000,- K¢ a zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésica. Dale byla zalobci
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uloZena na zakladé ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu, povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 6.000,- K¢

Zalobce ve své Zalobé vytyéil jeden Zalobni bod, ve kterém vytyka spravnimu orgnu L.
stupné i zalovanému, ze nezakonné projednali véc i prfes tu skutecnost, ze nebyla
odstranéna vada v fizeni, spocivajici v absenci podpisu zalobce na odporu proti ptikazu ze
dne 10. 11. 2020, ¢.j. OSA/P-1174/20-D/28, ktery byl ve véci vydan pred vydanim
rozhodnuti spravniho organu I stupné a zalovanym rozhodnutim. Jelikoz zalobce nebyl
po celou dobu fizeni vyzvan k doplnéni podpisu na odporu proti uvedenému prikazu,
nemohly spravni organy v projednani pfestupku pokracovat a vydat sva rozhodnuti,
jelikoz absence podpisu je vadou podani, pro kterou nelze pokracovat v fizeni. Rozhodnuti
spravniho organu I stupné i zalovaného jsou tak nezakonna.

Na zakladé vyse uvedeného navrhuje Zalobce rozhodnuti spravniho organu L. stupné i
zalovaného zrusit.

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na svych skutkovych a pravnich zavérech a uvedl, ze
v , Y v oo o IRT v v v/ ’
zalobni argumentaci zalobce povazuje za nedivodnou, jelikoz zalobce po celou dobu fizeni
netvrdil, ze by odpor proti ptikazu nepodal a zalobce v fizeni dal pokracoval. Zalovany
navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni dle § 65 a

nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.%),
VeV v v 4 M4 / 4 4 4 vV o

pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami ani neni sporné, ze zalobce byl uznan vinnym
ze spachani prestupkd uvedenych vbodé 1. tohoto rozsudku piikazem vydanym
Magistratem mésta Pardubic ze dne 10. 11. 2020, ¢.j. OSA/P-1174/20-D/28, proti kterému
byl podan dne 7. 4. 2021 véasny, vsak nepodepsany odpor (C. 1. 56 spravniho spisu). Spravni
organ 1. stupné nasledné informoval zalobce o pokracovani v rizeni, jehoz vysledkem bylo
rozhodnuti ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. OSA/P-1174/20-D/49, o viné zalobce z vySe popsanych
prestupku. Proti tomu rozhodnuti zalobce podal blanketni odvolani, které ani pres vyzvu
nedoplnil. Zalovany tak ptezkoumal rozhodnuti spravniho orginu I. stupné v celém
rozsahu, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil, coz
zalobce napadl jiz vyse popsanou zalobou.

Krajsky soud tak uvazil o zalobé ve svétle vyse popsaného skutkového stavu, priemz
dospél k zavéru, ze zaloba nemohla byt Gspésna.

Dle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 / v 4 4
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
v 7 v/ / v Voo . ’ . . ’ . " m oV
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), maze
se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Z citovaného ustanoveni zcela jasné vyplyva, ze v tizeni dle § 65 a nasl. s.t.s. je pro Gspéch
zaloby, tedy pro zruseni zalovaného rozhodnuti, zakladni podminkou ta skutecnost, ze
\4 4 4 4 4 o 4 / 4 v/

zalobce byl rozhodnutim spravnich organt zkracen na svych pravech pfimo nebo v
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disledku poruseni svych prav. Tuto skuteCnost musi v zalobé sam zalobce nejen tvrdit, ale
i prokazat.

Ve zde projednavané véci vsak zalobce zkraceni svych prav rozhodnutim spravnich organt
nejen Ze neprokazuje, ale ani netvrdi. Zalobce v Zalobé vytydil jeden strohy Zalobni bod,
dle kterého spravni organy nemohly vydat sva rozhodnuti, jelikoz Zalobce ,zapomnél
podepsat odpor®, tudiz nemohlo dojit k projednani véci. Zalobce viak nijak netvrdi, &im jej
nasledné projednani véci a vydani spravnich rozhodnuti zkracuje na jeho pravech. Lze jisté
prisvédcit zalobci, ze podani (odpor) smérujici vadi spravnimu organu ma byt ze zikona
podepsan, nicméné zalobce netvrdi, ze takovy odpor nepodal, navic i po podani odporu dal
aktivné hajil sva prava, udéloval plné moci k nahlizeni do spisu a v rizeni dale pokracoval
(viz odvolani ze dne 7. 4. 2021). Krajskému soudu tak neni jasné, jakym zptisobem zasahlo
fadné dvouinstan¢ni projednani véci zalobce do jeho prav, a jelikoz zalobce ani nic
takového netvrdi, neni tkolem krajského soudu za zalobce takovy zasah vyhledavat, resp.
konstruovat namisto zalobce vsechny mozné zasahy do jeho vefejnych subjektivnich prav
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015 - 20, bod
10, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 100/2017 - 91, bod 19).
Jinymi slovy feceno, soud za zalobce nesmi domyslet dal$i argumenty ¢i vybirat z reality
skutednosti, které zalobu podporuji. Jinak by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9.7. 2019, ¢. 5. 7 Afs 161/2018 - 28, bod 16). Za této situace, kdy zalobce neprokazal
a ani netvrdil zkraceni svych prav zalovanym rozhodnutim, nezbylo krajskému soudu nez
posoudit zalobu jako nediuvodnou.

Protoze byla zaloba nedivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 / vV 4 \4 4 v/ 4 /4 v/ 4

nemél pravo na nahradu naklada fizeni a spésnému zalovanému zadné naklady fizeni

podle obsahu spisu nevznikly.

Krajsky soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobce s
timto postupem souhlasil a Zalovany se k tomu ve lhuté nevyjadril.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcéastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. listopadu 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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