C.j. 52 Af 31/2021-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Han4ck4 zemé&délska spoletnost Jevidko a.s., IC 48173053
sidlem Trebovska 713, 569 43 Jevicko
zastoupena advokatkou JUDr. Evou Hrbackovou
sidlem Brafova 50, 674 01 Ttebic

proti 5
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Pardubicky kraj, IC 72080043
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem

takto:

L. Datiova kontrola dané z pfijmi fyzickych osob vybirani srizkou podle zvlastni
sazby dané za zdafiovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, zahajena u Zalobkyné
dne 1. 3.2021 oznimenim o zahijeni dafiové kontroly ze dne 1.3. 2021, & j.

292540/21/2808-60562-608256, je nezakonna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalovanému se zakazuje u Yalobkyné pokradovat v providéni datiové kontroly dané
z prijmi fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdariovaci
obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2016, zahijené oznimenim o zahijeni danové

kontroly ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. 292540/21/2808-60562-608256.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni, ve vy$i 10.228 K¢, a
to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeji zastupkyné JUDr.

Evy Hrbackové, advokatky.

Odtivodnéni:

Zalobkyné (dle v textu i jen jako Zalobce) se véasnou Zalobou podanou dne 10. 5. 2021
domaha v fizeni vedeném podle ustanoveni § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), poskytnuti soudni ochrany pred nezikonnym
zasahem zalovaného, ktery spatfuje v zahajeni a provadéni danové kontroly dani z pfijmu
fyzickych osob vybirané srazkou pro zvlastni sazby dané dle § 36 odst. 3 zakona ¢.
586/1992 Sb., o dani z ptijmu (dale jen ,ZDP*), za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 10.
12. 2016. Zalobce spatfoval nezikonnost zahdjeni a provadéni datiové kontroly
v souvislosti s postupem spravce dané, ktery po podani tradného danového tvrzeni,
zahrnujictho vyadétovani dané vybirané srazkou podle zvlasini sazby dané z prijma dle
ZDP za uvedené zdatovaci obdobi, vydal dne 21. 2. 2020 vyzvu k podani dodateéného
danového tvrzeni k dani vybirané srazkou podle zvlasini sazby dané z ptijmu fyzickych
osob dle ZDP. Na tuto vyzvu reagoval zalobce pripisem dorucenym zalovanému dne 16. 3.
2020, v némz uvedl, ze divody pro podani dodate¢ného dariového tvrzeni, tedy vyGctovani
k vySe uvedené srazkové dani, nejsou dany a navrhl zaroven provedeni daniové kontroly.
Zminénou reakci zalobce neposoudil zalovany spravné, kdyz je v rozporu s obsahem této
pisemné reakce povazoval za dodateéné danové tvrzeni k uvedené dani a na zakladé toho
pak spravce dané vydal dne 8. 7. 2020 Zalobci vyzvu k odstranéni pochybnosti o spravnosti
a Uplnosti dodate¢ného dariového tvrzeni tykajici se této dané. Zalobce na rozdil od
zalovaného tvrdi, ze ,od samého pocitku zcela konzistentné tvrdil a stile rurdi, Ze nikdy Zddné
dodatené dariové tvrzeni na vyzou Zalovaného nepodal a ani tak nikdy nemél v simyslu
ucinit.“ V této souvislosti odkazal i na rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 7 Afs
71/2005-74, kdy pravni Gprava zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v platném znéni (dale
jen ,danovy 1ad“) prikazuje hodnotit podani datiového subjektu nikoliv formalisticky
podle jeho nazvu, ale vyhradné s ohledem na skuteény obsah podani v souladu se zasadou
materialni pravdy. Pokud spravci dané vznikly néjaké nejasnosti ve vztahu k provedené
pisemné reakci zalobce, mél povinnost zalobce vyzvat, aby vady podani odstranil, nic
takového vsak neucinil. Navic ve zminéné vyzvé spravce dané vyzval zalobce k ucinéni
konkrétniho tkonu, v némz zcela konkrétné uvedl dalsi postup, ale uvedl i konkrétni
finanéni vycisleni toho, co ma zalobce v dodate¢ném dariovém tvrzeni uvést, zalobce vsak
zadnou takovou konkrétni opravu vyse dané formou podani dodate¢ného danového
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tvrzeni neprovedl a nelze takto zhodnotit zminénou reakci zalobce na uvedenou vyzvu, jak
ucinil zalovany. Navic, 1 kdyby spravce dané nezdkonné posoudil sdéleni o nepodani
dariového tvrzeni, které neobsahuje vibec zadné zmény, nemohl by takovy dkon vyvolat
Géinky prodlouZeni lhiit pro stanoveni dané. Zalobce dale tvrdil, Ze mezi vydanim vyzvy a
domeérenim dané neexistuje vécna souvislost, kdyz prostrednictvim zminéné vyzvy k
podani dodate¢ného danového tvrzeni k této dani byl Zalobce jasné vyzvan k podani
dodate¢ného danového tvrzeni ke srazkové dani, ve kterém mél Zalobce vyhradné uvést
vySi dané ve vztahu ke zde taxativné vymezenému divodu [dan ve vysi 1.499.999 K¢
vyplacenych z Grokovych vynost z dluhopisd, ktera méla byt srazena pfi vyplaté fyzickym
osobam - vlastnikim dluhopist dle § 36 odst. 2 a) a § 38 d) odst. 1 ZDP]. Oznamenim o
zahajeni daniové kontroly vSak zalovany predmét a rozsah danové kontroly nepfipustné
rozsifil minimalné o financ¢ni naklady, navic tak, ze ,ve své vyzvé uvedl slovni spojeni
,zejména“. Zalovany jako spravce dané si zcela nepochybné v ramci dafiové kontroly
vyhradil prostor pro provéfeni i1 dalsich skuteénosti, které vsak vyzva k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni a nakonec ani vyzva k odstranéni pochybnosti
neobsahovala. Navic zalobce sim nékolikrat Zalovanému navrhoval provedeni danové
kontroly, tu vsak spravce dané hned nezahajil, ale zvolil postup k provérovani postupu
k odstranéni pochybnosti. Z uvedenych davodu zalobce v zalobé tvrdil, ze danova
kontrola byla zahajena nezakonnym zptsobem a lhita pro stanoveni dané a tedy 1 lhtta
pro zahajeni dariové kontroly u této dané za zdanovaci obdobi od 2016 zalobce jiz
uplynula. Zalovany tak zneuZil postupu vedouciho k odstranéni pochybnosti ohledné
tkont zalovaného, ktery nikdy zadny dkon k podani dodatecného daniového tvrzeni ve
vztahu ke shora citované vyzvé zalovaného zalobei k jeho podani neudinil, zalovany
vylozil obsah zminéné pisemné reakce zalobce na uvedenou vyzvu spravce dané ve
zjevném rozporu s jejim skutecnym obsahem a zalovany tak vyuzil postup vydani vyzvy
k odstranéni pochybnosti z divodu, ze jiz nebylo mozné zahajit v pavodni lhaté danovou
kontrolu, co nelze dle konstantni soudni judikatury NSS ptikladat k tiZi Zalobci. Zalobce
pak navrhl, aby soud rozhodl tak, ze danova kontrola z ptijmu fyzickych osob vybirana
srazkou podle zvlastni sazby dané za zminéné zdarovaci obdobi zahajena u zalobce dne 1.
3. 2021 oznamenim o zahajeni daniové kontroly je nezakonna, a aby soud zalovanému
zakazal pokracovat v provadéni této danové kontroly.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nesouhlasil stvrzenimi zalobce v zalobé, obhajoval
zakonnost svého postupu s odkazem na konstantni soudni judikaturu NSS a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi uéastniky nejsou sporné nasledujici skutecnosti:

Zalovany vydal dne 21. 2. 2020 vyzvu dle ust. § 145 odst. 2 datiového ¥adu, v ném? vyzval
zalobce k podani dodate¢ného danového tvrzeni k dani vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dané z pfijmu fyzickych osob (§ 36 odst. 3 ZDP). V oddvodnéni této vyzvy zalovany
uvedl, ze provedl danovou kontrolu u zalobce na dani z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 12. 2012 do 31. 10. 2013, od 1. 11. 2013 do 31. 10. 2014 a od 1. 11.
2014 do 31. 12. 2015 a zjistil, ze zalobce vuvedeném obdobi zalltoval do danové
uznatelnych nakladt castky spojené svyplatou trokt ztzv. korunovych dluhopist.
K tomu zalovany ve vyzvé uvedl, ze zalobce nepredlozil takove dukazni prostredky, které
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by prokazovaly, ze prodejem korunovych dluhopisi spojenym osobam bylo dosazeno
primarniho Gcelu emise dluhopist, a to zajisténi zdroji u financovani rozvoje nebo jinych
aktivit emitenta, ze tato transakce méla ekonomicky racionalné odivodnéni smysl. Podle
nazoru zalovaného tak zalobce neunesl dikazni bfemeno, kdyz neprokazal, ze dluhopisy
byly emitovany s cilem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Na tuto vyzvu
zalovaného jako spravce dané reagoval zalobce podanim ze dne 13. 2. 2020, v némz uved],
ze zalobce jako danovy subjekt tvrdi, ,Ze za zdariovaci obdobi roku 2016 je schopen predlozit
takové ditkazni prostredky, na jejichz zdkladé bude zvegmé, Ze siroky zasictované do dariové
uznatelnyjch nakladi jednoznacné a prokazatelné souvisi s prijmy (vynosy), které dariovy subjekt
zabrnul do tzv. zdanitelnych vynosi, tedy vynosd, které jsou predmétem dané a nejsou od této
osvobozeny. Z tohoto ditvodu dariovy subjekt turdi, Ze siroky zaictované do vydaji (nakladsi)
jsou takovymi ndklady, které ZDP ve smyslu ust. § 24 odst. 1 uzndvd jako vydaje (niklady) na
dosazent, zajisténi a udrzeni prijmai.“ Dale v tomto podani, oznaceném jako reakce na vyzvu
k podani dodate¢ného danového tvrzeni k dani vybirané sraizkou podle zvlastni sazby dané
z prijmu fyzickych osob ze dne 13. 2. 2020 (dale jen ,reakce zalobce na vyzvu spravce
dané®), navrhl spravci dané, Ze by mélo probéhnout dokazovani v ramci daniové kontroly a
provedeni této kontroly za zdaniovaci obdobi 2016 ve vztahu ke zminéné dani. V zavéru
této reakce na vyzvu spravce dané zalobce pfimo mu sdélil, ze dle jeho nazoru ,nejsou dany
diivody pro poddni dodatecného vyictovani k dani vybirané srazkou podle zvlisini sazby dané
z prijmu fyzickych osob za rok 2016, nebot odivodnéni vyzvy vychazi z neiplnych a tudiz
nespravnych zjisténi.“ Nasledné zalovany vydal dne 8. 7. 2020 zalobci vyzvu k odstranéni
pochybnosti o spravnosti a Gplnosti dodatecného danového tvrzeni k uvedené dani, kdyz
zminénou reakci zalobce na vyzvu spravce dané povazoval zalovany za dodatecné danové
tvrzeni a povazoval tuto reakci za dodatecné vyucétovani dané vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané za zminéné zdanovaci obdobi, ve kterém nebyly oproti radnému
daflovému tvrzeni uvedeny zadné zmény. Stimto postupem zalovaného zalobce
nesouhlasil, jak vyplyva z jeho reakce na zminénou vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne
22.7.2020 a ze stiznosti na postup spravce dané ze dne 5. 11. 2020, kdyz tvrdil, Ze zminéna
reakce na vyzvu spravce dané ze dne 13. 2. 2020 z hlediska jeho obsahu nemohla byt
povazovana za dodatecné vyuctovani zminéné dané. Nasledné pak dne 1. 3. 2021
oznamenim o zahajeni daniové kontroly byla zahajena datiova kontrola tykajici se uvedené
dané.

Jak vyplyva z tohoto oznameni o zahajeni danové kontroly, predmétem dariové kontroly
je dan z pfijmu fyzickych osob vybirana srazkou dle zvlastni sazby dané za zdarovaci
obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 v rozsahu danovych aspektl souvisejicich s emisi
dluhopist v roce 2012 (zejména finanéni naklady, nakladové aroky a jejich vyplata). Mezi
Ucastniky rovnéz neni sporu o tom, ze trileta zakonna lhuta pro stanoveni zminéné dané
dle § 148 danového radu uplynula dne 1. 4. 2020.

Pro hodnoceni zakonnosti postupu spravce dané v souvislosti se zahajenim a provadénim
danové kontroly je podstatna sporna otazka mezi Glastniky, ktera se tyka posouzeni vyse
/. vV / v / 4 v 4 4 v / v 4 4
zminéné reakce zalobce na vyzvu spravce dané podanim dodateéného danového tvrzeni ke
zminéné dani, tj. podani zalobce ze dne 13. 2. 2020. Spravce dané toto podani posoudil a
vyhodnotil jako dodate¢né vyuctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za

/. vV / v 4 4 / *V/ / v / 4
zminéné zdanovaci obdobi, ve kterém nebyly oproti radnému danovému tvrzeni uvedeny
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zadné zmény, tedy ze zalobce nevyhovél této vyzvé ve stanovené lhuté a spravce dané tak
predpokladal, ze danovy subjekt tvrdil v fadném danovém tvrzeni dan ve vysi 0 K¢ (§ 145
odst. 1 daniového radu). Naproti tomu zalobce tento zavér a zplsob posouzeni obsahu
zminéného podani zalobce jako reakce na zminénou vyzvu spravce dané povazoval za

’ / \4 4 4 4 4 v .. ’ \4 .
nespravny, kdyz z obsahu tohoto podani vyplyva néco zcela jiného, tedy ze se nejednalo o
dodate¢né danové tvrzeni, respektive dodate¢né vyictovani této dané.

Podle ust. § 8 odst. 3 darniového radu spravce dané vychazi ze skutecného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.

Podle § 70 odst. 2 danového fadu podani se posuzuje podle skutetného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznacleno. Z vySe uvedené pravni Upravy vyplyva, ze danovy fad
stanovi pravidla pro kvalifikaci pravniho jednani, ktera jsou zalozena na posouzeni jeho
skute¢ného obsahu. Jeho systematické zatazeni do ¢asti I, a hlavy II. tohoto zakona,
obsahujici zakladni zasady spravy dani, pritom hovoti ve prospéch vykladu, dle kterého je
danovym fadem pro kvalifikaci pravniho jednani uptednostiiovano kritérium materialni
pred formalnim (srov. napt. Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., et al., Danovy rad, Komentat.
I dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 56 an.) Jak vyplyva z konstantni soudnf
judikatury: ,posouzeni procesniho itkonu podle jeho obsabu viak neumozriuje, aby spravce dané
urcitému a srozumitelnému sikonu prikladal jiny nez vicastnikem sledovany smysl, obsah podani
sdomyslel“ nebo ¢inil zavéry z jeho obsabu nevyplyvajici (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 10.
2005, ¢. j. 7 Afs 70/2005-74 a dale i rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2015, ¢. . 2 Afs 69/2015-32).
Jak vyplyva jiz z vySe uvedené citace obsahu zminéného podani, tedy z reakce zalobce na
uvedenou vyzvu podani dodateéného danového tvrzeni, zalobce na tuto vyzvu reagoval
tvrzenim, ze za zminéné zdanovaci obdobi je schopen predlozit prislusné dukazni
prostredky, z nichz bude ztejmé, ze uroky zaGcétované do danové uznatelnych naklada
jednoznalné a prokazatelné souviseji s prijmy (vynosy), které zalobce zahrnul do tzv.
zdanitelnych vynosu, a tvrdil, Ze Groky za(c¢tované do vydaji (nakladd) jsou takovymi
naklady, ktere ZPD ve smyslu § 24 odst. 1 uznava jako vydaje (ndklady) na dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmu. Zaroven uvedl, ze na zakladé této vyzvy k podani dodate¢ného
danového tvrzeni nebylo zahajeno ziadné danové fizeni, vjehoz rimci by mohlo
probéhnout dokazovani, a ze zalobce tyto dukazni navrhy ma, a zalobce navrhl spravci
dané, aby za uvedené obdobi byla zahajena dariova kontrola. V zavéru pak zalobce spravei
dané sdélil, ze v dané véci nejsou dany divody pro podani dodatecného vyuctovani ke
zminéné dani, kdyz oduvodnéni vyzvy ,vychdzi z neiplnych a tudiz nespravnych zjisténi.”

Krajsky soud se tak ztotoznil s nazorem zalobce, ze uvedené podani v reakci na zminénou
vyzvu spravce dané ze dne 13. 2. 2020 nemohl spravce dané povazovat za dodatecné
vyuctovani zminéné dané, protoze takovy zavér z obsahu tohoto podani nevyplyva.
Zaroven se krajsky soud ztotoznuje s nazorem zalobce o tom, ze uvedena vyzva k podani
dodate¢ného danového tvrzeni nemohla mit vliv na prodlouzeni zadkonné lhuty pro
stanoveni dané, pfiCemz v daném pfipadé na tuto vyzvu reagoval zalobce negativneé.
V takovém pripadé sice spravce dané nabidl zalobci splnéni danové povinnosti, coz
realizoval prostrednictvim vyzvy k podani dodatecného daniového tvrzeni, ale pokud tato
moznost zalobcem vyuzita nebyla, tak pouhym vydanim této vyzvy nemohlo dojit
k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, a jestlize zalovany jako spravce dané mél i nadale
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pochybnosti uvedené ve zminéné vyzvé, tak mohl a mél zahijit véas danovou kontrolu.
Tento zavér je i v souladu s judikaturou NSS, kdyz ,vyzva dle § 145 odst. 2 dariového Yddu
vytvari nezbytny prostor pro toto podani, tedy pro dobrovolné splnéni dariové povinnosti
dariovym subjektem a tento prostor mu musi byt poskytnut. Pokud vyslovné odmitne vyuZit této
moznosti, a je-li teba k prokdzini spravcem dané ve vyzvé tvrzeného podezieni k provedeni
udajné kontroly, musi byt i ta zahdjena vcas, tedy v pivodni lhité. Operuje-li stéZovatel
ndzorem, Ze se neumoznénim podminéného prodlouZeni Ilhity dostavd spravce dané do
neresitelné situace, je treba poukdzat na to, Ze tato ,nevesitelnost” plyne zcela z jeho postupu,
ponechd-li nezbytné itkony na konec Ihity“ (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs
388/2019-70). Navic v dané véci nebyl splnén pozadavek, ze Gcinky vyzvy na prodlouzeni
lhtty pro stanoveni dané mohou nastat az v pripadé, ze mezi vydanim vyzvy a domérenim
dané existuje blizka vécna a i éasova souvislost. Ta je dana, pokud je dann doméfena ptimo
v navaznosti na vyzvu nebo nasledné zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti ohledné
stejnych skutecnosti, které jsou vyjadfeny ve vyzvé (k tomu srov. i rozsudek NSS ze dne 5.
3.2020, ¢ . 1 Afs 441/2019, bod 18).

V dané véci nebyla zachovana vécna souvislost mezi obsahem zminéné vyzvy k podani
dodateéného dariového tvrzeni a predmétem a rozsahem zahajené danové kontroly, kdyz
uvedena vyzva se tykala dodatecného vyuctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni
sazby za zminéné zdariovaci obdobi, ve kterém ,dariovy subjekt uvede dari ve vysi 1.499.999
K¢ vyplacenych sirokovych vynosii z dlubopisi, ktera méla byt sraZena pri vyplaté fyzickym
osobam - vlastnikim dlubopisi dle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) a § 38d) odst. 1 ZDP, jak
je uvedeno v uvedené vyzvé. Naproti tomu vsak z oznameni o zahajeni danové kontroly
vyplyva, ze predmét a rozsah danové kontroly byl nepfipustné rozsifen minimalné o
finanéni naklady, kdyz spravce dané si pouzitim slova ,zejména“ vyhradil jako predmét
kontroly nejen tyto financni naklady, ale i dalsi naklady, coz nebylo vibec obsahem
zminéné vyzvy k podani dodateéného datiového tvrzeni. Zalovany totiZ pouZil ve
vymezeni rozsahu danové kontroly slovni spojent ,zejména financni ndklady®, tedy tim
vyjadril, ze predmétem kontroly mohou byt i jiné finanéni naklady. Danova kontrola tedy
v podstaté byla zahajena s urCenim takového predmétu a rozsahu danové kontroly, ktery
nebyl vsouladu sobsahem zminéné vyzvy k podani dodateéného danového tvrzeni.
V dané véci proto nemohlo dojit k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1 rok (§ 148
odst. 2 danového fadu), a jestlize lhuta pro stanoveni dané uplynula dnem 1. 4. 2020 a
v této lhuté pro stanoveni dané dariova kontrola zahijena nebyla, je provadéni danové
kontroly vyse uvedené u zalobce nezakonné, coz soud vyslovil ve vyroku I tohoto
rozsudku. Ve vyroku II. zakdzal Zalovanému provadét u zalobce dale tuto danovou
kontrolu.

Krajsky soud tedy povazoval zalobu za dtivodnou a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
L a I tohoto rozsudku (§ 87 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésny zalobce mél
pravo na nahradu nakladi fizeni. Ty zahrnuji jednak zaplaceni soudniho poplatku za
zalobu ve vy$i 2.000 K¢ a odménu a pausalni nahradu za 2 tkony pravni sluzby, tj.
priprava a prevzeti véci a sepis zaloby, tj. 2 x 3.100 K¢ a 2 x 300 K¢, s pripoctenim DPH

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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zodmény a pausilni nahrady se jedna o dastku 8.228 K¢ s pfipoctenim zaplacenim
soudniho poplatku se jedna o ¢astku 10.228 K¢ (§ 3, §7, § 9, § 11, § 13 vyhlasky & 177/1996
Sb., v platném znéni).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 15. listopadu 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje.



