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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci

zalobce: N.H. G.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
/ . 4 4 )
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
Kovarska 4, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2020, &. j. MV-110559-8/ OAM-
2020,

takto:
L Zalobase zamita.
.  Zalobcenema pravo nanahradu nakladu rizeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizenineptfiznava.
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L Ptedmét sporu

Zalovany spravni organ dne 1. 10. 2020 rozhodl napadenym rozhodnutim ¢&. j. MV-110559-
8/OAM-2020, ze zalobce je dle § 123 odst. 3 zakona ¢. 326/1999, o pobytu cizincu na
Gzemi CR zméné daldich zikont (dile jen ,zdkon o pobytu cizincii) povinen uhradit
Ministerstvu vnitra Ceské republiky naklady spojené s jeho zajiSténim za Glelem za Glelem
spravniho vyhosténi ve vysi 13.675 K¢ a naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce s uloZenou povinnosti v takové vy$i nesouhlasi, ma za to, %e by naklady mély &nit
pouze pomérnou ast - to vzhledem k tomu, ze zajisténi zalobce se stalo v prubéhu jeho
trvani nezakonnym, nebot zalobce byl v prubéhu zajisténi napaden a stal se obéti zvlasté
zavazného trestného ¢inu. Neptimérenost dalsiho zajisténi nasledné seznal i zajistujici
spravni organ, kdyz jej dne 1. 10. 2020 ze zafizeni propustil.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul pribéh zaji$téni Zalobce v zatizeni pro
zajisténi cizinca Béla - Jezova. Konstatoval, ze 10. 7. 2020 byl zalobce umistén do zatizeni,
z néhoz byl dne 1. 10. 2020 propustén. Uvedl, ze v souvislosti se zajisténim zalobce za
Gelem spravniho vyho$téni, vznikly Ceské republice - Ministerstvu vnitra niklady, jejich
vyse je stanovena vyhlaskou ministra vnitra ¢. 447/2005 Sb. tak, ze strava na osobu v
kalendarnim dni je stanovena ve vysi 112,- K¢, ubytovani 130,- K¢ a prepravni naklady 1,55
K¢ x pocet ujetych kilometra. Za obdobi od 10. 7. 2020 do 1. 10. 2020 vznikly celkové
naklady ve vysi 19.118,- K¢, z toho za stravu ve vysi 8.848,- K¢ a za pobyt v zafizeni ve vysi
10.270,- K¢. Jmenovany cizinec z téchto nakladt uhradil 5.443,- K¢. Tato Castka byla ve
smyslu ustanoveni § 146 odst. 1 zakona o pobytu cizincd uhrazena z finan¢nich prostredka
cizince. Zbyva tedy doplatit ¢stku 13.675,- K& Zalovany v pribéhu spravniho Fzeni
nezjistil, %e by Zalobce byl na tizemi CR zaméstnin bez povoleni k zaméstnani, nebo
platného opravnéni k pobytu, tudiz povinnost uhradit tyto naklady ma jmenovany sam dle

§ 123 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct.
IOI.  Zaloba

Zalobce vytyka napadanému rozhodnuti rozpor sustanovenim § 2 odst. 1 zakona
¢. 500/2004Sb, spravni rad (dale jen ,sprdvmi 74d“), nebot dle jeho nazoru zalovany
nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, s § 3 spravniho radu, nebot
zalovany nezjistil stav véci zptusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho
v/ 4 \4 7./ 4 /7 v/ bd * Vv /
radu). Dale zalobce namita rozpor s § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot si zalovany
neopatfil dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat na presvédcivé, rozpor s § 50 odst. 4
’ 4 v/ > V /. Ve /4 v v 4 4 .
spravniho radu, nebot zalovany nepfihledl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, rozpor s §
52 spravniho fadu, nebot zalovany neprovedl dikazy, které jsou nezbytné ke zjisténi stavu
véci. Rozhodnuti ma dle zalobce rovnéz vady dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot je
odivodnéni napadeného rozhodnuti nedostate¢né, co se tyka uvedeni vah, kterymi se
zalovany ridil pfi hodnoceni podkladt rozhodnuti.

Zalobce rovnéz namita nespravné pravni posouzeni véci v rozporu s ustanovenim § 123

zakona ¢. 326/1999, o pobytu cizinct (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), § 124 odst. 1

pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 124odst. 2 zakona o pobytu cizinct, §126 pism. a) a §

129a - je presvédlen, ze jeho zajisténi se stalo jeho pribéhu nezdkonnym, coz ostatné
M VY o/ / 4 4 4 vV o+ - v/ 4 .

seznal 1 zajistujici spravni organ, kdyz jej dne 1. 10. 2020 ze zarizeni propustil.
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Zalobce shrnul, Ze rozhodnutim Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, &. j. KRPU-
113750-30/CJ-2020-040022 ze dne 10. 7. 2020, bylo rozhodnuto o zajidténi Zalobce za
Ucelem spravniho vyhos$téni v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla Jezova podle § 124 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zikona o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky.

V ZZC Béla-Jezova byl zalobce nejprve umistén do karantény. Mezi 10. 7. 22:30 hod az 11.
7. 2020 05:00 hod se v karanténé spolu s dalsi osobou vietnamskeé statni prislusnosti, XX,
stal obéti zvlasté zavazného zlocinu znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a preinu vydirani dle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku ze strany jiné zajisténé osoby, konkrétné statniho prislusnika Ukrajiny, pana
XX, se kterym je v této véci vedeno Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod ¢. j. X trestni
fizeni. Ve strachu z dalstho Utoku se dne 11. 7. 2020 v 08:44 protahli mezerou u
balkonového okna naseho pokoje, odkud z 2. patra seskocili do prostoru pod balkénem. V
dusledku padu zalobce utrpél tézké zranéni s predpokladanou dobou léceni 2-3 mésice v
podobé zlomeniny obratle L1 a zlomeniny zadni patni kosti pravé nohy. XX utrpél tézké
zranéni v podobé tfistivé zlomeniny obratle L2 s poskozenim michy. V dusledku tohoto
zranéni musel byt zalobce od 11. 7. 2020 do 15. 7. 2020 hospitalizovan v Oblastni
nemocnici v Mladé Boleslavi.

S ohledem na povahu trestného cinu, kdy zalobce platil za zvlast zranitelnou obét dle § 2
odst. 4 pism. d) zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a jeho nasledkd pro jeho
fyzické i duSevni zdravi, nisledné podal dne 16. 9. 2020 u Reditelstvi sluzby cizinecké
policie zadost o propusténi ze Zarizeni pro zajisténi cizinct dne § 129a zakona o pobytu
cizinct. Spolu s tim podal k zajistujicimu spravnimu organu L. stupné téhoz dne podnét k
prezkoumani duvodu zajisténi dle §126 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Zaroven zalobce
podal ve véci podnét k Vefejnému ochranci prav, ktery dne 14. 9. 2020 ve véci zahajil
setfeni. Dne 01. 10. 2020 doslo na zakladé téchto podnétt k propusténi zalobce ze zajistént.
Zalobce se domniva, Ye spravni orgin timto sim seznal, Ze zaji$téni se s ohledem na
okolnosti vzniklé jeho prubéhu stalo neptimérenym jeho stavu a také nezakonnym.
Domniva se proto, ze by mu za jeho zajisténi méla byt Gc¢tovana pouze ¢astka odpovidajici
nakladum zajisténi za den 10. 07. 2020, nebot od nasledujiciho dne bylo jiz jeho pokralujict
zajisténi neslucitelné s jeho stavem.

IV.  Vyjadfeni zalovaneho k zalobé

Zalovany nesouhlasil se Zalobou, nebot dle jeho nizoru neprokazuje nezdkonnost
rozhodnuti. Uvedl, Ze Zalobce byl zaji$tén a umistén v ZZC Béla - Jezova od 10. 7. 2020 do
1. 10. 2020, doba zajisténi byla stanovena na 90 dnti. V souvislosti se zajisténim zalobce tak
vznikly Zalovanému ministerstvu vnitra naklady za uvedené obdobi od 10. 7. 2020 do 1. 10.
2020, které jsou vycisleny dastkou celkem ve vysi 19. 118,00,- K¢. Cizinec dosud uhradil
¢astku ve vysi 5. 443,00 K¢, zbyva tedy doplatit ¢astku ve vysi 13.675 K¢, zalobee tak dosud
neudinil.

Zalovany nesouhlasil s tim, Ze zaji$téni cizince bylo nezdkonné. Dale uvedl, e thrada
nakladt podle § 123 zdkona o pobytu cizinct se tyka véetné nakladd za zajisténi cizince. K
namitce zalobce, ze byl ve dnech 11. 7 2020 az 15. 7. 2020 hospitalizovan v Oblastni
nemocnici v Mladé Boleslavi a Ze za tuto dobu zadné naklady platit nebude, zalovany
uvedl, ze zajisténi zalobce trvalo po celou uvedenou dobu a nebylo preruseno ¢i jinak
stanoveno. Podle zalovaného zadna souvislost mezi jeho hospitalizaci a napadenym
rozhodnutim neni dana v tom ohledu, Ze by byla tak zpochybnéna povinnost zalobce
uhradit naklady v souvislosti s jeho zajisténim.
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Zalobce nepodal proti vyjadteni zalovaného repliku.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (srov.
§ 75 odst. 2 s. 1. s.), vCetné frizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pfi pfezkoumani tohoto
rozhodnuti meéstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 s. 1. s. bez jednani, nebot ani zalobce, ani
zalovany se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani, nevyjadrili.
Jejich souhlas byl tedy presumovan. Méstsky soud taktéz neshledal dtvod pro nafizeni
jednani z divodu dokazovani - veskeré podklady jsou totiz soulasti spravniho spisu,
z né¢hoz zalovany, jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu, vychazel. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Dikazy navrhované zalobcem méstsky
soud neprovedl pro nadbyteCnost (ptipis od Okresniho statnitho zastupitelstvi Mlada
Boleslav sp. zn. 2 ZN 1159/2020 ze dne 6. 8. 2020, usneseni Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ¢. j. 17 Nt 635/2020 ze dne 3. 9. 2020, propoustéci zprava z oblastni nemocnice v
Mladé Boleslavi ze dne 15. 7. 2020, ambulantni zprava z oblastni nemocnice v Mladé
Boleslavi ze dne 19. 8. 2020, ptipis Vefejného ochrance prav o zahajeni Setfeni ve véci, ¢. j.
KVOP-44118/2020 ze dne 14. 10. 2020) - jejich podstatny obsah rekapituloval Zalobce
v zalobé, skutecnosti, které jsou v nich uvedené, Zalovany nerozporuje, navic (kromé
prpisu Vefejného ochrance prav) se rovnés jedna o soulst spravniho spisu Policie Ceské
republiky Krajského Feditelstvi Usteckého kraje vedeného k zajisténi Zalobce pod sp. zn.
KRPU-113750/CJ-2020-040022. To, %e vetejny ochrance prav v roce 2020 zahajil $etfen,
pak jesté neznamena, ze by ztoho explicitné vyplyvala nezdkonnost zajisténi zalobce;
ostatné vysledek tohoto Setteni zalobce soudu nepredlozil a méstskému soudu neni znam
ani z Ufedni ¢innosti (ze spravaiho spisu ¢i z webu Kancelate verejného ochrance prav
dostupného na https://eso.ochrance.cz/) - tento dikaz méstsky soud proto shledal rovnéz
nadbytecnym, a proto jej neprovadél.

Meéstsky soud krom spisu zalovaného vyzadal rovnéz spis zajistujictho spravniho organu -
Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké
policie, vedeny k zajisténi a spravnimu vyhosténi zalobce sp. zn. KRPU-113750/C]J-2020-
040022.

Ze spravniho spisu zalovaného a policie poté vyplynuly nasledujici podstatné skuteénosti.

Zalobce byl zajiStén 10. 7. 2020 v 16:30, o zajisténi za Glelem spravniho vyho$téni rozhodla
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi Policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem rozhodnutim & j.
KRPU-113750-30/CJ-2020-040022, podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zikona o
pobytu cizinct (policie shledala, ze je nebezpeli, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v tizeni uvedl nepravdivé udaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadtil tmysl Gzemi neopustit
nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani) ve spojeni s ustanovenim § 124 odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnd.

Rozhodnuti k dvodim zajisténi uvadi, ze zalobce pfi kontrole na Gizemi SRN kratce po
ptichodu z Gzemi Ceské republiky nepredlozil zadné doklady, byl poté predan na zemi
Ceskeé republiky. Spravni organ zjistil, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky bez
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cestovniho pasu a bez opravnéni k pobytu - pobyval na jejim Gzemi tedy v rozporu s § 17
pism. b) a ¢), § 103 pism- n) zakona o pobytu cizinct a v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806 adl. 5, 6 a 8 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady 2016/399. S castnikem bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona o pobytu cizincu, dle okolnosti véci (cestovani bez
dokladu, opravnéni k pobytu a za ekonomickymi duvody bez financnich prostredkt na
navrat do Vietnamu) byl zde dan tedy zakonny dtvod pro zajisténi zalobce dle § 124 odst.
1 pism. b) / nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté
pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril tmysl Gzemi neopustit nebo pokud je
takovy tmysl zjevny z jeho jednani / ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Soucasti rozhodnuti o zajisténi zalobce je rovnéz posouzeni primérenosti dopadu zajistént
do rodinného a soukromeého zivota zalobce podle § 174a zakona o policii - zajisténi bylo
shledino za p¥imé¥ené tomuto zisahu vzhledem k absenci vazeb Zalobce na tzemi Ceské
republiky a existenci vazeb v domovském statu.

Rozhodnuti bylo dle tlumocénické dolozky tlumoceno do vietnamského jazyka.

Dne 8. 8. 2020 bylo Zalobci rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
Policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort Usti nad Labem ¢& j. KRPU-113750-51/CJ-2020-040022-SV uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3,4 zakona o pobytu cizincd a na délku 3 let
byla stanovena doba, po kterou udastnikovi nebyl umoznén vstup na Gzemi Clenskych
statt Evropské unie. Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci stanovena
doba 30 dnt k vycestovani z tzemi clenskych statd Evropské unie od pravni moci tohoto
rozhodnuti, souasné spravni organ neshledal zadné duvody, které by mu podle § 179
zakona o pobytu cizinct znemoznovaly vycestovani. K divodim pro spravni vyhosténi
zalovany vychazel z totoznych skutkovych okolnosti jako v rozhodnuti o zajisténi (viz
vyse). Zalobce podal proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolani dne 8. 8. 2020, které
potvrdila Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie 9. 7. 2021, &. j. CPR-
30722-13/CJ-2020-930310-V237 (zménila toliko podatek doby, po kterou nelze Zalobci
umoznit vstup na tzemi).

Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi Policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem vydala dne 30. 9.
2020 piikaz & j. KRPU-113750-60/CJ-2020-040022-SV, kterym propustila alobce dne 1.
10. 2020 ze Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla Jezova. Divodem pro ukondeni zajisténi
bylo podle §127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ze pominuly divody zajisténi -
policie uvedla, ze na cizince se da pohliZet jako zranitelnou osobu, ktera vystupuje jako
svédek v trestnim fizeni.

Spravni spis zalovaného dale obsahuje zavéreéné vyUctovani penéznich prostfedka
zajisténého cizince a nakladd spojenych se spravnim vyhos$ténim podle §§ 146 a 147 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Z tohoto podkladu vyplyva, Ze pti umisténi do zafizeni ¢inila
vyse penéznich prostfedkd zalobce 300 EUR, 212.000 DONG, sména ¢inila 7637 K¢,
z toho na potfeby (nakupy) {inily 1794 K¢. Naklady spojené se spravnim vyhos$ténim
¢inily: ubytovani 10.270 K¢, z toho bylo uhrazeno 5.443 K¢, stravovani 8.848 K¢, z toho
uhrazeno 0 K¢. Celkové tak naklady ¢ini 19118 K¢, uhrazeno bylo 5.443 K¢, zbyva 13.675
K¢ Vitéto vysi poté zalovany rozhodl o nakladech zajisténi zalobce napadenym
rozhodnutim, jak bylo rekapitulovano ze shora.



29.

30.

10 A 124/2020 - 42

Meéstsky soud k uplatnénym zalobnim bodim predné konstatuje, ze se pojeti ,zalobniho
bodu“ /srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s./ ustalilo na vykladu spiSe extenzivnim,
vyznivajicim ve prospéch zalobce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007- 42 (i rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). K tomuto dale soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, kde se k formulaci zalobniho bodu uvadi, ze ,Zalobci ukladd povinnost uvést v Zalobé
konkrétni (1. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni
doprovdzend (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné[...J] Liceni skutkovych
okolnosti v Zalobé nemiize byt toliko typovou charakteristikou wurcitych obvykljch*
nezikonnosti, k nimz pri vyfizovani véci uréitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je té; povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezikonnych krokii, postupii, sikond, #vah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ viici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i p¥imo rozbodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zikona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jezZ jsou popsany ¢i
jinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis i jeho Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a
to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené
nezikonnosti.“ Z vyse uvedeného je ztejmé, ze nakolik se snazi jit aplikaéni praxe vstfic
zalobci stran extenzivniho vykladu pojmu zalobni bod, nelze se presto spokojit
s konstatovanim ryze obecnym, které nikterak nespecifikuje natikany skutkovy déj ¢i jeho
dast natolik, aby bylo alespon zrejmé, vjaké casti rozhodovaciho procesu ¢i jakym
zpusobem méla byt porusena ¢i zkracena verfejna subjektivni prava zalobce. Obdobné pak
pozadavky na formulaci zalobniho bodu nespliiuji ani odkazy na porusena zakonna
ustanoveni bez dalstho uvedeni skutkovych tvrzeni o nezakonnostech, kterymi méla byt
citovana ustanoveni zakona porusena.

Meéstsky soud tedy nemohl za zalobni body akceptovat formulace, ze Zalovany porusil ,,§ 2
odst. 1 zikona ¢ 500/20048b, spravni vad (dale jen ,spravni 74d“), nebot Zalovany
nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, § 3 spravnibo 7adu nebot’ Zalovany
nezjistil stav véci zpiisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsabu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu (§2 odst. 4 spravnibo ¥ddu), § 50 odst. 2 a 3
spravniho vadu nebot’ si Zalovany neopatril dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a nevysel
tak ze spoleblivé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti tak nelze povaZovat na
presvédcivé, § 50 odst. 4 spravniho vddu, nebot’ Zalovany nepribléd] ke vsemu, co vyslo v ¥izeni
najevo, § 52 spravniho ¥ddu, nebot’ Zalovany neprovedl ditkazy, které jsou nezbytné ke zjisténi
stavu véci, § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu nebot’ je odivodnéni napadeného rozhodnuti
nedostatecné, co se tykd wvedeni vivah, kterymi se Zalovany vidil pri hodnoceni podkladi
rozhodnuti.“ V této Casti se zaloba omezuje na pouhou citaci ustanoveni spravniho fadu,
respektive si propujcuje formulace ¢i ¢asti formulaci z tohoto pravnich predpist, aniz by
tato ustanoveni ¢i obecné formulace vztahl ke konkrétnimu popisu skutkového déje.
Obdobné pak soud vyhodnotil tvrzeni zalobce o poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu,
které se taktéz omezovalo pouze na preformulovani znéni Casti citovaného ustanoveni bez
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dalstho uvedeni konkrétniho zptsobu, kterym mélo k vytykanému poruseni ze strany
4 4 4 o 4 / 4 M M / v v / 4 4 \4 o v 4
spravnich organt dojit. K této namitce nicméné méstsky soud uvadi, ze odivodnéni
/7 7 . v v M / / */ Ve / /
napadeného rozhodnuti je dostateéné srozumitelné, vyplyvaji znéj rozhodné avahy
spravniho organu i davody a podklady, z nichz vyrok rozhodnuti vychazi. Rozhodnuti
tedy neni neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu ¢i nesrozumitelnost.

Konkrétnéji se tedy soud zabyval pouze témi zalobnimi body, které byly v zalobé

s dostatecnou urcitosti specifikovany. Témi jsou otazky souvisejici s pravnim posouzenim
/ Vv 4 o vV _V /7 Vv & M 4 M 4 4 V_V 4

vyse nakladu za zajisténi zalobce, které jsou spojené s jeho spravnim vyhosténim.

Podle § 123 ods.t 1 zakona o pobytu cizinct naklady spojené se spravnim vyhosténim
zahrnuji naklady na ubytovani a stravovani, prepravni naklady a ostatni nutné penézni
naklady. Mezi stranami je nesporné, ze v projednavaneé véci nebyla povinna naklady hradit
néktera osoba uvedena v § 123 odst. 2 a 4 zakona o pobytu cizinca. Byl je tak povinen
uhradit zalobce dle § 123 zakona o pobytu cizinct.

Vysi nakladt spravniho vyhosténi cizince predepisuje vyhlaska ¢. 447/2005 Sb., kterou se
dle § 182 odst. 1 pism. c) stanovi vyse naklada na ubytovani, stravovani a pfepravu po
tizem{ Ceské republiky cizince zaji$téného za Gcelem spravniho vyhos$téni. Podle § 1 odst.
1 cit. vyhlasky naklady na stravu poskytnutou cizinci zajisténému za Gcelem spravniho
vyhosténi ¢ini 112,- K¢ na osobu za kalendarni den, podle § 1 odst. 2 vyhlasky naklady na
ubytovani poskytnuté cizinci zajiSténému za ucelem spravaiho vyhosténi ¢ini 130,- K¢ na
osobu za kalendarni den. Jiné naklady, nez na ubytovani a stravu statu dle zalovaného
nevznikly.

Vyse nakladt tedy neni stanovena pausalné, odviji se od doby trvani zajisténi. Hodnocenti
samotné zakonnosti zajisténi (a s tim souvisejici doby jeho trvani) je nicméné predmétem
v/ 4 **V_V /7 Vv o4 4 4 v o 4 v M M / A4 4
fizeni o zajisténi zalobce a navazujicich pravnich prostredkt k napravé (i. zejména zadosti
o propusténi ze zajisténi, prip. zaloby u ptislusného krajského soudu) a dokud nedojde ke
zruseni tohoto rozhodnuti, vyvolava spravni akt (spravni rozhodnuti) po celou dobu své
existence pravni nasledky, tj. zaklada prava a povinnosti (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11.2016, ¢. j. 4 Azs 184/2016 - 43).

Rozhodnuti o nakladech nijak nezasahuje do omezeni osobni svobody zalobce, rozhoduje
se jim toliko o financnich nalezitostech tohoto omezeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 2 As 32/2009 - 63: ,Naklady vzniklé zajisténim
stéZovatele v zachytném zatizeni pro cizince byly tedy vynalozeny na uspokojeni zakladnich
potreb stéZovatele (ubytovini, stravovini). Ulelnost ¢ smrysluplnost vynalosent téchto néikladsi
na zajisténi zdakladnich Zivotnich potveb zajisténé osoby je dina primo jejich charakterem a
osobou adresdata poskytovanych sluzeb. Skutecnost, Ze ndsledné nemoblo byt rozhodnuti o
spravnim vybosténi vykondno, tj. stéovateli nemohl byt ukonlen pobyt na dizemi Ceské
republiky, nemiize mit vliv na rozhodnuti o povinnosti ubradit naklady spojené se spravnim
vyhosténim. )

Z podkladt ve spravnim spise vyplyva, ze zajisténi zalobce trvalo od 10. 7. 2020 (kdy byl
cizinec zajistén) do 1. 10. 2020 (kdy byl cizinec ze zajisténi propustén), tj. celkem 84
kalendatnich dni, coz konstatuje i napadené rozhodnuti. Naklady spravniho vyhos$téni za
ubytovani a stravu nicméné byly stanoveny ,jen“ za 79 dni zajisténi (ubytovani - 10.270 K¢
: 130 K¢/den = 79 dni, strava - 8848 K¢ : 112 K¢/den = 79 dni). Napadené rozhodnuti (ani
zalovany ve vyjadfeni k zalobé€) nijak nepoukazuji na rozdil v poctech kalendatnich dng, za
néz byly naklady stanoveny. Lze vSak dovodit, ze paklize byl Zalobce hospitalizovan
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v nemocnici ve dnech 11. 7. - 15. 7. 2020, tj. celkem 5 kalendafnich dnt (délku
hospitalizace potvrzuje i spravni spis Policie Ceské republiky Krajského feditelstvi
Usteckého kraje ve sdélenich ze dne 12. 7. 2020, & j. CPR24150-8/CJ-2020-931000 a ze dne
16. 7. 2020, & j. CPR24150-10/CJ-2020-931000), nebyly mu stanoveny naklady spravniho
vyhosténi pravé za kalendafni dny, kdy byl zalobce hospitalizovan (79 zajisténi + 5
hospitalizace = 84 dni) tj. v souladu s § 176 odst. 1, 2 a 5 zakona o pobytu cizinct - podle
téchto ustanoventi totiz plati, ze cizinci se po dobu zajisténi na Gzemi poskytnou zdravotni
sluzby, které hradi stat - konkrétné ministerstvo vnitra za cizince zajisténého v zarizeni.

Mezi stranami je nesporné, ze zajisténi trvalo od doby rozhodnuti o zajisténi az do doby
v/ 4 V.V /7 Vv 4 v v/ **V_V 4 Ve * VvV _V o v o v
narizeni propusténi zalobce na zakladé prikazu. Zajisténi skoncilo jesté v prubéhu puvodné
/ 4 4 4 v v 4
stanovenych 90 dni omezeni osobni svobody zalobce a nebylo prodlouzeno. Rozhodnuti
V.V 7 / v v/ / / . s AR ’
o zajisténi nebylo pro nezakonnost zruseno od pocatku - ze spravniho spisu Policie Ceské
republiky Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje nevyplyva, ze by proti rozhodnuti
**V_V /v v M v 4 4 4 / vV /7 Ve i v
o zajisténi zalobce podal zalobu, ani méstskému soudu neni znamo z Gfedni Cinnosti, ze by
zalobce at uz u Méstského soudu v Praze ¢i u Krajského soudu v Usti nad Labem (mistni
v/ v *eV)I /) /7 4 v/ 4 **V_V /7 N v
ptislusnost soudu dle zajistujictho organu a zarizeni pro zajisténi zalobce) podal zalobu
proti rozhodnuti o zajisténi. V podnétu ze dne 23. 9. 2020 pak zalobce vyslovné uvadi, ze
spravni zalobu proti zajisténi nepodal.

Ze spravniho spisu policie vedeného k zajisténi zalobce vyplyva, ze zalobce dne 17. 9. 2020
pozadal na Reditelstvi sluzby cizinecké policie o propusténi ze zajisténi a dne 23. 9. 2020
podal podnét k Policii Ceské republiky, Krajskému freditelstvi Usteckého kraje, k
prezkoumani divodu zajisténi dle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct a k propusténi ze
zatizeni s ohledem na to, Ze jej bylo mozno povazovat za zvlast zranitelnou obét trestného
¢inu podle § 2 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inu a ze dalsi
4 4 v/ 4 v/ v 4 4 **V_V 4 4 \4 eV Ve VvV /
setrvani v zarizeni (dalst pokracovani zajisténti) pro futuru nenti pro zalobce jiz pfimérene.

Policie v navazujicim prikazu shledala, Ze pominuly divod k zajistént, tj. Ze nastal dtvod
podle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Dle tohoto spravniho organu
pominul divod k zajistént, jimz bylo dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, tj.
v .. v . v/ v .. Ve vV ’

ze policie shledala, Ze je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v rizeni uvedl nepravdivé udaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tdaje uvést anebo vyjadril 4mysl Gzemi neopustit
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

Konstatovani policie v pfikazu, ze na cizince se da pohlizet jako zranitelnou osobu, ktera
vystupuje jako svédek v trestnim fizeni, zdanlivé s pominuti davoda dle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincl ptimo nesouvisi. Zajistovaci organ nicméné pii rozhodovani o
zajisténi posuzoval vsouladu s § 174a zikona o pobytu cizinci pfiméfenost dopadd
zajisténi do soukromého a rodinného zivota (pfi¢emz plvodné shledal zajisténi za
Ve vV 4 . /4 . 4 v . / . v . 4
primeérené). Jako logické se tedy jevi, ze v konfrontaci s novymi skutecnostmi, které
zalobce policii predlozil v podanich ze dne 16. 9. a 23. 9. 2020, zajisfovaci organ pri
posouzeni dle § 174a zdkona o pobytu cizinci shledal zasah zptsobeny zajiSténim jiz
Ve Vv / V4 ’ 4 **V_V 4 v 4 eV 4 v
nepriméreny a dalsi trvani zajisténi za téchto okolnosti tak nebylo jiz na misté.
To potvrzuje 1 Gfedni zaznam o provedenych opatfenich ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. KRPU-
113750-63/CJ-2020-040022-SV, ktery je na ¢. 1. 167 soucasti spravniho spisu Policie Ceské

republiky, Krajského feditelstvi Usteckého kraje. V zaznamu policie uvadi, ze pravé
z divodu statusu zalobce jako obéti zvlast zavazného zlocinu bude vyhovéno jeho zadosti
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o propusténi ze zarizeni. Ze zaznamu rovnéz vyplyva, ze policie, ktera obdrzela dne 23. 9.
2020 podnét zalobce k propusténi ze zajisténi, jednak uvédomila zastupkyni zalobce dne
25.9. 2020 o tom, ze podnétu bude vyhovéno a soucasné se s ni dohodla, ze zalobce bude
ze zajisténi propustén az dne 1. 10. 2020 odpoledne, kdy jej zastupkyné po svych
konzultacnich hodinach v zatizeni odveze do Prahy, kde se zalobce bude zdrzovat u jinych
osob vietnamské narodnosti.

Celkové vzato, pokud jde o stézejni otazku, jak nahliZet na zajisténi od 10. 7. do 1. 10.
P ) ) ) )
2020, zde meéstsky soud zvazil, ze zalobce vyjma dnu 11. 7 - 15. 7. 2020, kdy byl
hospitalizovan, v zarizeni fakticky zajistén byl a o propusténi az do 16. 9. resp. 23. 9. 2020
nezadal a nepodal proti svému zajisténi ani zalobu ani podnét k prezkoumani divoda k
zajisténi. Byt méstsky soud naprosto chape citlivost a vaznost situace, v niz se zalobce
nachazel hned v pocdatku svého zajisténi, je treba zohlednit rovnéz to, ze zalobce o
vV, Vv 4 v/ 4 4 4 M v v v/ Vv 4 **V_V 4 /
propusténi ze zafizeni pravnimi prostredky vcas nezadal. Jiz v rozhodnuti o zajisténi, které
mu bylo tlumoceno do vietnamského jazyka dne 10. 7. 2020, tj. jesté pred Gtokem na svou
osobu, byl napf. zalobce vyslovné poucen jak o tom, ze je opravnén zadat o propusténi ze
zatizeni dle § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tak i o tom, ze proti rozhodnuti o
propusténi ze zajisténi je opravnén podat zalobu. Dle rozhodnuti byl zalobce rovneéz
poucen o tom, ze v zarizeni je dostupna bezplatna pravni pomoc, ktera je poskytovana
pravidelné.

Tyto procesni aktivity mohl pritom zalobce uplatnit i s dostatecnym ¢asovym odstupem
od rozhodnuti o zajisténi - zalobu mohl podat do 30 dnt od rozhodnuti o zajistént tj.
nejpozdéji do 10. 8. 2020, zadost o propusténi od 10. 8. 2020. Jak jiz bylo vyse
konstatovano, zalobce tuto procesni aktivitu nevyvinul.

Zalobce tedy pobyval v zatizeni dne 10. 7. a poté od ukonceni hospitalizace (od 15. 7. 2020)
. 4 v /7 V7 /v v I\ v vV _V /7 Ve v 4 **V_V 4
aani v zalobé netvrdi zadnou vaznou prekazku, pro¢ o propusténi ¢i zruSeni zajisténi
v/ v/ v b4 Ve M Ve Vv bd Ve _ 7/ Ve
nezadal dfive nez 16. 9. 2020, byt tak ucinit uréité (byt surcitym odstupem od {inu
spachaného na jeho osobé a s prihlédnutim k urcité potfebé zotavit se z bezprostrednich
nasledku ¢inu) mohl - to v pribéhu mésice srpna 2020. Méstsky soud je tak toho nazoru,
v v ’ ’ .. Y cev. v 7 . v
ze pokud zalobce sam svou procesni aktivitou v pribéhu zajisténi nedal najevo, ze toto
zajisténi je pro néj vzhledem k okolnostem nepfimérené jiz od pocatku, je treba tuto
zalobci pficist k tizi a nezbyva, nez konstatovat, ze zakonnost zajisténi v obdobi od 10. 7
do podani zadosti o propusténi ze zafizeni ze dne 16. 9. 2020 (resp. téz podnétu
k prezkoumani divodd zajisténi ze dne 23. 9. 2020) nebyla ze strany zalobce takto ani
zpochybnéna.

Pokud jde o obdobi od uplatnéni zadosti o propusténi zalobce ze zafizeni ze dne 16. 9.
2020 (a podnétu k prezkoumani diavodd zajisténi ze dne 23. 9. 2020), méstsky soud
poukazuje na to, ze podle § 129a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci je cizinec opravnén podat
policii zadost o propusténi ze zafizeni, ve které je povinen uvést veskeré rozhodné
v M /. 4 4 Ve o .. .. / 4 v 4
skutecnosti, kterych se dovolava a oznacit dukazy. Policie cizince nevyzyva k odstranéni
vad zadosti. Policie zkouma, zda trvaji dtvody, pro které byl cizinec zajiStén, poptipadé
4 *eV_V 4 v M v 4 v 4

pro které byla doba zajisténi prodlouzena, nebo zda jsou splnény podminky pro ulozeni

8% 4 v 4 / Vv 4 4 4 M .. v /4

zvlastniho opatreni za UcCelem vycestovani. O zadosti policie rozhodne bez zbytecného

odkladu.

Zalobce pozadal dne 16. 9. 2020 o propusténi ze zajisténi /a dne 23. 9. 2020 podal rovné
podnét k prezkoumani divoda zajisténi dle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincti/
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a policie naslednym prikazem ze dne 30. 9. 2020 témto podanim vyhovéla ke dni 1. 10.
2020.

Od podani zadosti a podnétu do rozhodnuti policie 30. 9. 2020 uplynulo dalsich 14 dni
zajisténi, které zalobce stravil v zafizeni. Policie byla o zadosti dle § 129a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct resp. podnétu (o kterém védéla minimalné ode dne 23. 9. 2020) povinna
rozhodnout bez zbytecného odkladu, to z divodu maximalni eliminace omezeni osobni
svobody Zalobce. Ze ziznamu ze dne 21. 10. 2020 na &. 1. 167 spisu Policie Ceské republiky,
Krajského Feditelstvi Usteckého kraje nicméné vyplyva, Ze vysledné datum propusténi
zalobce dne 1. 10. 2020 bylo dohodnuto mezi policii a zastupkyni zalobce - Organizaci pro
pomoc uprchlikiim, z. s. (konkrétni pracovnice zastupkyné je v zaznamu identifikovana
jménem 1 kontaktnimi Udaji). To, ze zastupkyné byla ze strany policie kontaktovana dne
25. 9. 2020 (patek) a bylo dohodnuto propusténi a odvoz zalobce az na den 1. 10. 2020
(Ctvrtek) s odivodnénim, ze v ten den zastupkyné bude mit znovu v zafizeni konzultacni
hodiny, pak odpovida drivéjsimu pouceni policie, kterého se dostalo zalobci v rozhodnuti
o zajisténi, tj. ze v zarizeni je pravidelné poskytovana pravni pomoc. Pusobi tedy
vérohodné tvrzeni policie, ze zastupkyné skutecné zamyslela zalobce odvézt ze zatizeni az
po dal$im terminu konzultac.

Tento svou povahou ufedni zaznam ve spravnim spise policie jisté nelze hodnotit jako
/ M M 4 o v _V 4 v v/ 4 i / v
nezvratny a objektivni dikaz o okolnostech propusténi zalobce ze zafizeni. Nicméné
1 zalobce (rovnéz prostrednictvim zastupkyné Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s.)
nyni poukazuje strané jen na to, ze podal zadost o propusténi ze zatizeni dne 16. 9. 2020
a ze podal podnét k prezkoumani zajisténi dne 23. 9. 2020 a poté uvadi jen to, ze propustén
byl 1. 10. 2020. Zalobce nijak nezpochybnuje (a¢ je dle spravniho spisu zastoupen stejnou
zastupkyni od 22. 9. 2020) prodlevu, ktera mezi uplatnénim téchto podnétd a propusténim
ze zarizenli nastala. Tvrzeni policie obsazena v zaznamu tak podle nazoru méstskeho soudu
vérohodné dokresluji a osvétluji situaci - ,Casovou mezeru®, ktera nastala mezi dobou
v 4 v.o Vv v i 4 M 4 v v Vv 4 v /
uplatnéni podnétt zalobce prostrednictvim jeho zastupkyné a dnem propusténi. Méstsky
soud je tedy nazoru, ze zalobce, prestoze mél v navaznosti na svou procesni aktivitu pravo
i v/ 4 eV _V /o V_V v/ v/ 4 vV _V 4 v
opustit zarizeni pro zajisténti jesté drive, v zarizeni pro zajisténi setrval az do 1. 10. 2020 na
zakladé dohody s policii.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud tedy celkoveé shledal, ze zalobce zakonnost zajisténi v obdobi od 10. 7. 2020
do dne podani zadosti o propusténi ze zafizeni a podnétu o prezkoumani diivodd zajisténi
ze dne 16. 9. 2020 a 23. 9. 2020 dostupnymi procesnimi prostiedky vcas ani nezpochybnil,
a¢ tak udinit mohl. Zakonnost zajiSténi zalobce v tomto obdobi nebyla zpochybnéna a
vyjma hospitalizace v nemocnici ve dnech 11 - 15. 7. 2020 bylo lze zalobci za néj stanovit
naklady zajisténi bez dal$iho. Ode dne 16. 9. 2020 ve spojeni s podnétem ze dne 23. 9. 2020,
kdy zalobce ozfejmil zajistujicimu organu skuteCnosti, které tento organ shledal dne 30. 9.
2020 za dtvody svéddici nepfiméfenosti dalSiho zajisténi, lze naklady zajisténi spojené se
spravnim vyhosténim stanovit zalobci proto, ze ten byl v této dobé v zatizeni umistén se
svym souhlasem.

Na zikladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud proto shledal Zalobu
nedtivodnou, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 5. t. s.).
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51. Vyrok o nakladech tizeni predstavuje je odivodnén podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél
v o+ v / / / / o V/ 7V 7 /
ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem. Zalovanému pak
v/ 4 /4 i i 4 v v /4 v/ 4 i
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz .

V Praze 24. listopadu 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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