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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: B.P.

proti

\2 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. OAM-461/ZA-ZA11-ZA20-
2021,
takto:
Zaloba se zamita.
Zalobce nemé pravo na nahradu nékladd ¥zeni.

Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 4. 10. 2021

domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. OAM-461/ZA-ZA11-
ZA20-2021, kterym zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o azylu®) pro zjevnou nedtvodnost.
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II. Obsah Zaloby

. Zalobce v vodu Zaloby nejprve telegraficky vypocetl, %e rozhodnuti Zalovaného je
v rozporu

$§3,§2o0dst. 4a§ 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), a dale s § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

. Dle nazoru zalobce zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a posouzeni véci
dostateéné ve vztahu k Zalobci neindividualizoval. Zalobce obecné uvedl, Ze Zalovany
pochybil, nebot fadné nezjistil sutkovy stav a neprihlédl ke vSem rozhodnym
okolnostem a v dusledku toho nespravné aplikoval prislusna ustanoveni zakona o azylu.
Zalobou napadené rozhodnuti nevyplyva ze shromazdénych podkladd pro jeho vydani,
tj. chybi zde vazby mezi rozhodnutim a podklady pro néj.

. Zakladnim dtvodem, pro ktery se zalobce rozhodl opustit svou zemi pavodu a nasledné
pozadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu, je jeho strach z pronasledovani ze
strany muZe jménem C. M., ptivodem z Tetriskaro, ktery mu opakované vyhroZoval a
fyzicky jej napadl. Zalobce totiz byl a stale je ve vztahu s divkou, o kterou usiloval i vyse
uvedeny muz, ktery je dle nazoru zalobce nasilnik. Presidleni se v ramci zemé puvodu
zalobci nemuze pomoci, nebot tato je malou zemi a pronasledovatel by jej snadno
vyhledal. Zalovany se nezabyval, zda pro Zalobce v zemi jeho ptivodu existuje ¢inna
ochrana proti vyse popsanému chovani.

. Zalobce je presvédéen, Ze zalovany nezhodnotil ve$keré okolnosti, které Zalobce v Hzeni
sdelil. Skutecnost, ze zalobce odjel ze zemé puvodu pro své financni problémy, nemuze
spravni organ automaticky povaZovat jako dvod pro zamitnuti jeho Zadosti. Zalovany
ve svém rozhodnuti zcela pomiji subjektivni prvek ,opodstatnéné obavy
z pronasledovani®, ktery je typicky pro vymezeni osoby jako uprchlika. Zalobce
jednoznacné popsal, jakym zpusobem vznikly jeho obavy, jaké hrozby se v pripadé
nivratu obavi a jakym zplsobem pronasledovani v zemi ptivodu zapolalo. Zalovany
presto nepristoupil k ucelenému hodnoceni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

. Zasadni problém Zalobce vnima také v obsahu shromaZdénych podkladd. Zalovany
vychazel pouze z materialu Gcelové vytvoreneho k zamitnuti zadosti jako nedivodné, a
to Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu, stav - listopad 2020. Tento material
nejenze je jiz zastaraly, ale navic nereflektuje zalobcem tvrzené skutecnosti.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

. Zalovany se k podané Zalob¢ vyjad¥il tak, Ye odkazal na obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji neddvodnost.

. Dale uvedl, ze musi odmitnout tvrzeni zalobce, Ze nedostatené zhodnotil Gruzii jako
bezpeénou zemi ve vztahu k Zalobci, z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni
4 o / Vv o v / v/ 4 ’
organ posuzoval davody uvedené zalobcem v prubéhu celého rizeni v kontextu zprav o

zemi puvodu.

. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany jmenovaného je obava z jednani muze, ktery byl zamilovany do
A 4 . . ’ P ’ .

stejné divky jako on a legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky.

10.Namitky zalobce jsou pouze v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného.

Za takové situace nelze tvrdit, ze by zalovanym provedené dokazovani bylo nedostateéné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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a skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel, neméla oporu ve spise. Zalovany je
v v v v 4 4 v / v / v M i
presvédlen, ze dokazovani provedl podrobné a uplné a zabyval se vsemi okolnostmi
ptipadu. Stejné tak své rozhodnuti srozumitelné odtvodnil. Dale zalovany uvedl, ze je to
/I VN / v/ ’ 7 ’ . /7 v
pravé zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. Zalobce mél
v/ 4 v \4 Vv o A Ve v/ v [s) 4
v fizeni opakované moznost se k véci vyjadrit, pripadé navrhnout dikazy k provedeni.
Zalobce vsak v tomto sméru prili§ aktivni nebyl. Véc co do obsahu vyli¢il obdobné jako
v zalobé, se vSemi tvrzenymi okolnostmi se tedy zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti radné vyporadal.

11.Zalobce se navic ani nepokusil situaci fesit v zemi puavodu a neprokazal, ze by mu
gruzinské statni organy nebyly schopny ¢i ochotny pomoci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 4 M v (43 Ve 4 4 v . v v v M / v
spravnitho (dale jen ,s. t. s.). Pfi posuzovani véci mél ovSem na zfeteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU ze dne 26. cervma 2013,
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 M
o spolenych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
wproceduralni smérnice“). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Gcinny opravny prostredek.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Géinny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadnébo posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU“. Sohledem na promeskani transpoziéni lhuty ze strany Cceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznaluje (pro rizeni zahajena
4 vV V7 4 i 4 4 / i 4 4 v/ /
na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym
/ Ve M i 4 M 4 Ve A% v/ 4 M v/ / /
U¢inkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v tizeni i k ptipadnym novym
skuteénostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu vdobé jeho
rozhodovani znamy.

13.Krajsky soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot k tomuto postupu byly splnény
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasil
vyslovné, zalobce potom postupem dle § 51 odst. 1 véta druhas. t. s.

Skutkovy stav

14.Zalobce podal zadost o udéleni mezinirodni ochrany. K této Zadosti poskytl informace o
své osobé, a to ze se narodil ve mésté Thilisi v Gruzii a je gruzinské narodnosti. Nema
zadné politické presvédleni, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani skupiny a
nikdy se politicky neangazoval. Posledni misto bydlist¢ mél v zemi ptivodu ve vesnici
Goubani. Z Gruzie vycestoval letecky v cervnu 2021 do Polska a nasledné odjel
autobusem do Ceské republiky. K dévodiim Zadosti o mezinirodni ochranu uvedl, Ze
mél problémy s muzem, ktery byl zamilovany do stejné divky jako on. Zminény muz
vyhrozoval jemu i jeho rodiné zabitim, proto odjel z Gruzie. Jiné diivody ke své zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobce nema.

15. Ve spravnim spise je zalozena Informace Ministerstva vnitra Ceské republiky: Hodnocen{
Gruzie jako bezpecné zemé ptivodu z listopadu roku 2020.

16.Dne 20. 7. 2021 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢ vyjadtit namitky proti zdrojim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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informaci a zpusobu jejich vyuzitl. Zalobce nemél co uvést, doplnéni podkladi pro
rozhodnuti nenavrhl, zadné dalsi skute¢nosti nebo nové informace neprednesl.

17.Nasledné dne 25. 8. 2021 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavtel v ném, ze
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce je de facto snaha
o legalizaci pobytu a obava z muZe, ktery je zamilovan do stejné divky jako on. Zalovany
uzavrel, ze Gruzie je hodnocena jako bezpecna zemé pavodu. V Gruzii nedochazi
k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a
k hrozbé zdavodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu a jeji oblané nebo osoby bez statniho obcanstvi ji neopoustéji
z divodt uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Gruzie rovnéz ratifikovala a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné
norem tykajicich se G¢innych opravaych prostredkta a umoznuje Cinnost pravaickym
osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. Ohledné politickeé situace
zalovany nabidl shrnuti na str. 3 - 4 zalobou napadeného rozhodnuti. Centralni vlada
nema pod kontrolou pouze separatistické regiony (Abchazie a Jizni Osetie).

18.Zalovany uzavrel, ze gruzinsti obcané mohou ke své obrané (hlavnim tvrzenym
divodem zalobce pro udéleni mezinarodni ochrany je strach z muze zamilovaného do
tejne divky jako zalobce) pouzit fadu legalnich prostredkd, vcetné podani stiznosti ke
statnimu zastupitelstvi a dal$im justiénim organizacim. Pfipadnym zneuzitim pravomoci
4 4 / vV o vV / 4 v 4 4 i 4 /
statnich Gradd se rovnéz zabyva ombudsman a frada nevladnich organizaci, které
.y . ’ v/ v ’ ’ . . o N v
poskytuji efektivni pomoc v ptipadech poruseni prav jednotlivca. Zalobce uvedl, ze
nemél zadné potize se statnimi organy, zalobce se dosud na organy ve své zemi v zadném
ohledu neobracel. V pripadé zalobce tak nelze dojit k zavéru, ze by pfislusnymi
4 / M 4 v / 4 M v 4
gruzinskymi organy méla byt odmitnuta ochrana jeho osoby, nebo ze by stat nebyl
schopen ¢i ochoten zadateli poskytnout pomoc.

Pravni hodnoceni

19.Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné nedtvodna se zamitne i zadost o udéleni
. 4 4 . Vv 4 v 4 . 4 ’ Ve J 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi pavodu, neprokaze-li zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze.

20.Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zdkona rozumi bezpeénou
zemi ptvodu stat, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obdanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z divodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z divoda
uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zdkladnich svobodach, vletné norem tykajicich se u¢innych
opravnych prostfedkd, a 4. ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji
nad stavem dodrzovani lidskych prav.

21.Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu, ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam bezpecnych
zemi puvodu, bezpeénych tietich zemi a evropskych bezpecnych tfetich zemi. Seznamy

zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim
roce.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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22.Podle § 2 vyhlasky ¢& 328/2015 Sb., Ceska republika povaZuje za bezpe¢nou zemi ptvodu
Gruzii, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie.

23.Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti. Pro
rozhodnuti v dané véci je predevsim podstatné vyhodnoceni obsahu zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze strany zalobce ve spojeni s informacemi o Gruzii jako bezpeéné
zemi puvodu. Krajsky soud ma za to, ze zalovany zcela spravné vyhodnotil informace
obsazené v listiné Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu z listopadu roku 2020,

M4 v \4 v 4 4 4 4 VeV v
s jejimz obsahem byl Zalobce pred vydanim rozhodnuti seznamen, pticemz nenavrhl
doplnéni dokazovani a netvrdil dalsi skutecnosti ke své zadosti. S ohledem na skutecnost,
jak spravné pfipomnél zalovany, ze oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi pavodu v
v V. - o 4 v vV Vv o i 4 4 \4
podstaté zvysSuje dukazni bremeno na strané zadatelt o mezinarodni ochranu a ze ze
strany zalobce nebyly tvrzeny zadné skutecnosti, které by byt naznakem mély vést k
zavéru o tom, ze v pripadé zalobce se o bezpeénou zemi pivodu jednat nemuze, nelze
ptriznat divodnosti zalobnich namitek. Soud pfisvéd¢uje zalovanému, ze za takové
skutenosti nelze povazovat zalobcovy subjektivni pocity ohledné strachu z urcitého
v

muze.

24.Zalobce rovnéz poukazoval na zastaralost materialu z listopadu 2020 a nemoznost jeho

izolovaného pouziti pro skutkoveé zavéry. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalovany pri
4 /7 vV v/ i v 4 M 4 4 4 v v/ M
posuzovani zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel predevs$im z jeho
vypovédi a dale z onoho zalobcem uvadéného materialu. Krajsky soud povazuje takto
Ve v /4 /4 4 v v 7 7 M / v 4 v

ucinéné skutkové zavéry za dostacujici, a to zejména s ohledem na fakt, ze sam zalobce
nikterak konkrétné zavéry z onoho dokumentu vécné nerozporuje. Neucinil tak ani pri
seznameni se s obsahem spisu, kde byl pravé k podobnému jednani prostor. Zalobce
nenavrhl zadné jiné listiny, které by mély byt v fizeni provedeny k dikazu a ty které
provedeny byly (Informace o zemi puvodu z listopadu 2020) relevantné, respektive
nikterak nezpochybnil co do jejich obsahu.

25.Ze zadosti zalobce plyne, ze tento zada o mezinarodni ochranu zejména kvuli obavé
z konkrétnitho muze, v pripadé potreby se vsak zalobce muze obratit na organy v zemi
ptvodu, které zabezpeluji potadek v zemi. Zalobce k takovému postupu dosud dle
vlastnich slov nepfistoupil, bez dalsiho se tak nemuze dovolavat hypotetické nemoznosti
takové pomoci.

V. Zavér a niklady fizeni

26.Soud tak neshledal Zalobou duvodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

27.Vyroky IL a IIL. o nahradé nakladd fizeni jsou oddvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s. .
> /7 vV /4 \4 4 . 4 v/ 4 4 . vV A 4
s., nebot Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
Ve . \4 v/ 7/ vV 4 vV Vv 4 4 4 ’ o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 18. listopadu 2021

JUDr. Martina Kchlerova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



