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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: P.S.
sidlem X

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky fad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. KUJI 28867/2020, sp. zn.
ODSH 446/2019 Krp,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. KUJI
28867/2020, sp. zn. ODSH 446/2019 Krp, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nikladd ¥izeni.

III.  Zalobci se nepfiznava ndhrada nakladd ¥zeni.
v
Odtvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci
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Meéstsky Grad Velke Mezirici (dale jen ,méstsky urad“) rozhodnutim ze dne 20. 2. 2019, ¢. ;.
DOP/41371/2018-novotna/14748/2018, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu). Prestupku se
zalobce dopustil tim, ze nezjistény fidi¢ jim provozovaného vozidla registraéni znacky X
dne 18. 12. 2017 v 17:06 hod. na dalnici D1 v dseku 147. - 151. km jel pramérnou rychlosti
111 km/h, pticemz prechodnou dpravou provozu zde byla povolena nejvyssi dovolena
rychlost 80 km/h. Za pfestupek ulozil méstsky Grad zalobci pokutu ve vysi 2 500 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Odvolani podané proti tomuto rozhodnuti Ing. M. J. (v némz je oznacen jako substitut
zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni, spoleénosti ODVOZ VOZU s.r.0.) zamitl
zalovany napadenym rozhodnutim jako nepfipustné dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravantho radu (dale jen ,spravni rad“), nebot nebylo podano opravnénou osobou. Dle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zalovanému z uredni ¢innosti znamo, ze se pan Ing.
M. ]. ¢dinnostem zmocnénce vénuje dlouhodobé, nicméné v nynéjsi véci nepredlozil
zmocnéni k zastupovani.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu. Namita, ze odvolani, bylo
vypraveno z datové schranky Ing. M. ]., ktery se vodvolani tituloval substitutem
zmocnénce zalobce, spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. Jedinou vadou podani byla
chybéjici substituéni plnd moc. Zalovany byl v této situaci povinen postupovat dle § 37
odst. 3 spravatho fadu a vyzvat Ing. J. k tomu, aby predlozil substitu¢ni plnou moc. Tim
spise, ze substitu¢ni plna moc od spoleénosti ODVOZ VOZU s.r.o. panu Ing. J. byla
zalovanému v jinych fizenich predkladana opakované a jeji nepredlozeni v nynéjsi véci
bylo vyjimkou.

Zalovany ptitom netvrdi #adny dévod, pro¢ nepostupoval dle § 37 odst. 3 spravniho adu.
Zalobce zirovetl upozorfiuje, e odvolini bylo podino dne 11. 3. 2019 a napadené
rozhodnuti bylo vydano az dne 26. 3. 2020. Sam zalobce podal dne 4. 3. 2020 zadost o
uplatnéni opatteni proti necinnosti, kterou se domahal, aby bylo vydano rozhodnuti,
s ¢imz byl seznamen 1 zalovany. Muselo mu tak byt zfejmé, ze zalobce povazuje odvolani
za sve, tedy podané opravnénou osobou.

Zavérem se zalobce obsahle vyjadiuje ke zpusobu zverejniovani soudnich rozhodnuti na
webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Ing. J. se dinnostem zmocnénce vénuje
dlouhodobé, nicméné v nynéj$i véci nepredlozil zmocnéni k zastupovéni. Zalovanému tak
v souladu se sdélenim likvidatora spoleénosti ODVOZ VOZU s.r.o. Ing. R. D., Ph.D., ze
dne 21. 6. 2019, sp. zn. 85 Cm 515/2019 - 6, o neplatnosti pripisu jakychkoliv zmocnénct,
kterym byla plna moc k zastupovani spolecnosti udélena, nezbylo nic jiného, nez
vyhodnotit odvolani jako nep¥pustné. Zalovany proto navrhuje, aby soud ¥alobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.s.

Zaloba je dvodna.

O podstatnych skutkovych okolnostech neni v nynéjsi véci sporu - odvolani podal Ing. J.,
v odvolani se oznalil jako substitut zastupce zalobce ve spravnim fizeni (spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r.0.), avsak spolu s odvolanim neptedlozil zadné zmocnéni. Zalovany
nevyzval Ing. J. k dolozeni zmocnéni. V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze mu
. I’V VAR . 7 \ Ve v v M v
je z Uredni ¢innosti zndmo, Ze se Ing. M. J. ¢innostem zmocnénce vénuje dlouhodobé.

Podle § 33 odst. 1 spravniho radu #castnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni
se prokazuje pisemnou plnou moci. Podle § 33 odst. 3 spravniho radu zmocnénec miize udéli
plnou moc jiné osobé, aby misto ného za icastnika jednala, jen je-li v plné moci vyslovné
dovoleno, Ze tak miiZe ucinit, pokud zvlasini zakon nestanovi jinak.

Obecné plati, ze pokud je ve spravnim fizeni procesni Ukon zjevné ¢inén za jiného, je
zakonnou povinnosti zmocnénce dolozit opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud tuto
zakonnou povinnost zmocnénec pres vyzvu nesplni, spravnl organ jiz neni povinen
vyzyvat zmocnitele a tomu neni takovy procesni ukon pficitatelny (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2019, . j. 6 As 405/2017 - 33,
jehoz zavéry je ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, . j. 1
As 283/2018 - 33, mozné bez dalstho aplikovat i na zastoupeni pred spravnim organem).

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu. Neprokazani zastoupeni v pripadé, kdy podani ¢ini
osoba oznalena v ném za zastupce Ucastnika, je jinou vadou ve smyslu § 37 odst. 3
spravniho fadu, k jejimuz odstranéni ma spravni organ vyzyvat (viz napf. rozsudky ze dne
29.1.2015, ¢&. 10 As 266/2014 - 32, a ze dne 26.1.2017, ¢ 5. 1 As 290/2016 - 33).
Ma-li spravai organ divodné pochybnosti o existenci zastoupeni, je zasadné povinen
vyzvat zmocnénce k odstranéni téchto vad ¢i pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 1 As 34/2016 - 35).

Pokud tedy Ing. J. podal jménem zalobce odvolani a nedolozil zmocnéni, které by jej
k tomu opravnovalo, byl zalovany zasadné povinen ve smyslu shora uvedenych ustanoveni
4 /4 vV o ° i Ve 4 v 4 v .
zakona a zaveéru judikatury vyzvat Ing. J., aby dolozil opravnéni za zalobce jednat. Teprve
/ 4 v 4 i v / \4 4 v 4 4
pokud by takové opravnéni ani pres vyzvu dolozeno nebylo, bylo by na misté odvolani
zamitnout jako neptipustné.

Uvedena povinnost neplati absolutné, napt. podava-li stejna osoba jako Gcastnik ¢i jako
zmocnénec v ramci obstrukcni taktiky opakované listinna podani vykazujici stejné vady,
jedna se o zneuziti prava, které nepoziva ochrany a podatele neni nutné vyzyvat podle § 37
odst. 3 spravntho fadu k odstranéni nedostatku podani (srov. primérené rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 -
39). Vtakovém prfipadé je ovSem treba, aby spravni organy dostatecné dukladné
odtivodnily zavér o mnohocetném, opakovaném, systematickém ¢i Gmyslném cinéni
procesnich tkont bez dolozeni plné moci s itmyslem prodlouzit dobu trvani spravniho
fizeni, tj. ze které konkrétni Gredni ¢innosti ¢1 postupu je jim tato skuteCnost znama (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 10 As 139/2020 - 33). Lze si
jisté predstavit i jiné divody, pro které spravni organ dospéje k zavéru, ze ve svétle
skutkovych okolnosti konkrétni véci neni nutné ¢i smysluplné dotéenou osobu k dolozeni
opravnéni jednat za lastnika fizeni vyzyvat.

Tyto duvody vsak musi byt prezkoumatelné vtéleny do odivodnéni napadeného
rozhodnuti (pokud je ve véci vydano rozhodnuti). Nedostatky odtvodnéni spravniho
rozhodnuti nelze ,dohanét procesni aktivitou spravniho organu po vydani napadeného
rozhodnuti nebo v nasledném soudnim fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2014, C. j. 9 As 82/2014 - 46, nebo ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 7 As
377/2017 - 20).

Takovym diavodem vsak nemuze byt sam o sobé poukaz zalovaného na skutecnost, ze Ing.
J. se vénuje Cinnosti zmocnénce ve spravnim fizeni dlouhodobé. Ani v pripadé tzv.
»profesionalnich zmocnénca“ nemuze spravni organ zcela rezignovat na povinnost vyzvat
k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3 spravniho radu, trebaze tyto osoby pravo dobre
znaji. Ostatné jinak by spravni organ nemél zminénou povinnost ani ve vztahu ke
skute¢nym pravnim profesionalim, typicky advokatam; nic takového ovsem § 37 odst. 3
spravniho radu nefika (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2020,
& j. 1 As 268/2020 - 27). Zadné dalsi dévody, pro néZ Zalovany nepfistoupil k postupu dle
§ 37 odst. 3 spravniho radu, napadené rozhodnuti neobsahuje, a z tohoto divodu nemuze
obstat.

Pokud zalovany az ve vyjadreni k zalobé odkazuje na sdéleni likvidatora spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r.o. Ing. R. D., Ph.D., ze dne 21. 6. 2019, jeho hlavnim smyslem je dat
spravnim organum najevo, ze likvidatorem neautorizovana jednani jinych osob
vystupujicich jménem spolednosti po jejim vstupu do likvidace dne 4. 6. 2019, nelze dle
likvidatora pricitat této spolecnosti. Naopak z néj neplyne, ze by likvidator hodlal odvolat
tkony ucinéné pred vstupem spolecnosti do likvidace. Jakkoliv krajsky soud nyni nehodla
zalovaného nijak blize instruovat, nebot mu to neprislusi, zjednodusujici zavér ve
vyjadreni k zalobé o ,neplatnosti pripisii jakychkoliv zmocnénci, kterym byla plnd moc
k zastupovdni spolecnosti udélena“ neni na misté.

Zbyva dodat, ze skuteCnost, ze napadené rozhodnuti bylo vydano 1 rok po podani
odvolani a zalobce v této dobé subjektivné pfijal odvolani ,za své“, nema pro posouzeni
pripustnosti odvolani zadny vyznam.

Posledni poznamka krajského soudu sméfuje k tomu, ze v textu plné moci ze dne 8. 6.
2018 zalozené ve spravnim spise zalobce vyslovné uvedl, Ze nedava zmocnénci souhlas
k dal$imu postoupeni zmocnéni tfeti osobé. I této okolnosti by mél zalovany v dal$im
fizeni v kontextu § 33 odst. 3 spravniho fadu vénovat pozornost, trebaze jej taktéz
nezbavuje povinnosti pokusit se odstranit vady podani a vyzvat (4dajného) zmocnénce
k prokazani zastoupenti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢.
j. 10 As 237/2018 - 27).

Otazka zverejnovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni
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Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu ddvodnou a napadené rozhodnuti
zrusil podle § 78 odst. 1 s. . s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude
v / /4 4 4 4 4 ./ v 4 / Vv v

zalovany vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nékladech fizeni Zalovaného soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl v fzeni
procesné uspésny, nicméné soud shledal duvody k postupu dle § 60 odst. 7 s. t. s. a
z divodd hodnych zvlastniho zfetele zalobei nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Dutvody hodné zvlastniho zfetele spatiuje krajsky soud v tom, ze procesni vada v postupu
spravnich organu, pro kterou bylo napadené rozhodnuti zruseno, vznikla v souvislosti s
neprehlednym postupem zalobce, resp. nyni tvrzenych zmocnéncu, ¢i v dusledku jejich
procesni strategie. Spolecnost ODVOZ VOZU s.r.0. je svymi obstrukénimi taktikami ve
spravnim fizeni soudim dobfe znama (srov. napt. rozsudky ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 3 As
115/2019 - 37, nebo ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 As 82/2020 - 54). Neplnéni povinnosti
tohoto zmocnénce ve vztahu k obchodnimu rejstriku vedlo az k likvidaci spole¢nosti
v prubéhu spravntho fizeni. Odvolani nadto podal Ing. J. jako substitut zmocnénce,
trebaze plna moc pro spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o. substituci nejen nepripoustéla,
nybrz vyslovné zapovidala. Pro tento procesni neporadek zpusobeny zalobcovou volbou
zmocnénce proto krajsky soud zalobci nahradu nakladi fizeni neptiznal. Stejnym
zpusobem postupoval 1 Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku ze dne 28. 11.
2019, ¢. j. 10 As 237/2018 - 27, ktery se tykal skutkové i pravné obdobné véci a s jehoz
zavéry se krajsky soud ztotoznuje.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 10. listopadu 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



