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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: M.]J.
bytem X
zastoupen JUDr. Marcelem Jurcagou, advokatem
sidlem Purkyriova 143/18, Vyskov

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. MPSV 2020/84976-921, sp.
zn. SZ/MPSV-2020/77885-921,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brné (dale jen ,afad price®) rozhodnutim
ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 30703/20/VY, neptiznal zalobei davku statni socialni podpory -
prispévek na bydleni dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale jen ,zakon
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o statni socialni podpore®). Zalobce pozadal o pfispévek na bydleni ve vlastni stavbé na
adrese X, ktera je v katastru nemovitosti vedena jako stavba pro rekreaci. Dle sdéleni
stavebniho Gfadu je objekt urcen svym uzivanim jako stavba pro rodinnou rekreaci a
/7 7 v v/ 4 ’ . . 4 I
nenachazi se v ném z4dna bytova jednotka. Nejedna se tudiz o byt ve smyslu § 24 odst. 5
/ / ’ 1.7 Vv, ~ / / / v e /
zakona o statni socialni podpore. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti
/v 4 \4 / . 4 4 4 */ ’
Gradu prace tak, ze ve vyroku doplnil odkaz na § 24 odst. 1 zakona o statni socialni
podpore, vécné se vsak se zavéry Gradu prace ztotoznil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Namita, ze ucelem novelizace zakona
o statni socialni podpore, kterou bylo do zakona vlozeno ustanoveni § 24 odst. 5, nebylo
Ve v i 4 v/ v 4 /4 7/ i Vv
vyloucit z moznosti pobirat prispévek na bydleni osoby nachazejici se v situaci zalobce.
Ulelem novely dle duvodové zpravy bylo zamezit tomu, aby prispévek na bydleni byl
poskytovan v prfipadech pronajimani jiného nez obytného prostoru, tj. zejména zamezit

(43 v/ 4 /& i ./ R / v
tzv. ,obchodu s chudobou® v pfipadech, kdy pronajimatel najemci pronajima jiny nez
obytny prostor za nadsazené najemné neodpovidajici pfedmétu pronajmu.

Stavba zalobce sice nespliuje formalni pozadavky na trvalé bydleni, nicméné je souborem
nékolika po vsech smérech standardné vybavenych mistnosti. Je tedy stavbou, ve které lze
objektivné bez jakychkoli problémt pohodlné a kvalitné trvale bydlet, coz zalobce také
¢ini. Dle zalobce nelze objektivné zdavodnit, pro¢ osoba vlastnici nemovitost, ve ktere lze
pohodlné a kvalitné bydlet, avSak ktera zaroven nespliuje formalni pozadavky na trvalé
bydleni, by neméla mit narok na pfispévek na bydleni, zatimco osoba vlastnici nemovitost,
ktera splnuje formalni pozadavky na trvalé bydleni, by narok na pfispévek na bydleni mit
méla, ackoli v obou téchto nemovitych vécech lze bydlet za v podstaté totoznych
podminek. Z tohoto duvodu je zalobce presvédéen, ze v principu lze nadale vychazet z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 23/2010 - 98, podle
néhoz nelze vysledovat objektivni a rozumné davody, pro¢ pro Ucely prispévku na bydleni
odlisovat osoby prokazatelné trvale bydlici ve stavbé urcené k individualni rekreaci, kterou
vlastni, a osoby, jejichz byt se nachazi ve stavbé urlené k bydleni. Neni proto duvodu,
pro¢ by prispévek na bydleni nemél byt zalobci pfiznan.

Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni uvadi, e zavéry Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 23/2010 - 98, byly prekonany novelizaci zakonné Gpravy, ktera
nyni definuje byt pro ulely zakona o statni socialni podpore. Pokud tedy pfislusny prostor
neni urcen k trvalému bydleni dle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona (dale jen
»stavebni zakon®), nebo neni zkolaudovan jako byt, nejsou splnény zakonné podminky
pro vznik naroku na prispévek na bydleni. Ve véci zalobce pfitom neni sporu o tom, ze
jeho nemovitost neni bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, & j. 7 Ads
268/2017 - 28, podle néhoz pro naplnéni definice bytu dle uvedeného ustanoveni
nepostacuje, pokud je obytna mistnost fakticky jako byt uzivana, nybrz je zapotrebi téz
naplnéni formalni podminky v podobé ulelového urceni uzivani obytnych mistnosti
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k trvalému obyvani dle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu.
Stavebni urad ptitom vyslovné vyloucil splnéni téchto podminek, coz Zalobce ani nijak
nerozporuje.

Zalobce sim odkazuje na dvodovou zpravu k novele zikona, podle ni? jiné pravni vztahy
k bytu nebo bydleni v ubytovacich zafizenich a vjinych nez obytnych prostorech (tj.
napf. ve stavbé pro rekreaci) bude fesit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci
v hmotné nouzi. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni déivodna.

V nynéjsi véci neni sporu o tom, ze zalobce bydli (a zada v této souvislosti o prispévek na
bydleni) ve stavbé ¢ p. X vk. 4. X, ktera je stavbou pro rodinnou rekreaci. Tato
skuteénost vyplyva z katastru nemovitosti 1 sdéleni stavebniho afadu ze dne 13. 2. 2020,
podle néhoz je objekt vsouladu sdochovanym rozhodnutim z roku 1990 a ovéfenou
projektovou dokumentaci uréen svym uzivanim jako stavba pro rodinnou rekreaci a
nenachazi se vném zadna bytova jednotka. Skutkové zavéry spravnich organt neéini
zalobce spornymi, pochybeni spatfuje v pravnim posouzeni véci.

v
S. I.
v
r.S.

Podle § 24 odst. 1 a 2 zakona o statni socialni podpore narok na prispévek na bydleni ma
vlastnik nebo najemce bytu; za vlastnika bytu se povazuje 1 vlastnik nemovitosti, ve které
je byt, ktery vlastnik uziva. Podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore s Gcinnosti
od 1. 1. 2015 plati, ze bytem se pro ucely tohoto zikona rozumi soubor mistnosti nebo
samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebné technickym usporadinim a vybavenim splriuji
poZadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto vicelu uZivani uréeny podle stavebniho zikona
nebo jsou zkolandovany jako byt.

K dané tGpravé Nejvy$si spravni soud konstatoval, ze ,v Ceské republice je zajisténa
verejnopravni ochrana v oblasti bydleni pro nizkoprijmové skupiny obyvatel dvéma davkami, a
to prispévkem na bydleni ze systému statni socidlni podpory a doplatkem na bydleni ze systému
pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni § 24 odst. 5 zdakona o stdtni socidlni podpore jasné vize
vyplatu prispévku pouze na uZivani obytnych mistnosti uréenych k trvalému obyvini podle
stavebniho zikona (i kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Vyse uvedené podporuje i divodova
zprdva k novelizovanému § 24 odst. 5 zakona o statni socidlni podpore, kterd ve zvlastni Cdsti,
casti drubé, bodu 12 wvddi, Ze narok na prispévek na bydleni zikonoddrce spojuje pouze s
vlastnictvim nebo ndjemnim vztabem k bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich zarizenich
a v jinych nez obytnych prostorech bude 7esit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v
hmotné nouzi. Zatimco doplatek na bydleni miize byt vyplicen jak v pripadé bydleni v byté
zkolanudovaném nebo urceném p¥islusnym stavebnim iiradem vicelové k bydleni, tak k bydleni v
jiném nez obytném prostoru ¢i ubytovacim zavizent, prispévek na bydleni je vizin pouze na
bydleni v byté zkolaudovaném nebo uréeném prislusnym stavebnim wradem vcelové k bydleni”
(zalovanym odkazovany rozsudek ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads 268/2017 - 28).
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Pro naplnéni definice bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore proto
nepostacuje, pokud je obytna mistnost fakticky jako byt uzivana. Je zapotrebi taktéz
naplnéni formalni podminky v podobé ucelového uréeni uzivani obytnych mistnosti
k trvalému bydleni podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu
(shodné napt. rozsudky ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 253/2017 - 26, a ze dne 27. 3. 2019, ¢.
j- 6 Ads 269/2018 - 17). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato skutecnost vyplyva i
z duvodové zpravy k novelizovanému § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Nelze
tedy prijmout tvrzeni zalobce, ktery ze stejné divodové zpravy dovozuje, ze predmétna
novela dopadla na osoby v situaci zalobce, aniz by to zakonodarce zamyslel.

Uprava novelizovaného § 24 odst. 5 zikona o statni socilni podpote oproti predchozi
pravni Gpravé nové definuje pojem bytu pro uclely tohoto zakona, coz predchozi pravni
Uprava nedinila. Zavéry zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 6. 10. 2010, 3 Ads 23/2010 - 98, jiz proto nelze na fizeni zahajena po nabyti Gcinnosti
nove pravni Upravy (od 1. 1. 2015) plné aplikovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 Ads 83/2020 - 23).

V zalobcem odkazovaném rozsudku soud pri vykladu zakona vyslovné vychazel ze
skutednosti, ze definice bytu nebyla v zakoné o statni socialni podpore obsazena. V situaci,
kdy bylo mozno vice vykladu pravniho predpisu (resp. pojmu byt), zvolil Nejvyssi spravni
soud ten vyklad, ktery dle néj nejlépe naplnil objektivai smysl zakona a soudasné chranil
subjektivni vefejna prava jeho adresat. Za nynéjsiho pravniho stavu vsak pojem bytu pro
Ucely zakona definovan je, a podobny interpretaini prostor jiz spravnim organum ani
soudum zakon neposkytuje. Jak bylo taktéz v rozsudku, na ktery zalobce odkazuje,
zdUraznéno, je pritom zejména na vuli zdkonodarce, jakym zptsobem stanovi rozsah a
vymezi podminky statni socialni podpory (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 7. 2008,
& . 4 Ads 62/2007 - 72).

Zalobni nimitky proto krajsky soud neshledal dévodnymi, a to zejména s ohledem na
znéni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote, tmysl zakonodarce vyjadieny
v davodoveé zpravé k uvedenému ustanoveni a skutecnost, ze Nejvyssi spravai soud se
v rozsudku ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 23/2010 - 98, vyjadroval k predchozi pravni
Upravé, ktera doznala vyznamné zmény.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davoda zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. . s. Vyrok o nahradé nakladd ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v ¥Hzeni
Gisp&$ny, proto nema pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovany nemé pravo na nihradu
nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2's. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.
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Brno 10. listopadu 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce



