.. 3A1£22/2018 - 43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

Yalobkyné: KODANSKA OFFICE CENTER s.r.0., IC 284 46 747
sidlem Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10

zast. spole¢nosti LERIKA Tax & Accounting, s.r.o., IC 273 74 858
sidlem Sokolovska 81/55, 186 00 Praha 8
proti

zalovaném  Generalni feditelstvi cel
u: sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o prezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2018 ¢. j. 26086-2/2018-900000-313 ve
spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Predmét prezkumu

Zalobkyné se domahi u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2018 ¢. j. 26086-2/2018-900000-313 (sp. zn.
28446747/5792/2017-12) (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravni orgdn
proniho stupné” nebo spravce dané“) ze dne 9. 3. 2018 ¢. j. 52690/2018-510000-32.2 (dale téz
prooinstanini rozhodnuti® nebo ,platebni vymér*). Zalobkyné se domahéa rovné? zrueni
prvoinstan¢niho rozhodnuti (platebniho vyméru) a pozaduje pfiznani nihrady nakladd
soudniho fizeni.
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II. Zalobni body

Zalobkyné ptedné zrekapitulovala, %e dne 8. 1. 2018 prostiednictvim datiového ptiznani za
prosinec 2017 uplatnila narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju ve vysi
19 551,- K¢, a to ve smyslu ust. § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,ZSpD“). Zalobkyné poZidala o vraceni dané jako osoba
uzivajici tyto oleje pro vyrobu tepla, jelikoz je vlastnici administrativni budovy v Praze, ve
které mineralni olej vyuziva pro dalsi vyrobu tepla a vytapéni této budovy. Spravce dané
v navaznosti na zadost zalobkyné o vraceni dané dne 26. 1. 2018 vydal vyzvu k odstranéni
pochybnosti, nasledné ve sdéleni ze dne 14. 2. 2018 konstatoval, ze pochybnosti ohledné
uplatnéného naroku rozptyleny nebyly a poté vyse specifikovanym platebnim vymeérem ze
dne 9. 3. 2018 vymeéfil zalobkyni narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju za
zdatiovaci obdobi prosinec 2017 ve vys$i 0 K& Zalobkyné se nasledné proti platebnimu
vyméru spravce dané bezlispééné odvolala k Zalovanému. Zalobkyné podala spravni Zalobu
v ramci zakonné lhuty.

Zalobkyné uvadji, Ze pfedmétem sporu se spravcem dané a dévodem pro odmitnuti niroku
na vraceni spotrebni dané se stala skutecnost, ze zalobkyné delegovala {innosti spojené s
provozem topného zafizeni umisténého v budové vjejim vlastnictvi v Praze na
subdodavatele, jimz byla spolecnost KLIRO, spol. s r.o. V rozporu s realnym skutkovym
stavem spravce dané z této skutecnosti odvodil, ze zalobkyné nema pod fyzickou
kontrolou preménu mineralnich oleju uréenych pro vyrobu tepla (dale téz ,LTO%) na
teplo, nema kontrolu nad objednavanim, zavozy adopliovanim LTO, nevede
prokazatelnou evidenci LTO urcenych pro vyrobu tepla a neprovadi ani neobjednava
servisni zasahy do topného zarizeni. Spravce dané na tomto podkladu konstatoval, ze
zalobkyné nespliuje podminku podle ust. § 56 odst. 1 ZSpD a nevymeéril ji k vraceni zadné
finantni prosttedky. Zalovany argumentoval také tim, e Zalobkyné neméla splnit
povinnost ve smyslu ust. § 56 odst. 7 ZSpD; své zavéry postavil mj. i na rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jiz ,,NSS) ze dne 30. 5. 2006 C. j. 2 Afs 196/2004-126.

Argumentaci zalobkyné lze shrnout do téchto Zalobnich bodu:

Zalobkyné zaprvé uvadi, 7e rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2006 & j. 2 Afs 196/2004-126 nelze
analogicky aplikovat na jeji pfipad. NSS sice v pfedmétném rozsudku nepfiznal stézovateli
narok na vraceni spotrebni dané se zduvodnénim, ze stéZovatel (ndjemce kotelny, pozn.
méstského soudu) nemél moznost ovliviiovat proces vyroby tepla a byl to pronajimatel (vlastnik
kotelny, pozn. méstského soudu), kdo fakticky obsluboval predmétnd antomatizovand zarizeni,
nicméné se jednalo o situaci, kterou NSS vyhodnotil jako zastteny stav (§ 2 odst. 7
nékdejsiho zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd), coz bylo podstatou ptipadu.
Stézovatel (najemce kotelny, ktery LTO toliko prodaval vlastnikovi kotelny) v daném
ptipadé pouze dodaval LTO vlastnikovi kotelny (pronajimateli) a ten sim koordinoval
vlastni Cinnosti pfi vyrobé tepla, které stézovatel jako pouhy najemce kotelny nemohl
nijak ovlivnit. V pfedmétné véci zalobkyné vsak zadny zastreny stav neexistoval, coz navic
necinil spornym ani spravce dané, ani zalovany. Nelze vytrhavat z kontextu, ze pouhé
preneseni faktické cinnosti sméfujici k vyrobé tepla na povéfenou osobu znamena
automatickou ztritu niroku na vraceni spotfebni dané. Zalobkyné povétila servisni
spolecnost k obsluze kotle pro vyrobu tepla uzivaného k vytapéni jeji vlastni budovy, kde
se mnozstvi vyrabéného tepla fidilo vyhradné potfebami zalobkyné, resp. potrebami jejich
najemcu. Se zavérem zalovaného, Ze narok na vraceni spotfebni dané automaticky zanika,
pokud zalobkyné delegovala ¢innosti spojené s obsluhou kotle na jinou osobu, se nelze
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ztotoznit. Neni také vibec jasné, jaky stupen delegace by mél v pojeti zalovaného obstat, a
jaky uz nikoli. Podle logiky, kterou pouzil zalovany, by obsluhu kotle musel zajisfovat
primo statutarni organ zalobkyné.

Zalobkyné je naopak toho nazoru, ze pravnicka osoba muze k plnéni svych dkola
/ 7 7 v v / Ve M v/ M / 4 v o
vyplyvajicich z pfedmétu své Clinnosti vyuzit jak svych vlastnich zaméstnancua, tak
subdodavatela. SkuteCnost, aby méla pfislusna pravnicka osoba pod fyzickou kontrolou
preménu LTO, je pak dana podminkami dodavatelsko-odbératelské smlouvy nebo
pracovni smlouvy, tedy predevsim nastavenim jednotlivych procesa, odpovédnosti
v/ v / 4 M o4 4 i o v/ v v 4
ptislusnych osob, nastavenim souvisejicich kontrolnich mechanisma, pfipadné moznosti

zasaht do procesu. Tyto procesy méla zalobkyné pod svoji kontrolou.

Vyse nastinény nazor zalobkyné je dale rozveden v drubém zalobnim bodé:

Zalobkyné v ném nesouhlasi se zivérem Zalovaného, Ze jelikoZ v inkriminované dobé
neobsluhovala dané topné zatizeni, nebot tuto Cinnost delegovala na spolec¢nost KLIRO,
spol. s r.0., neméla pod kontrolou pfeménu LTO na teplo. Zalobkyné ¢ini spornym také
konstatovani zalovaného, ze zalobkyné neméla kontrolu nad objednavanim, zavozy a
doplnovanim LTO, nebot LTO pouze nakupovala a ostatni ¢innosti za ni resila spoleénost
KLIRO, spol. s r.o.

Podle zalobkyné se jak fyzicka kontrola premény mineralnich oleji uréenych pro vyrobu
tepla, tak 1 kontrola nad objednavanim, zavozy a dopliovanim LTO neodviji od
skutednosti, zda je takova Cinnost delegovana na treti osobu, ale od toho, jakym zptsobem
je tato Cinnost delegovana; v daném ptipadé tedy zejména od toho, jak byly nastaveny
vnitfni procesy kontroly mezi zalobkyni a servisni spolecnosti KLIRO, spol. s r.o.

S témito namitkami se zalovany v napadeném rozhodnuti podle zalobkyné nijak
nevyporadal a pouze zkonstatoval, ze v pripadé delegace ¢innosti na osobu odlisnou od
zalobkyné zkratka neni splnéna jedna ze zakonnych podminek pro vraceni dané z
mineralnich oleju podle ust. § 56 odst. 1 ZSpD.

Zalobkyné v rAmci spravniho ¥zeni k prokazani a ilustrovani nastaveni svého smluvniho
vztahu se spolecnosti KLIRO, spol. s r.o., také navrhovala a predkladala celou fadu
dikaznich materiald (napf. smlouvu o tklidu a technické adrzbé uzavrenou se spol.
KLIRO, spol. s r.o., evidenci o nakupu a spotfebé LTO pro ucely dani, dokumenty
ohledné schvalovani objednavek LTO provadéné zastupcem zalobkyné, protokol o
technickém stavu nadrze LTO, faktury od spoleénosti KLIRO, za technickou obsluhu
kotle, faktury vystavené zalobkyni nijemcim, kterym zalobkyné vyhcétovava teplo,
faktury za nakup LTO atd.). Spravni organ prvniho stupné vsak podstatu smluvniho
vztahu a vzajemné kontroly mezi zalobkyni a spole¢nosti KLIRO vibec nezohlednil a své
zavéry o nedostate¢né kontrole nad preménou mineralnich oleji a nad objednavanim,
zavozy a dopliovanim LTO vystavél pouze skutecnosti, ze dodavatelsko-odbératelska
smlouva byla viibec uzavtena. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti dikazy predlozené
zalobkyni zpochybnil jako nedostalujici, ale zalobkyni stémito svymi vyhradami
k predlozenym dikazim seznamil az v napadeném rozhodnuti a nikoli jiz v ramci postupu
pro odstranéni povinnosti. Zalovany, resp. spravce dané, tedy postupovali podle Zalobkyné
v rozporu se zasadami dariového fizeni a vyuzili postup k odstranéni pochybnosti namisto
zahajeni daniové kontroly a umoznéni vést zalobkyni fadné dikazni fizeni.
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Zatret! zalobkyné nesouhlasi se zavérem spravce dané ucinénym na zakladé skutecnosti, ze
evidenci o nakupu a spotrebé LTO vedla spole¢nost KLIRO, spol. s r.o., a nikoli
zalobkyné. Spravce dané na tomto podkladu uzavrel, ze zalobkyné nevedla prokazatelnou
evidenci LTO. Zalovany k tomuto zavéru v napadeném rozhodnuti doplnil, ze jelikoz
v v 4 4 M vV /4 / o /
zalobkyné v daném obdobi fyzicky neovérovala spravnost vykazii vygenerovanych
spolecnosti KLIRO, spol. s r.o., stavem LTO v misté spotreby, je evidence LTO
neprukazna.

Zalobkyné k uvedenému predné konstatovala, e sprivce dané nemél k evidenci, kterou
predlozila, zadné vyhrady kromé toho, ze tuto evidenci nevedla ptimo zalobkyné, ale
pracovnik spolecnosti KLIRO, spol. s r.o. S pochybnostmi, které se mély dané evidence
tykat a které mély zpochybnit jeji validitu a relevanci, byla zalobkyné obeznamena az
prostrednictvim napadeného rozhodnuti a nemohla se knim tedy vramci procesu
k odstranéni pochybnosti vabec vyjadtit.

Zalobkyné navic doplnila, #e zpochybiiuje-li spravce dané prikaznost evidence vedené
dafiovym subjektem, je na spravci dané, aby prokazal neprukaznost takovéto evidence
(napt. vzajemnym nesouladem jednotlivych adaji, necitelnosti, absenci pfislusnych tdaju
apod., shodny nazor zastava i NSS v rozsudku ze dne 18. 1. 2012 ¢. j. 1 Afs 75/2011-62).
Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zalovany v uvedeném pripadé prokazal neprukaznost
evidence o nakupu a spotfebé LTO, kterou zalobkyné predlozila v dafiovém rizeni.

Zactorté zalobkyné neguje zavér zalovaného o tom, ze v predmétném obdobi neprovadéla
ani neobjednavala servisni zasahy do topného zafizeni, nebof i tyto Cinnosti v ramci
delegace realizovala servisni spoleénost KLIRO, spol. s r.o. Zalobkyné se vyjadila v tom
smyslu, ze provadénim Udrzby a servisnich zasaht do topného zatizeni povéfila pravé
spolecnost KLIRO, spol. s r.o., a to ptimo na zakladé uzavrené smlouvy, kterou ma
spravce dané k dispozici. Spolecnost KLIRO, spol. s r.o., pro zalobkyni tuto sluzbu
zajistuje na dlouhodobé bazi a jiz vlastnim uzavfenim smlouvy stouto spolecnosti
zalobkyné de facto u spolecnosti KLIRO tuto dlouhodobou udrzbu objednala. Servisni
zasahy tak pro zalobkyni provadéla primo spolecnost KLIRO, spol. s r.o., ktera k nim
vyuzivala svych dalsich subdodavatelt. K prokazani této skutecnosti predlozila zalobkyné
napt. fakturu ¢. 20171344, ktera vsak byla zalovanym odmitnuta.

Zalobkyné i v tomto kontextu zastiva nazor, e spravni orginy postupovaly v rozporu se
zasadami dariového fizeni. Ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne
14. 2. 2018 zcela chybi specifikace a zdivodnéni vygenerovanych pochybnosti, které mély
v fHzeni se Zalobkyni pretrvivat. Zalobkyné se tedy o téchto konkretizovanych
pochybnostech vztahujicich se 1 k objednavkam a provadéni servisu topného zatizeni opét
dozvédéla az znapadeného rozhodnuti Zalovaného a vramci procesu k odstranéni
pochybnosti ji nebylo umoznéno se ktvrzenym, ale nijak nekonkretizovanym
pochybnostem vyjadtit.

Zapadté zalobkyné se ohradila proti zavéru spravce dané uvedenému ve sdéleni o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 14. 2. 2018, Ze nereagovala na vyzvu spravce dané
k odstranéni pochybnosti. Toto vyjadreni spravce dané je nepravdivé. Veskeré informace a
v /4 / 4 v 4 v 4 . v

podklady, pozadované vyzvou spravce dané ze dne 14. 2. 2018, zalobkyné spravci dané
v Ve vev . / v oe . / / / v
predlozila jiz dopisem ze dne 5. 12. 2017, a to na zakladé identické vyzvy spravce dané
/ /) v 4 4 ’ 4 v 4 v v 7/ U v v 4 / v
tykajici se uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané za mésic zari 2017. Pfedmétné vyzvé
4 v ’ 4 /7 vV v 4 4 Ve v vV Vv v vV
navic predchazelo mistni Setfeni provedené dne 25. 9. 2017, pri némz zalobkyné rovnéz



(18)

(19)

pokracovani 5 3Af22/2018

predlozila spravci dané shodné dokumenty a informace (zalobkyné predlozila napriklad
smlouvu o uklidu a technické udrzbé uzavrena se spol. KLIRO, spol. s r.o., evidenci o
nakupu a spotrebé LTO pro tcely dani, dokumenty ohledné schvalovani objednavek L'TO
provadéné zastupcem zalobkyné, protokol o technickém stavu nadrze LTO, faktury od
spol. KLIRO, spol. s r.o., za technickou obsluhu kotle, faktury vystavené zalobkyni jejim
najemcum, kterym zalobkyné vytctovava teplo, faktury za nakup LTO, atd.).

Jak jiz bylo naznadeno, spravce dané podle zalobkyné postupoval v rozporu s dafovym
radem, kdyz se omezil ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 14.
2. 2018 na pouhé konstatovani, ze danovy subjekt (zalobkyné) neodstranil u predmétného
dariového priznani k uplatnéni naroku na vrdcent spotiebni dané dle § 56 za zdariovaci obdobi
prosinec roku 2017 pochybnosti o jebo spravnosti, prikaznosti a dplnosti a zaroven
nekonkretizoval, v éem tyto pochybnosti spocivaji, jaké dukazni prostredky provedl a jak
je vyhodnotil ve vzijemné souvislosti. Zalobkyné se tyto skutelnosti dozvédéla aZ
z platebniho vyméru, resp. z napadeného rozhodnuti zalovaného a ma za to, ze timto
postupem byla zkracena na svych pravech, jelikoz ji v ramci procesu k odstranéni
pochybnosti nebylo sdéleno, jaké konkrétni pochybnosti spravce dané ma a proé tyto
pochybnosti nadale pretrvavaji, ackoli zalobkyné predlozila fadu dikazd k jejich
vyvraceni. Zalobkyné tedy nedostala prostor na tyto pochybnosti ¥adné reagovat a
navrhnout ptipadné dalsi dikazni prostredky k jejich rozptyleni.

Zalobkyné v tomto sméru odkézala i na stanovisko Generalniho finanéniho Yeditelstvi
z Koordina¢niho vyboru KV 406.20.06.13, ktery probéhl mezi Generalnim finanénim
feditelstvim a Komorou datiovych poradct CR. V ném Generilni finanéni feditelstvi mj.
konstatuje, ze po predloZeni ditkaznich prostiedki ze stramy dariového subjektu (jakozto
odpovéd’ na vyzou vydanou dle § 89 odst. 1 dariového ¥idu), pripadné poté, co si spravce dané
opatri ,své ditkazni prostiedky®, které mobou wvyvratit (pfip. i podporit) vérohodnost,
pritkaznost, spravnost & diplnost ditkaznich prostiedkii predloZenych dariovym subjektem
(srovnej § 92 odst. 5 pism. ¢) dariovébo vadu), spravce dané provede hodnoceni ditkazii, tedy
zaujme stanovisko, které sdéli dariovému subjektu. V ramci toho je tedy dariovému subjektu
sdéleno, zda odstranil & neodstranil pochybnosti spravce dané, a toto sdéleni musi byt téz
zdivodnéno, aby dariovy subjekt védél, jaké dalsi ditkazy by bylo vhodné v ramci navrbu na
pokracovani dokazovani navrbnout & predloZit. Ve sdéleni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti tak bude obsazena spravni wvaba spravce dané, zejména vycet navrizemych
ditkaznich prosttedkd, respektive ditkaznich prostiedki ziskanych z iniciativy sprdvce dané
vramci provddéného dokazovini, hodnoceni jednotlivych dikazi vletné hodnoceni wve
vzdjemné souvislosti, zdivodnéni, pro¢ néktery z navrZenych ditkaznich prostiedki pripadné
nebyl proveden (nestali jen uvést, Ze nebyl proveden, ale detailné zdiivodnit proc). Sdéleni
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti tak musi z povahy véci obsahovat vyporddani a
hodnoceni ditkazi. Plati to vsak pouze o vyporddani téch ditkazi, které se tykaji predmeétu
vyzvy (tj. konkrétnich pochybnosti) a které tedy byly provedeny v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti. Vedle toho spravce dané miize ziskat i jiné ditkazy (napr. z verejnych registri a
evidenci), které v ramci postupu k odstranéni pochybnosti provedeny nebyly. S témito ditkazy by
mél byt dariovy subjekt seznamen, v¢. Jejich hodnoceni, jesté pred vydanim konecného
rozhodnuti. Komplexni hodnoceni vsech ditkazi v jejich vzdjemné souvislosti (1. jak ditkazi
ziskanych v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, tak ditkazi ziskanych jinak) vsak bude
provedeno az v rimci odivodnéni tohoto koneného rozhodnuti. Zalobkyné uzav¥ela, Ze
témito pravidly se spravce dané v jejim pfipadé rozhodné neftidil a ze toto jeho procesni
pochybeni, aprobované zalovanym predstavuje zavazny zasah do jeji pravni sféry.
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III. Vyjadtfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti, pricemz odkazal na své
vyjadreni ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 6 Af 14 a 15/2018, kde jsou vedena
fizeni o zruseni rozhodnuti zalovaného, jez s nyni posuzovanou véci skutkové i pravné

M 4 v / M 4 Ve 4 4 /4 v / . v .
souviseji; podle zalovaného se jedna o nepfiznani naroku na danovy benefit ve véci
spotrebni dané v souvislosti s vyrobou tepla za blizka mési¢ni zdanovaci obdobi.

Zalovany ve vyjadfeni predné odkazal na obé napadena rozhodnuti stim, ze zalobni
namitky jiz byly v téchto rozhodnutich v zasadé vyporadany. Zalovany uvedl, ze v této

v . . / ’ v 4 . 4
véci je veden spor ovyklad zakona ve svétle skutkového stavu a o to, jak zakon
interpretovat, zda pouzit teleologicky vyklad a vykladat zakon extenzivné, anebo zda se
fidit jazykovym vykladem avykladat zakon restriktivné a sledovat pfitom Gmysl
zakonodarce, komu konkrétné danovy benefit poskytnout.

Zalovany také konstatoval, ze zalobkyné béhem spravniho fizeni nepfisla s konkrétnimi
dikazy (napf. o nastaveni konkrétnich kontrolnich mechanismi a zdznamy o jejich
provadéni) prokazujicimi jeji tvrzeni; ve spravnim spise se takové diukazy nenachazeji.
Argumentaci spravce dané obsazenou v platebnim vyméru zalovany povazoval za
v 4 o4 b M 4 /v / v / o
vyCerpavajici, proto ji pouze doplnil. Dokazovani zalovany nedoplnoval. Nové dukazy
nebyly, a tak nebyl divod k postupu podle ust. § 115 odst. 2 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d").
K zahajeni danové kontroly k odstranéni pochybnosti nebyl podle zalovaného dan davod.
Zalobkyné po vyzvé k odstranéni pochybnosti (§ 89 danového radu) nebyla ¢inna;
nasledné ve sdéleni spravce dané o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (§ 90 odst. 2
danoveho radu) byla radné poucena, ze mtze navrhnout pokrac¢ovani v dokazovani spolu
4 4 v/ o o M / v 4 o Ve 4 i 4
snavrthem na provedeni dalSich ditkazl, nicméné nadile zastala necinna a vzniklé
pochybnosti neodstranila. Zalovany akcentoval i rozlozeni dukazniho bremene v danovém
fizeni s tim, ze spravce dané mél dostatek podkladd, aby ve véci rozhodl.

Zalovany poukazal i na historicky vyvoj ust. § 56 ZSpD, kdy zikonodarce oproti
puvodnimu znéni vlozil ustanoveni slovo ,jimi“, ¢imz zpresnil a zprisnil okruh osob, jimz
hodla predmétny danovy benefit poskytnout (viz nize citované ust. § 56 odst. 1 ZSpD, ve
znéni ucinném do 26. 3. 2019). Uvedena zprisnéna formulace se poprvé objevila ve znéni
zakona Géinného od 1. 1.2013 (novela zakonem ¢&. 407/2012 Sb.). Podle Zalovaného je
ztejmym zamérem zakonodarce poskytnout benefit vylu¢né tomu, kdo koupi, sam pouzije
mineralni olej pro svoji vlastni potfebu vyroby tepla (nikomu jej nedodava) a sim si o tom
k prokazani naroku vede evidenci o skute¢né spotrebé. Podminka vedeni dané evidence
byla stanovena v pravni Gpravé od polatku a zdmétem zikonodarce v tomto kontextu je
zabréanit ve zneuZivani daného dafiového benefitu. Zalovany dale namital, e jazykovy
vyklad normy je v pfedmétné véci jasny a vykonna moc jej tak nemuze jakkoli ménit ¢i
rozsifovat. Ve vsech pripadech institutu vraceni dané (§ 54 az § 57 ZSpD) se pokazdé musi
jednat o osobu, kterd nakoupila s dani a pravé jen ona (nikdo jiny) pouzila predmétné
vyrobky pro benefikovany téel. Zalovany ma za prokazané, Ze ve véci byl skutetny stav
zastiran, kdyz zalobkyné zadala vyrobu tepla (teplé vody) jinému subjektu. Podle
zalovaného to fakticky nebyla Zalobkyné, kdo nakoupil LTO, spotreboval LTO pro
zakonem sledovany 0lel pro svoji vlastni potrebu a jako kupujici o tom vedl evidenci.
Nakup LTO zalobkyni byl pouze formalni a vSe ostatni bylo delegovano na servisni
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spolecnost. Podle zalovaného tedy zavéry zmiriovaného rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2006 ¢.
j. 2 Afs 196/2004-126 na nyni projednavanou véc dopadaji, jelikoz predstirano bylo
zalobkyni, ze si teplo vyrabi, prestoze tuto {innost svéfila jinému subjektu. V takovych
ptipadech ale zakonodarce s pfedmétnym dafiovym benefitem nepocita. Spravni soudy
vtomto sméru take zduraznuji restriktivni vyklad zakona a pozaduji aplikaci jeho
doslovného znéni.

IV. Rozhodné skuteénosti zjisténé ze spravaniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici skute¢nosti, podstatné pro rozhodnuti ve véci same.

Dne 8. 1. 2018 obdrzel spravni organ prvaniho stupné prostfednictvim datové schranky
podani zalobkyné ve véci radného danového ptiznani k uplatnéni naroku na vraceni dané z
mineralnich olejo podle ust. § 56 ZSpD za zdanovaci obdobi prosinec 2017, ktere
zaevidoval pod €. j. 4318/2018-510000-32.2. V darlovém priznani zalobkyné uplatnila narok
na vraceni dané z mineralnich oleja podle ust. § 56 ZSpD na mnozstvi 1 900 litrt topného
oleje ve vysi 19 551,- K¢. K danovému priznani predlozila tabulku spotteby LTO za mésic
prosinec 2017.

Dne 26. 1. 2018 zaslal spravni organ prvaniho stupné zalobkyni vyzvu k odstranéni
pochybnosti, jejimz prostfednictvim zalobkyni podle ust. § 89 odst. 1 danového radu
vyzval, aby ve lhGté 15dnG ode dne doruleni této vyzvy odstranila tam uvedené
pochybnosti: ,Spravce dané ma pochybnosti o skutecnosti, zda dariovy subjekt skutecné saim
spotreboval mineralni oleje urcené pro vyrobu tepla a vedl o této spotvebé evidenci. Dolozte
pisemné wvyjadient, jakym zphasobem jsou minerdlni oleje uréené pro wvyrobu tepla
spotrebovdviny s uvedenim, kdo obslubuje topné zarizeni, reguluje teplotu, doplriuje wvyse
uvedené mineralni oleje, objednavi zavozy minerdlniho oleje, vede evidence minerdlnich oleji,
provddi servisni zdsahy do topného zarizeni atd. Tyto skutecnosti podloZte prislusmymi
smlouvami, stacecimi listky, evidencemi atd., jimiZ svd tvrzeni osvédcite.”

Na vyzvu zalobkyné nereagovala, a proto ji bylo dne 14. 2. 2018 zaslano sdéleni o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti podle ust. § 90 odst. 2 danového fadu, ¢. j. 33539/2018-
510000-32.2, ze dne 14. 2. 2018. Sdéleni bylo zalobkyni doruceno do datové schranky téhoz
dne. Ve sdéleni spravce dané zopakoval dosavadni prubéh rizeni s tim, ze zalobkyné na
vyzvu k odstranéni pochybnosti ve stanovené lhité 15 dnd ode dne doruéeni této vyzvy
nereagovala a neodstranila vzniknuvsi pochybnosti. Spravni organ prvniho stupné podle
obsahu sdéleni posoudil vsechny zjisténé skutecnosti a dikazni prostredky, které mél k
dispozici, a pti postupu k odstranéni pochybnosti dospél k vysledku, ze shledal dtvody k
pokracovani v dokazovani, a to z diivodu, ze zalobkyné ve stanovené lhtité u predmétného
daniového pfiznani za zdariovaci obdobi prosince 2017 neodstranila pochybnosti o jeho
spravnosti, prukaznosti a uplnosti. Soucasné byla Zalobkyné poucena, ze podle ust. § 90
odst. 2 dariového fadu je opravnéna do 15 dnt ode dne, kdy byla seznamena s dosavadnim
vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani
spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredkd.

Dne 1. 3. 2018 obdrzel spravni organ prvniho stupné podani zalobkyné ve véci odpovédi
na sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, které zaevidoval pod ¢. j. 33539-
2/2018-510000-11. V pfiloze tohoto podani byly spravnimu organu prvniho stupné



(32)

pokracovani 8 3Af22/2018

predlozeny jako dukazni prostredky nasledujici doklady: Smlouva o poskytovani sluzeb
uzaviena se spole¢nosti KLIRO, spol. s.r.o.; Faktura ¢. 20180014 ze dne 4. 1. 2018 véetné

priloh; Faktura ¢. 17FV00304 ze dne 28. 2. 2017 a vyUctovani sluzeb za obdobi 1. 1. 2016 -
31. 12. 2016 a servisni spolecnosti vedena evidence o nakupu a spotrebé LTO.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v uvedené odpovédi ze dne 1. 3. 2018 neodstranila
vytykané pochybnosti a nepodala navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na
provedeni dalSich dtkaznich prostfedka, vydal spravni organ prvniho stupné dne 9. 3. 2018
platebni vymér, ktery byl zalobkyni dorucen prostrednictvim datové schranky dne 9. 3.
2018.

V platebnim vyméru spravni organ prvniho stupné nejprve shrnul prabéh fizeni i obsah
predlozenych listin a po zhodnoceni relevantnich skutecnosti konstatoval, ze pro pfiznani
naroku podle ust. § 56 ZSpD je nezbytné kumulativni splnéni podminek, uvedenych
v tomto zakonném ustanoveni. Spravni organ prvniho stupné zduraznil, ze ust. § 56 odst. 1
ZSpD determinuje okruh osob, které mohou narok na vraceni spotrebni dané uplatnit:
jedna se vyhradné o osoby, které mineralni oleje samy prokazatelné pouzily pro vyrobu
tepla. Zalobkyné viak nedoloila 4dné dtkazni prostfedky, na jejichZ zikladé by bylo
adekvatni uzavrit, ze prokazatelné sama vyrabi teplo a neprokazala, ze proces premény
mineralniho oleje nateplo ma pod vlastni fyzickou kontrolou. Spravni organ prvniho
stupné v platebnim vymeéru konkrétné uvedl:

1) Zalobkyné sama neobsluhuje topné zatizeni, tato ¢innost je na zakladé smlouvy
o poskytovani sluZeb delegovina na spol. KLIRO, spol. s.r.o. Zalobkyné tuto
skuteénost sama stvrdila v predloZenych listinich. Zalobkyné tak nemi kontrolu
nad procesem premény LTO na teplo a ztraci tak narok na vraceni spotfebni dané.

2) Zalobkyné v odpovédi na sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
uvadi, ze evidenci o nakupu a spotfebé LTO vede na zakladé smlouvy spol. KLIRO,
spol. s.r.o., zdlehoz vyplyva, ze zalobkyné nevede prokazatelnou evidenci
mineralnich oleji urcenych pro vyrobu tepla, jelikoz neni tim, kdo vede primarni
evidenci o ndkupu a spotfeb& mineralniho oleje. Zalobkyné pouze piejima evidence
vedené spol. KLIRO, spol. s.r.o., ktera k tomu byla smluvné delegovana. Dikce
ustanoveni § 56 odst. 7 ZSpD nebyla naplnéna. Zalobkyné navic evidence nijak
nekontrolovala a neprovadéla v misté spotreby LTO porovnani skute¢ného stavu se
stavem evidencnim, presto evidence stvrzovala.

3) Zalobkyné v odpovédi na sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
uvadi, ze servisni zasahy na topném zafizeni byly taktéz delegovany na spol.
KLIRO, spol. s.r.o. Z toho spravni organ prvniho stupné vyvozuje, ze zalobkyné
servis sama nezajistovala.

4) Zalobkyné¢ neptedlozila diikaz, Ze by méla provadéni sluzeb specifikovanych ve
smlouvé o poskytovani sluzeb plné pod svou kontrolou a ze by realizaci téchto
sluzeb ovérovala.

5) Zalobkyné neosvéddila tvrzeni, Ye ma k topnému zafizeni neomezeny piistup a
muze jeho funkénost kdykoli kontrolovat.
Dne 9. 4. 2018 podala zalobkyné proti platebnimu vyméru odvolani. V pfiloze odvolani

byly predlozeny tyto doklady: Protokol ¢. 2178 o technickém stavu nadrze dne 30. 7. 2014;
emailova korespondence ve véci schvaleni objednavek ze dne 18. 3. 2016 a OBJEDNAVKA
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¢ KOC/2016-28 ze dne 21. 3. 2016. V odvolani zalobkyné uvedla v podstaté shodné

namitky jako v podané zalobe.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a platebni
/ v v/ v / v 4 4 M ~ / v i 4 v 4 4
vymér za prislusné zdanovaci obdobi potvrdil. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravaiho
organu prvniho stupné. Spravni organy sice pfipustily moznost delegovani urcitych
Ve / e . o . v v ’ v v
{innosti na jiny subjekt, ale zduraznily, ze o tom, ze nad vyrobou tepla zalobkyné
neztratila fyzickou kontrolu, ale naopak ji skuteéné provadéla, neexistuji vérohodné
autentické zaznamy. Tyto zaznamy nemohly byt nahrazeny ani zadnymi z dukazy,
kterymi zalobkyné navrhovala spravni fizeni doplnit. Spravni organy tedy dospély
k zavéru, ze zalobkyné nesplnila jednu ze zakonnych podminek uvedenych v ustanoveni §
56 odst. 1 ZSpD, nebot se na procesu premény levnych topnych oleju na teplo nepodilela
sama, ale prostrednictvim spolecnosti KLIRO, spol. s r.o. Zalovany dodal, ze tzv.
outsourcing, ktery znamena, ze firma vydleni rizné podpurné a vedlejsi Cinnosti a svéfi je
smluvné jiné spolecnosti ¢ili subkontraktorovi, specializovanému na ptislusnou cinnost,

4 M 4 v 4 Ve M 4 **V) 4 4 i
neni nic neobvyklého. Je to druh délby prace, ¢innost jen neni zajistovana vlastnimi

v M . / \4 4 v 4 4 v
zaméstnanci firmy, nybrz na zdkladé smlouvy. V pravnim smyslu vsak navenek za

v * Ve c/ / v 4 4 N4 .

veskerou svoji ¢innost (za jeji vysledky) nese plnou odpovédnost stale zadavajici firma.
Tento vztah nikterak nevyloucily ani spravni organy; podle nich je v$ak nutno trvat na
tom, aby pro ziskani predmétného danového benefitu méla zalobkyné nad svérenymi
¢innostmi plnou kontrolu a vedla o tom zaznamy. Také v judikatute podle zalovaného
obecné plati restriktivni pfistup k vykladu zakona ve vztahu k poskytovani danovych
benefitt, pri¢emz zalovany odkazal na ustanoveni § 56 odst. 7 ZSpD, podle kterého se
ndarok na vrdceni dané prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotrebé vedenou
kupujicim. V projednavané véci pak podle zalovaného lze za jedinou autentickou evidenci
povazovat vyhradné tu vedenou na misté (v kotelné). Zadné zpétné porizované prehledy
nemohou takovou evidenci nahradit a je nutné trvat na tom, aby tuto evidenci vedla
zalobkyné a aby byla evidence zalobkyni oznacena a verifikovana, at uz fyzicky prislusné
denni zapisy Cini kdokoli. V posuzovaném pripadé tomu tak nebylo.

Spravni organy dospély k zavéru, ze se danovy subjekt fyzické kontroly nad mineralnimi
oleji vzdava dodanim oleju tfetim osobam a ty tak mohou byt v budoucnu pouzity
k jinému GcCelu nez k vyrobé tepla. Ze smlouvy predlozené spravci dané zalobkyni
vyplyva, ze zalobkyné neni osobou, kterd se podili na pfeméné LTO na teplo, kdyz
faktickou obsluhu topného zatizeni provadéli zaméstnanci servisni spolecnosti, na niz
\4 v Ve v . \4 v . 4 v M
zalobkyné tuto cinnost ve smlouvé deleguje. Podle smlouvy zalobkyné servisni spolecnosti
prenechava technickou spravu budov a technického zatizeni véetné predmétného topného
zafizeni, v rozsahu a Cetnosti podle prilohy ¢. 4 predmétné smlouvy s Géinnosti od 1. 5.
2016, coz zalobkyné ve spravnim ftizeni opakované potvrdila. Jak bylo naznadeno, podle
’ 4 ’ o 4 v 4 . /4 v 4 v/ v 4 4 \4
spravnich organt je takova delegace mozna, nicméné v daném pripadé ma za nasledek, ze
4 v v . . 4 4 4 Vv 4 v . 4 4 * o
zalobkyné nespliuje jednu z podminek pro vraceni spotrebni dané z mineralnich oleja
stanovenou v § 56 odst. 1 ZSpD. Predlozena smlouva totiz sice stanovi rozsah {innosti
v souvislosti se spravou topného zafizeni, ovSem jiz neupravuje dalsi ¢innosti v souvislosti
v v vy / ’ . o e v oy v v
s preménou LTO na teplo, ani zadné kontrolni mechanismy, na jejichz zakladé by méla
zalobkyné cely proces premény LTO na teplo pod svou vlastni kontrolou. Narok na
vraceni spotiebni dané tak zalobkyni mohl vzniknout jen v ptipadé, ze by méla proces
Vv v v 4 v 4 Ve . .
premény LTO na teplo v Case a misté této Cinnosti sama pod fyzickou kontrolou, tedy
jestlize by ovladala vlastni spotfebu LTO a teplo z néj sama vyrabéla vlastni obsluhou
konkrétniho topného zatizeni.
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V. Soudni ptezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ust. § 56 odst. 1 ZSpD ndrok na vrdceni dané vznikd pravnickym a fyzickym osobam,
které nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily pro vlastni spotvebu nebo prijaly v rezimu
podminéného osvobozeni od dané minerdlni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kddy
nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49 (ddle jen ,topné oleje®), které byly jimi prokazatelné
pouZity pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné oznackoviny a obarveny podle Cisti pate,
pokud jsou predmétem znackovini a barveni vybranych mineralnich oleji. Toto ustanoveni se
nevztahuje na osoby, kterym byla vrdcena dari z nakoupenych topnych oleji podle § 15, 15a
nebo 55.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni ndrok na vrdceni dané vznikd dnem spotreby topnych oleji pro
vyrobu tepla.

Podle odst. 6 tohoto ustanoveni se dar vraci ve vysi dané, kterd byla zabrnuta do ceny
nakoupenych topnych olejii nebo kterd odpovida vysi dané pripadajici na topné oleje vyrobené
nebo prijaté v rezimu podminéného osvobozeni od dané, snizené o 660 K¢/1000 litri.

Podle odst. 7 tohoto ustanoveni se ndrok na vrdceni dané prokazuje dokladem o prodeji a
evidenci o nakupu a spotvebé vedenou kupujicim. V pripadé, kdy pravnické a fyzické osoby
pouziji pro vyrobu tepla topné oleje, které samy vyrobily nebo obarvily a oznackovaly v
dariovém skladu, prokazuje se narok na vraceni dané internim dokladem.

Podle odst. 12 tohoto ustanoveni provadéci pravni predpis stanovi zpisob wvypoctu
uplatriovaného ndroku na vraceni dané a zpusob a podminky vedeni evidence o nikupu a
spotrebé topnych olejii podle odstavcii 7 az 9.

Podle ust. § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. evidence, kterou subjekt prokazuje za prislusné
zdariovact obdobi narok na vrdceni dané, obsahuje tidaje o mnoZstvi nakoupenych topnych oleji
a o skutecné spotiebé téchto olejii pro vyrobu tepla. Udaje o nikupu se eviduji podle jednotlivych
dokladii o prodeji, jejichZ naleZitosti jsou stanoveny zakonem. Evidence o spotrebé se vede zvldst
za kaZdé topné zarizent, ve kterém se topné oleje spotvebovavaji. K dariovému priznani se pripoji
kopie dokladii o prodeji a na kopii bude vyznaceno, Ze je shodnd s origindlem. Kopie dokladi o
prodeji podepisuje osoba odpovédnd za odebrani topnych olejii na strané dariového subjektu.

Podle ust. § 89 odst. 1 danového tadu, ve znéni Géinném v rozhodné dobé, [m]a-li spravce
dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo dplnosti podaného vadného
dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tuvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych
dariovym subjektem nebo o pravdivosti daji v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k
odstranéni téchto pochybnosti.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni [v]e vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery
umozni dariovému subjektu, aby se k nim vyjadyil, neiplné ndaje doplnil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé vidaje opravil nebo pravdivost dajii prokdzal a predloZil ditkazni prostiedky tak,
aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni [v]e vyzvé dariovému subjektu stanovi spravce dané lhitu k
odstranéni pochybnosti, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnii, a pouci ho o ndsledcich spojenych s
neodstranénim pochybnosti nebo nedodrzenim stanovené lbiity.
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Podle odst. 4 tohoto ustanoventi [plokud vyplyva z podaného Fddného dariového tvrzeni nebo
dodatecného dariového tvrzeni, Ze dariovému subjektu md vzniknout dariovy odpocet, vyda
sprdvce dané v pripadé pochybnosti vyzou k odstranéni pochybnosti do 30 dnii ode dne, kdy bylo
takovéto podani ucinéno, nejdiive vsak od posledniho dne lhity stanovené pro podani ¥ddného
dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni.

Podle ust. § 90 odst. 1 dariového tadu [o] priabéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
sprdavce dané podle povaby odpovédi protokol nebo iiredni zaznam, ve kterém uvede vyjadrieni
nebo ditkazni prostredky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zlisti
odstranéné, a pripadné diivody pretrvivajicich pochybnosti.

Podle odst. 2 stejného ustanoveni [n]edoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokdzina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu k
odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je oprivnén do 15 dni ode dne, kdy byl seznimen s
dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat nivrh na pokracovini v
dokazovini spolu s ndvrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostredkii.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni [plokud spravce dané shledi diivody k pokracovini v
dokazovini, zahdji v rozsabu téchto divodii dariovou kontrolu. Neshledd-li spravce dané
diivody k pokracoviani v dokazovini, vyda do 15 dnii ode dne, kdy dariovy subjekt podal ndavrh
na pokracovini v dokazovini, rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle odst. 4 tohoto ustanoveni [n]eposkytne-li dariovy subjekt potrebnou soucinnost k
odstranéni pochybnosti, miize spravce dané stanovit dari podle pomiicek.

Pted vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury NSS
soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a celkovym smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014 ¢.j.7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni
rozhodnuti postihl vsechny stézejni namitky Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych
pripadech konzumovat i reakce na nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Spravni soud rovnéz muze pro stru¢nost odkazat na
st odtivodnéni rozhodnuti spravniho orginu, s nimZ se ztotoZni. Jak uvedl Ustavni soud,
neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zivéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, paklize proti mim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn.
I1L. US 989/08, bod 68.; srov. té% rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 ¢.j. 9 As 221/2014-43, ¢
ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a prvoinstanéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 7. 5.%),
a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze zalovany srozhodnutim ve véci bez natizeni jednani souhlasil

vyslovné a zalobkyné se v poskytnuté lhtté nevyjadrila v tom smyslu, ze by nesouhlasila

s rozhodnutim méstského soudu bez narizeni jednani (jinymi slovy souhlasila s nastinénym

postupem konkludentné), postupoval méstsky soud podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. a o
/v v v/ 7. 4 4

podané zalobé rozhodl bez natizeni jednani.
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Po seznameni se s argumentaci Gcastniku fizeni a se spravnim spisem dospél méstsky soud
k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Podstatou nyni posuzované véci je posouzeni, zda
v v 4 v 4 4 / 4 4 4 v 4 v

zalobkyné prokazala splnéni zakonem stanovenych podminek pro vraceni spotrebni dané z

i 4 4 o 4 4 v M 4 4 *0 4 A4 N4 M

mineralnich oleja. Vraceni dané z mineralnich oleju osobam uzivajicim tyto oleje pro
vyrobu tepla upravuje ust. § 56 ZSpD, v némz jsou uvedeny podminky, za kterych je
mozné narok na vraceni dané uplatnit, a téz souvisejici lhuty. Z kontextu ustanoveni § 56
ZSpD vyplyva, ze dariovy subjekt je povinen narok na vraceni dané prokazat jim
(kupujicim, tj. v tomto pfipadé zalobkyni) vedenou evidenci o své skutecné spotrebé tepla.

Neni vylouceno (a necinily to spornym ani spravni organy, jak mylné uvadi zalobkyné),
. o N C ey v . .
aby danovy subjekt jednotlivé Cinnosti pfi vyrobé tepla ¢i vedeni evidence zajistil
v M 4 M 4 v 7 Ve M v v *V v
prostrednictvim smlouvy se servisni spolecnosti, jako to ucinila zalobkyné. Jestlize vsak za
této situace dojde k tomu, ze cely proces vyroby tepla bude provadén servisni spolecnosti
mimo kontrolu ze strany dariového subjektu, podminky pro vznik naroku podle ust. § 56
ZSpD nebudou splnény, nebot se neprokaze, ze to je danovy subjekt, kdo zakoupeny
topny olej pouzije pro vyrobu tepla provadénou svym jménem, na svij Ucet a svou
odpovédnost. Tato situace nastala pravé v pripadé zalobkyné, ktera veskeré tkony tykajici
se kontroly spotreby a vyroby tepla delegovala na treti osobu. Z predlozenych doklada
dokonce vyplyva, ze zalobkyné ponechala na servisni spole¢nosti 1 natolik zasadni ¢innosti,
jako je Ucast pti dodani mineralnich oleji a podpis stacecich listkd, aniz by tyto Cinnosti
servisni spole¢nosti sama jakkoli kontrolovala. Pro vznik naroku na vraceni spotrebni dané
v v v 4 4 v . 4 ’ . . Ve ’
vSak zalobkyné musi prokazat, ze mineralni oleje nakoupila a pouzila sama pro vyrobu
tepla, coz se v projednavané véci nestalo.

Spravni organy dospély k adekvatnimu zavéru, ze zalobkyné fyzickou kontrolu nad LTO
neméla a prenesla ji na servisni spole¢nost. LTO tak mohl byt pouzit k jinému Gcelu nez
k vyrobé tepla. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nezpochybruje skuteénost, ze agendu
delegovala na servisni spole¢nost, a to vcetné Ucasti pri dodani mineralniho oleje, podpisu
staCecich listkt a souvisejicich dokumentt, neméla zalobkyné (a ani mit nemohla)
povédomi o tom, zda byl mineralni olej dodan a jak snim bylo dale disponovano;
zalobkyné totiz nebyla témto tkonum pritomna. Nemohla tak mit relevantni prehled o
tom, jaké mnozstvi LTO se v prubéhu celého zdanovaciho obdobi skutecné spotrebovalo.
O mnozstvi spotfebovaného LTO byla zalobkyné pouze informovana ze strany servisni
spoleCnosti na zakladé smluvniho ujednani, pfiemz ztakto poskytnutych 4daji bez
dalstho vychazela, nijak je fyzicky neovéfovala a nasledné uplatnila narok na ptiznani
nirokd na vraceni spotiebni dané. Zalobkyné tak svym postupem a svou ¢innosti nesplnila
predpoklady obsazené v ustanoveni § 56 ZSpD, jelikoz pro vznik naroku musi byt
kumulativné splnény vsechny podminky dané timto ustanovenim, a to pfimo samotnym
daniovym subjektem (nikoli tfeti osobou).

Méstsky soud k v navaznosti na vyse uvedené dale konstatuje, ze podle ust. § 56 ZSpD
narok na vraceni spotrebni dané vznikd v okamziku, kdy dariovy subjekt mineralni oleje
nakoupil a sam je nasledné pouzil pro vyrobu tepla, ptficemz pfi jeho uplatnéni danovy
subjekt tento svlij narok prokazuje spravci dané dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a
spotrebé vedenou samotnym kupujicim.

V této spravni véci je zjevné, ze zalobkyné nesplnila uvedené podminky pro vznik naroku

na vraceni spotiebni dané, nebot neprokazala, ze mineralni oleje sama pouzila pro vyrobu
4 . N4 v v . . 4 v v Vo /4 4

tepla a ze jako kupujici bezprostredné vedla evidenci o nakupu a spotrebé. Je ztejmé, ze

v v 4 v v v . 4 4 * o v / /

zalobkyné nema (resp. neméla) preménu mineralnich olejt uréenych pro vyrobu tepla pod
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fyzickou kontrolou, nema (resp. neméla) kontrolu nad objednavanim, zavozy a
dopliovanim mineralnich olejt, nevede (resp. nevedla) prokazatelnou evidenci mineralnich
oleji urenych pro vyrobu tepla a ani neprovadi a neobjednava (neprovadéla a
neobjednavala) servisni zasahy do topného zatizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z ust. § 56
ZSpD pritom vyplyva, ze zalobkyné musi pro vznik naroku na vraceni spotrebni dané
z mineralnich oleju jako kupujici predmétné mineralni oleje prokazatelné sama pouzit pro
vyrobu tepla a taktéz predlozit evidenci o nakupu a spotrebé, ktera uvedenou spottebu
prokazuje. Tuto evidenci pak musi vést samotna zalobkyné.

Meéstsky soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organd o tom, ze zalobkyné v danovém
fizeni neprokazala, ze by méla pod fyzickou kontrolou pfeménu LTO na teplo, nebot
neobsluhovala topné zafizeni a tuto ¢innost na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb
uzavrené dne 18. 4. 2016 delegovala na tfeti osobu, tj. na servisni spole¢nost. Z dokladu
v v / \4 4 / 4 v v v 4 Ve 4 i 4

predlozenych zalobkyni nevyplyva, ze by zalobkyné vykonavala nad Cinnosti servisni

v .. i M v v i /4 4 o /
spolecnosti jakoukoli fyzickou kontrolu a méla tak spotrebu mineralnich olejd pod svym
dohledem. Zalovany v napadeném rozhodnuti zalobkyni vytyka, ze vyuzitim sluzeb
servisni spolecnosti ztratila kontrolu nad skutecnou spotrebou mineralnich oleji;
zalobkyné pfitom v fizeni neprokazala opak. Zalobkyné podle obsahu spravniho spisu

4 v M 4 o / i 4 v 4 v Ve v/
provadéla toliko kontrolu zaznamu vedenych servisni spolenosti a nepredlozila zadnou
vlastni evidenci nebo osvédceni o fyzické kontrole ¢innosti servisni spolecnosti ani o své
ptitomnosti v dobé pfijeti mineralniho oleje. Jak jiz tedy méstsky soud uvedl vyse,
\4 v v 4 4 Vv 4 . 4 4 . 4
zalobkyné byla o mnozstvi dodaného a spotfebovaného mineralniho pouze informovana

v M 4 i 4 v i 4 v v v / v / *o
prostrednictvim servisni spolecnosti na zakladé predmétné smlouvy. Z téchto udaju
zalobkyné bez dalstho vychazela, nekontrolovala je a na jejich zakladé uplatnila narok na
vratku spotrebni dané. O dodavkach a dalsi dispozici s LTO tak zalobkyné neméla fakticke
povédomi.

Meéstsky soud v tomto kontextu odkazuje 1 na rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2020, ¢. j.
9 Afs 308/2019-38, ktery fesil pravné i skutkové podobny pripad, a v némz je mj. uvedeno,
ze [plro uplatnéni naroku na vrdceni dané je dariovy subjekt povinen ve smyslu § 56 odst. 1
ZSpD prokdzat, Ze nakoupil lebké topné oleje za cenu vietné dané a Ze je pouZil pro zdkonem
stanoveny tcel, tj. na vyrobu tepla. Tyto hmotnépravni podminky prokazuje ve smyslu odst. 7
uvedeného ustanoveni dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotrebé vedenou podle ZSpD a
vyblasky. Odstavce 1 a 7 citovaného ustanoveni nelze vnimat izolované, nybrz v jejich logické
propojenosti. Neodpovidalo by totiz principu raciondlnibo zdkonoddrce, pokud by se povinnost
prokazat koupi a spotiebu lebkych topnych olejii nevazala na jejich prokazatelné pouziti pro
zdakonem sledovany iicel. Smyslem dariového zvyhodnéni je zcela zjevné preference vyuZiti
lebkych topnych olejit na vyrobu tepla, coZ vsak miize byt splnéno pouze tehdy, budou-li za timto
vcelem skutecné pouZiry. 'V opacném pripadé hrozi riziko neZidoucich dariovych uniki.
Ostatné, § 56 odst. 1 ZSpD vyslovné zmiriuje prokazatelné pouziti pro vyrobu tepla. Obdobné
znéni ve vztabu k evidenci obsahuje vybliska, kterd vyZaduje uvést skutecnou spotvebu téchto
olejii pro vyrobu tepla. Z hlediska dikce a smyslu zakonné a provadéci vipravy povazuje Nejuyssi
spravni soud za nesporné, Ze pro tispésné uplatnéni naroku na vrdceni spotvebni dané musi byt z
predloZenych dokladii a evidence prokazatelnd spotveba lebkych topnych olejn v souladu se
zdkonem stanovenym rcelem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.
J. 2 Afs 96/2009-65). Presto, Ze povinnosti spravce dané je dbat, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji, dariové 7izeni neni zaloZeno na
zdsadé vysettovact, nybrZz na povinnosti dariového subjektu prokdzat vse, co sam tvrdi (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004-125). Je to tedy
dariovy subjekt, kdo nese biemeno tvrzeni ve vztabu ke své dariové povinnosti (véetné ndroku
na vrdceni dané) a biemeno ditkazni ve vztabu k témto tvrzenim (§ 92 odst. 3 dariového Yddu).
Zalobkyné sva tvrzeni ohledné fyzické kontroly nad dodavanim a dispozici s LTO a
ohledné vedeni souvisejicich evidenci ve spravnim fizeni neprokazala. Nepredlozila zadné
4 i M v vV . 4 v 4 4 v 4 v b4 / v
pisemnosti, z nichz by bylo zfejmé, ze ma provadéni sluzeb specifikovanych ve smlouvé o
poskytovani sluzeb plné pod svou kontrolou, resp. nedolozila sva tvrzeni o téchto
kontrolach (napf. zapisy do evidenci atd.). Ackoli zalobkyné uvadi, ze kontrolu
poskytovanych sluzeb pravidelné provadéla, nikterak toto své tvrzeni neosvédcila.

Praxe nastavena mezi zalobkyni a servisni spolecnosti tedy podle nazoru méstského soudu
v v . o o v 4 M v v v
neosvédéuje prukaznost a davéryhodnost vedené evidence, a to proto, ze zalobkyné se na
¢innostech souvisejicich s nakupem LTO a jejich pfeménou na teplo aktivné nepodilela a
neméla je plné ve své moci. Zalobkyné tedy v rozhodném obdobi nebyla osobou, ktera

v Ve i 4 4 M / M M v v Ve 4 v
prokazatelné uzila mineralni oleje pro vyrobu tepla, jelikoz k témto ¢innostem na zakladé
smlouvy o poskytovani sluzeb delegovala servisni spolecnost. Ani spravni organy, ani

v / 4 \4 4 7 Ve M Vv v Vo \4 /
meéstsky soud, netvrdi, ze delegovani ¢innosti na osobu odlisnou od zalobkyné je nemozné
(i z pohledu vzniku naroku na vraceni spottebni dané z mineralnich oleja podle ust. § 56
ZSpD), nicméné v nyni posuzované véci zalobkyné z divodu predmétné delegace ¢innosti
na treti osobu nesplnila podminky pro pfiznani naroku na vraceni spotrebni dané -
smlouva o poskytovani sluzeb uzaviena mezi zalobkyni a servisni spolecnosti totiz sice
popisuje cinnosti tykajici se spravy topneho zatizeni, ovsem jiz nikterak neupravuje dalsi
dinnosti souvisejici s pfeménou mineralnich oleji na teplo, ani zadné kontrolni

M Vv 4 v \4 v \4 v / v v . ’ 4

mechanismy, jez by vedly k zavéru, ze méla zalobkyné cely proces premény mineralnich
olejt na teplo pod svou kontrolou.

K rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-126, na néjz stran svych zavért
odkazovaly spravni organy, méstsky soud uvadi, ze NSS se v ném zabyval vykladem ust. §
12¢ jiz netc¢inného zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni Gc¢inném od
1. 1. 1998, podle kterého narok na vraceni dané vznikal pravnickym a fyzickym osobam,
které nakoupily v zakoné vyjmenované topné oleje za cenu obsahujici dan a prokazatelné
tyto topné oleje pouzily pro vyrobu tepla bez ohledu na zptsob spotteby tepla. Predmétné
ustanoveni pritom vykladal NSS restriktivnim zpsobem, coz jednak vyplyvalo z jeho
samotného znéni, z divodové zpravy asoulasné také z dpravy okamziku naroku na
vraceni spottebni dané, kterym byl den spotteby topnych olejd pro vyrobu tepla. Jak NSS
v citovaném rozsudku konstatoval, Ize proto vyloucit vyklad, podle néhoz by nirok na vraceni
dané nalezel subjektiim, které by teplo bezprostiedné nevyrabély, nybrz by pouze vyvijely cinnost
k tomuto ducelu smérujici. Je totiz plné legitimnim rozhodnutim zdkonoddrce stanovit
podminky pro vrdceni této dané a v daném pripadé je zjevné, Ze touto dani nechtél zatiZit osoby,
které topné oleje spotrebovivaji na vyrobu tepla. Zarover vsak je patrno, Ze z této dariové
povinnosti nehodlal zprostit subjekty dalsi, které nap?. v této oblasti pouze nejruznéisim
zpiisobem podnikaji, aniZ teplo samy primo vyrabéji. V uvedené véci se ptitom jednalo o
situaci, ve které dariovy subjekt uzavtel s cca 80 vlastniky domd, resp. se zastupci
obchodnich spole¢nosti a dalSich organizaci, vlastnicich domovni kotelny, smlouvy o
najmu souboru zafizeni pro vyrobu tepelné energie a dodani této energie do objektu ze
zdroje do 50 kW. Darlovy subjekt jako najemce uzavtel predmétné smlouvy s vlastniky
topnych zatizeni jako pronajimateli, kdy na zakladé téchto smluv byl povinen zajistit
vyrobu tepelné energie a tuto pronajimatelim dodavat. Danovy subjekt jako najemce byl
dale opravnén urdit osobu opravnénou obsluhovat zafizeni a vykonavat dozor nad jeho
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spravnou funkeci, pfiemz témito povérenymi osobami byli pravé pronajimatelé. Najemce
pronajimatelim dodaval topny olej a zajistoval servisni tkony a pronajimatelé byli povinni
udrzovat soubor zafizeni na vyrobu tepelné energie a zajistovat jeho obsluhu, priemz
nebyli opravnéni doplnovat palivo od jiného dodavatele nez od najemce. Podle NSS tak
bylo tfeba prihlédnout ke skutenému obsahu pravnich jednani nebo jinych skutecnosti
rozhodnych pro stanoveni ¢i vybrani dané, jestlize se tento fakticky lisil od stavu formalné
pravniho, tj. byl zastren (ust. § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
Uc¢inného do 31. 12. 2010). NSS tak na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze
bezprostredni cinnosti smérujici k vyrobé tepla byly provadény pronajimateli, kdyz
samotny najemce nemél moznost ovliviiovat proces vyroby tepla. Byli to pravé
pronajimatelé, kdo fakticky obsluhovali pfedmétna automatizovana zafizeni a teplo bylo
navic v zarizenich vyrabéno vzdy vyhradné pro objekty pronajimatelt, kdy najemce tuto
¢innost nemohl nijak ovlivnit.

Zavéry NSS vztahujici se kust. § 12¢ zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotrebnich danich,
Uc¢inného do 31. 12. 2003, jsou podle nazoru méstského soudu aplikovatelné 1 na pripad
zalobkyné a jejtho naroku na vraceni dané upraveného podle ust. § 56 odst. 1 ZSpD,
Uc¢inného od 1. 1. 2004, nebot ten je upraven obdobné. Pravni Gpravu vraceni spottebni
dané ve smyslu ust. § 56 odst. 1 ZSpD je tfeba nadale vykladat restriktivné a priznavat
tento benefit vyhradné osobam, které topné oleje nakoupily a poté je samy pouzily na
vyrobu tepla (to vsak nikoli nutné pro vlastni pottebu a spotfebu). Soucasné je nadale treba
pti posuzovani splnéni podminek pro priznani naroku na vracenti spotrebni dané vychazet
ze skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani
(viz § 8 odst. 3 danového radu; srov. také rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2020 &.j. 48 Af 22/2017-371). Zalobkyné v tomto ptipadé predstirala, Ze si teplo vyrabi,
avsak tuto Cinnost svérila servisni spolecnosti a neméla faktickou kontrolu nad vyrobou
tepla. Lze opét zopakovat, ze tento fakt sice sam o sobé neni duvodem pro nepfiznani
naroku na vraceni spotrebni dané ve smyslu ust. § 56 odst. 1 ZSpD, ale stézejni je, ze ve
smlouvé sjednané mezi zalobkyni a servisni spolecnosti nejsou upraveny kontrolni
mechanismy, na jejichz zakladé by bylo mozné uzavtit, ze zalobkyné mela fakticky cely
proces premény mineralnich oleji na teplo pod svou kontrolou, a to i pres delegaci téchto
¢innosti na servisni spolecnost.

Nelze tedy, nez uzaviit, ze zalobkyné nesplnila jednu z kumulativnich podminek pro
ptiznani naroku pro vraceni spotfebni dané; zalobkyné mineralni oleje sama nepouzila pro
vyrobu tepla. Pozadavek na restriktivni vyklad daného ustanoveni ZSpD lze spatfit napf. i
v rozsudcich NSS ze dne 24. 2. 2010 ¢. j. 2 Afs 75/2009-42, potazmo ze dne 24. 11. 2009 ¢&. j.
2 Afs 96/2009-65.

Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze spravce dané radné nezahajil danovou
kontrolu k odstranéni pochybnosti, v niz by zalobkyni poskytl prostor pro vedeni
v/ / o /’ 24 ’
radného dikazniho tizeni.
Zalobkyné po vyzvé k odstranéni pochybnosti nebyla {inna; posléze byla ve sdéleni
spravce dané o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (§ 90 odst. 2 datiového tadu)
fadné poucena, ze muze navrhnout pokracovani v dokazovani spolu snivrhem na
’ v/ ] o . ’ Vv v ’ ] Ve ’ . 4
provedeni dalsich dikaz(, nicméné vtomto sméru nadale zustala necinna a vznikleé
pochybnosti neodstranila ani v ramci jeji odpovédi na sdéleni ze dne 1. 3. 2018. Zalobkyné
7 Vv /7 4 / ’/ / ’ v/ [} o
navrth na pokracovani v dokazovani spolu snavrhem na provedeni dalsich dukazh
nepodala, vodpovédi na sdéleni pouze dolozila nasledujici doklady: Smlouva o
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poskytovani sluzeb uzaviena se spolecnosti KLIRO, spol. s.r.o0.; Faktura ¢. 20180014 ze dne
4. 1. 2018 véetné priloh; Faktura ¢. 17FV00304 ze dne 28. 2. 2017 a vyucltovani sluzeb za
obdobi 1. 1. 2016 - 31. 12. 2016 a vedena evidence o nakupu a spotrebé LTO. Ani tyto
podklady v$ak vzniknuvsi pochybnosti nerozptylily, nebot znich nevyplyva, ze by
zalobkyné méla proces dodavani LTO pod kontrolou a shromazdovala evidencni
zaznamy. Spravnimu organu prvniho stupné nelze vyditat, ze v nastalé situaci dospél k
zavéru, ze ma dostatek podkladd pro rozhodnuti; tento organ navic svij postup
v platebnim vymeéru fadné odtvodnil. Méstsky soud opét akcentuje i rozlozeni dikazniho
bremene v danovém ftizeni - zalobkyné méla povinnost prokazat, ze ma veskeré procesy
souvisejici s dodavkami LTO pod kontrolou, coz se nestalo.

Realité neodpovida ani tvrzeni, ze spravni organy zalobkyni s vyhradami k ji predlozenym
dtkaziim obeznamily az v ramci napadenych rozhodnuti - jiz ze sdéleni spravce dané ze
dne 14.2. 2018 muselo byt zalobkyni zfejmé, ze tyto dikazy, na které se zalobkyné
odvolava 1v zalobé, a které spravci dané predlozila, jak sama uvadi, jesté pred vydanim
vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 26. 1. 2018, k rozptyleni vzniknuvsich pochybnosti
nevedou; proto byla zalobkyné ostatné vyzvana k tomu, aby dolozila dikazy dalsi.
Zalobkyné vSak Z4dné dal§i dikazy nedoloZila a sv4 tvrzeni tak neprokazala. NaleZitosti
procesniho postupu spravce dané, upravené vust. § 89 a § 90 danového radu, tak byly
v pripadé zalobkyné bezvyhradné splnény.

Zalobni body zaprvé a zadrubé tedy nejsou divodné.

Zalobkyné soutasné v datiovém Fzeni neprokazala, Ye pro ulely ptiznani niroku pro
vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju jako kupujici sama radné vedla evidenci o
nakupu a spotfebé mineralnich oleji (§ 56 odst. 7 ZSpD). Zalobni bod zatret{ je tedy
rovnéz neduvodny, nebot zalobkyné pouze prejimala evidenéni informace vygenerované
servisni spolecnosti a tyto sama nikterak neovérovala, ani neprokazala, ze to byla ona, kdo
by udaje obsazené v evidenci servisni spole¢nosti sdéloval a shromazd'oval je. Ze spravniho
spisu je dale zfejmé, ze evidenci vedla servisni spole¢nost prostrednictvim svého
povéreného zaméstnance. Evidence tedy nebyla vedena bezprostredné zalobkyni, ale vedl ji
pro ni odlisny subjekt.

Zalobkyné k tomu namitala, Ze v jejim p¥ipadé neni mo#né aplikovat doslovné znéni ust. §
56 odst. 7 ZSpD, ale je nutné prihlizet ke smyslu a Gcelu zakona, pticemz k této otazce
odkézala na nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96. S timto
nazorem zalobkyné méstsky soud dasteéné souhlasi, pfi¢emz odkazuje i1 na pravni
stanovisko NSS z rozsudku ze dne 11. 6. 2020 ¢. j. 9 Afs 308/2019-38, ze ze smyslu § 56 odst.
7 Z8SpD lze dovodit, Ze evidenci ma predkladat dariovy subjekt, ktery o narok na vrdceni dané
Zdda. To vsak neznamend, Ze pro Zidajici dariovy subjekt nemiZe zpracovat vérobodnou
evidenci o spotvebé lebkych topnych olejii t7eti osoba. Musi tak vsak ucinit na zdakladé presnych
hdajii 0o mnoZstvi dartovym subjektem spotvebovanébo lebkého topného oleje. Pro Glely
priznani naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji je mozné, aby evidenci
nakupu a spotfeby predlozila a zpracovala tfeti osoba, musi tak ale prokazatelné ucinit na
zakladé podkladd vedenych samotnym daniovym subjektem, tj. v tomto ptipadé zalobkyni.

Zalobkyné sice v prubéhu spravniho fizeni tvrdila, Ze jako diikazni prostredek nabizime
primo vlastni evidenci o ndkupu a spotvebé, avsak zadny takovy podklad nedolozila.
Neprtkaznost predlozené evidence pak zalovany nestavél pouze na existenci smlouvy
4 v . 4 v 4 . ’ v v v v 4 4

zalobkyné se servisni spolecnosti, ale primarné na tom, ze zalobkyné neprokazala, ze to
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byla ona, kdo by daje obsazené v této evidenci servisni spolecnosti sdéloval anebo je mél
alespon pod vlastni kontrolou. Tyto zavéry byly také nalezité odivodnény. V této véci je

. VY] v v ’ . Vv v 7 . ’ v
evidentni, ze zalobkyné vedenim evidence povérila treti osobu - servisni spole¢nost,

VeV v 4 v v i 4 v 4 /7 V7 4 i 4
pticemz v podané zalobé ani sama netvrdi, ze by pro zpracovani radné evidence této
servisni spoleCnosti dodavala jakékoliv podklady, nebo ze by na vedeni evidence néjak
dohlizela. Nevyplyva to ani ze zminované smlouvy o poskytovani sluzeb uzavrené mezi
zalobkyni a servisni spolecnosti. Nelze tedy konstatovat, ze by zalobkyné evidenci o
nakupu a spotrebé vedla sama jako kupujici ve smyslu ust. § 56 odst. 7 ZSpD.

Jak jiz bylo naznadeno vySe, je sice mozné, aby evidenci nakupu a spotfeby LTO za
danovy subjekt predlozila a zpracovala treti osoba, nicméné za radné vedeni evidence o
spotrebé, spravnost evidovanych 0daji a prukaznost evidence nadile odpovida danovy
subjekt samotny. Této odpovédnosti se danovy subjekt nemuze zprostit poukazem na
smluvni vztah, a to tim spise, je-li z jeho strany zanedban dohled a kontrola, jako tomu
bylo v pripadé zalobkyné. Ackoli ma tedy zalobkyné opacny nazor, pochybnosti, které se
vedeni evidence tykaji, zalobkyné pouze potvrdila, kdyz predlozila zaznamy vedené
servisni spolecnosti, které sama nijak nekontrolovala a jejichz obsah nijak neovliviiovala.

K zalobnimu bodu zactvrté méstsky soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobkyné k prokazani svych tvrzeni predlozila ve spravnim ftizeni faktury ¢. 20180014 a
17FV00304. Dalsi zalobkyni navrzené dukazy, tj. jiné faktury a téz vyslechy osob, které
mély revize provadét za servisni spolecnost, byly odmitnuty, jelikoz byly nadbytecné a
4 eV Ve o * / M \4 i 4 v / v i 4
prokazaly by pouze to, co jiz bylo ocividné, tj. ze revize provadéla vyhradné servisni
v / Vv M v v VeV \4 v / M v 4 i 4
spolecnost bez Gcasti zalobkyné, pricemz smlouva uzaviena mezi zalobkyni a servisni
spolecnosti ani vtomto ohledu neupravovala zadné kontrolni mechanismy, které by
v v 4 v / V vV 4 i i 4 i 4 4 o
zalobkyné provadéla za ulelem ovéfeni realizace reviznich a servisnich zasaht.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto sméru vyplyva, ze zalobkyné provadénim
/. v M 4 4 VVe 4 v . 4 v 4
Udrzby a servisnich zasahu povérila na zakladé smlouvy servisni spolecnost, ktera pro
zalobkyni tuto sluzbu zajistovala a nasledné ji fakturovala (to nesporuje ani zalobkyné).
Spravni organy tyto fakturace nikterak nezpochybnovaly, pouze konstatovaly, ze dané
fakturace nasvédcuji tomu, ze zalobkyné nema kontrolu nad fakturovanymi cinnostmi, tj.
i 4 v/ 4 v / Ve /7 Ve v 4 4 v \4 v v

nad servisem topného zatizeni, coz také prispiva k ulinéni zavéru, ze preména LTO na
teplo nebyla v jeji gesci. Ani zalobni namitka zacrvrté neni opodstatnéna.

Jako divodny nebyl vyhodnocen ani zalobni bod zapdiré. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobkyné ve lhaté stanovené spravcem dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne
26.1.2018 pochybnosti spravce dané neodstranila. Zalobkyni bylo v predmétné vyzvé
dostatenym a radnym zplsobem oznimeno, v jakych konkrétnich skute¢nostech spravce
dané shledava pochybnosti (viz bod 27. tohoto rozsudku). Zalobkyné ve stanovené lhaté
na vyzvu nereagovala a pochybnosti spravce dané tak neodstranila. Nasledné bylo
zalobkyni doruceno sdéleni spravce dané o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze
dne 14. 2. 2018, ve kterém spravce dané zopakoval dosavadni pribéh darového fizeni
stim, ze zalobkyné ve stanovené lhaté k pfedmétné vyzvé neodstranila pochybnosti
spravce dané u predmétného datiového ptiznani za zdatiovaci obdobi prosinec 2017.

Ackoli je pravdou, ze spravce dané v odtivodnéni predmétného sdéleni o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 14. 2. 2018 mj. dosti minimalisticky konstatoval, ze
posoudil vsechny zjisténé skutecnosti a ditkazni prostredky, které mél k dispozici, a pri postupu
k odstranéni pochybnosti dospél k vysledku, Ze shledal divody k pokracovini v dokazovani® a
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ze ,dariovy subjekt ve lhité stanovené celnim #radem doposud neodstranil u predmétného
dariového priznani k uplatnéni naroku na vrdcent spotrebni dané dle § 56 za zdariovaci obdobi
zavi roku 2017 pochybnosti o jeho spravnosti, pritkaznosti a siplnosti, presto je ze sdéleni o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ve spojeni s vyzvou spravaiho organu prvaiho
v v 4 4 v o /4 M / /4 4 i 4 4 4
stupné k odstranéni pochybnosti zfejmé, jaké konkrétni pochybnosti spravni organ
4 v v v / v 4 Ve 4 4 Y% v /
prvaniho stupné v predmétném danovém priznani a ve shromazdénych podkladech
spatroval a jak danové ptiznani vcéetné dalsich podkladd hodnotil. Z predmétné vyzvy ze
dne 26. 1. 2018 je zfejmé, ze spravni organ prvaniho stupné k zavérim o davodnosti této
vyzvy dospél po zhodnoceni dosavadniho pribéhu danového fizeni a na zakladé
shromazdénych podkladi. Zalobkyné v mezidobi (). do vydani sdéleni ze dne 14. 2. 2018)
nedorucila zadné vyjadrent, nenavrhla zadné dikazy k odstranéni nastinénych pochybnosti
a nedoslo tedy ke zméné skutkovych okolnosti. Zalobkyné dolozila dalsi listiny az dne 1.
3. 2018 v odpovédi na sdéleni ze dne 14. 2. 2018. Spravnimu organu prvniho stupné,
\4 v / / v v M o v v/ v
potazmo zalovanému, tak nelze vytykat, ze se s témito dukazy podrobné vyporadaly az
v platebnim vyméru, resp. v napadeném rozhodnuti.

Lze také doplnit, ze vyjadfeni zalobkyné ze dne 1. 3. 2021 nebylo udinéno ve lhuté
poskytnuté ve vyzvé ze dne 26. 1. 2018, ale az po uplynuti této lhity [srov. § 35 odst. 1
pism. d) daniového radu, ktery upravuje éasovy ramec, kdy je poskytnuta lhita zachovana].
Spravniho organ prvaniho stupné tak nepochybil, kdyz ve sdéleni ze dne 14. 2. 2018
uzavrel, ze zalobkyné na predmétnou vyzvu k odstranéni pochybnosti nereagovala vcas a
v poskytnuté lhaté. Méstsky soud v této souvislosti také pfipomind a opakuje, zZe
dokumentace predlozena zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni beztak nebyla zpusobila
k prokazani narokované vratky dané, s ¢imz se spravni organy v napadenych rozhodnutich
dostateCné vyporadaly a odtivodnily, na jakém podkladu k tomuto zavéru dosly.

Vzhledem k vySe shrnuté argumentaci méstsky soud dospél k zavéru, ze podanou zalobu je
nutné v celém rozsahu zamitnout jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. Pokud by
byla aprobovana argumentace zalobkyné, doslo by k poruseni smyslu daného zakonného
ustanoveni, kterym je zajem statu na zabranéni zneuzivani benefitu podle ust. § 56 ZSpD
osobami, které samy kumulativné nesplnily predpoklady do tohoto ustanoveni vtélené.

Meéstsky soud zavérem dopliuje, ze u ného probihalo nékolik dalSich fizeni o zalobach
proti rozhodnuti spravnich organti mezi shodnymi Glastniky fizeni. Ve vécech vedenych
zdej$im soudem pod sp. zn. sp. zn. 6 Af 14 a 15/2018 a sp. zn. 11 Af 9/2019 byly jiz diive
vydany pravomocné rozsudky, jimiz byly dané Zaloby zamitnuty. Posuzovany ptitom
byly naroky zalobkyné na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju za zdarovaci obdobi
zari 2017, bfezen 2018 a duben 2018 a zalobkyné uplatnila obsahové podobné Zalobni
body, jako v nyni posuzované véci. Méstsky soud se ztotozruje se zavéry obsazenymi v
rozsudcich sp. zn. 6 Af 14/2018 a sp. zn. 11 Af 9/2019 a v dalsich podrobnostech na né

odkazuje.

V1. Posouzeni nakladd ¥Hzeni

O nahradé nakladd fizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni;
v 4 v/ 4 v v i v/ /7 IV / /4 4 M vV Vv /
zalovanému pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné Gcelné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.
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v
Pouceni:

Proti rozsudku krajského (méstského) soudu jako soudu spravniho lze podat kasaéni
stiznost. Kasacni stiznost je v$ak nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati,
M M o V4 /v i ’7./ v v/ 1 /4 / 4 4 4

je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasacni stiznost 1ze podat ve lhuté dvou tydnd ode dne doruceni rozsudku u Nejvyssiho
spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li
se v listinné podobé), aby jedno zistalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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