¢.j. 15 A 81/2019-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: M. H. L., narozeny , X,
statni prislusnik Indické republiky,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti

zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 3. 2019, ¢.j. MV-138380-4/50-2018,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
ze dne 15. 3. 2019, ¢.j. MV-138380-4/SO-2018, se pro vady fizeni zrusuje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladt Fizeni ve vys$i 11 228 K¢& do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. MV-138380-4/SO-
2018 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. OAM-14448-32/7ZM-2017 (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce a
neprodlouzena platnost jeho zaméstnanecké karty dle ust. § 44a odst. 10 ve spojeni
s ustanovenim § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s ust. § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na §
56 odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon®), nebot se
spravnimu organu nepodafilo ovéfeni daji uvedenych v zadosti. Soucasné se zalobce
domahal ptiznani ndhrady nakladd fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé konstatoval, ze zalovania poruSila zasadnim zpisobem své
povinnosti odvolactho spravniho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim
obsazenym v § 68 odst. 3 a§ 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

Vevy v - 0 / . ’ 7 V7 1« / v v VvV |V v v /
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Zaroven byl presvédcen, ze zalovana
opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3
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spravnitho fadu. Pfi vydani rozhodnuti byla rovnéz zisadnim zptsobem porusena
ustanoveni definujici podminky pro vykon {innosti spravnich organt, a to § 2 odst. 3 a 4
spravniho radu.

Zalobce v zalobé predné namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot
v Ve 4 . 4 v/ 4 ’ 4 4 4 v \4 4
zalobce dolozil v ramci odvolactho fizeni spravnimu organu prvniho stupné pozadované
podklady, nicméné Zalovana na né nikterak nereflektovala, v pribéhu (odvolaciho) tizeni
na né nereagovala a v napadeném rozhodnuti se o nich nezminuje. Pfitom je z téchto

o Vo /4 \4 \4 v M v /4 Vv 4 4 4
podkladu zrejme, ze zalobce spliuje veskeré predpoklady pro prodlouzeni povoleni
k pobytu. Zalobce namital, ze nemohl predlozit tyto doklady dfive, nebof mu pred
spravnim organem prvniho stupné nebyl poskytnut dostatek ¢asového prostoru. Ma proto
za to, ze se nejedna o novotu, zakazanou v odvolacim fizeni ustanovenim § 82 odst. 4
spravniho radu.

Zalobce je navic presvédlen, e postup spravnich orgind je vysledkem prepjatého
formalismu a neodpovida pozadavkiim na vykon dobré spravy. I kdyby snad predstavovaly
dodate¢né predlozené doklady nepfipustnou novotu v odvolacim fizeni, pak bylo zcela
zjevné, ze zalobce ma potrebné vzdélani a praxi a trvani na nostrifikaci stfedoskolského
diplomu bylo nadbyte¢né opatteni, nebot spravni organy mély dostatek podkladi pro
zavér, ze zalobce spliiuje podminky pro praci v pohostinstvi, kdyz stejnou pracovni pozici
vykonaval jiz dlouhodobé. Ohledné zakazu formalistického postupu za pouziti v podstaté
sofistikovaného odévodfiovani ziejmé nespravedlnosti odkazal na judikaturu Ustavniho
soudu (nap¥. nilez sp. zn. Pl. US 21/96) iNejvy$iho spravniho soudu (usneseni
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rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

Zalobce vytykal dale spravnim orgintim, Ze se nezabyvaly otizkou p¥iméfenosti
napadeného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu, resp. ze neucinily
nic pro to, aby zjistily okolnosti podstatné pro takové posouzeni. Zcela ignorovaly na
vazby Zalobce, které ma na Gzemi Ceské republiky vybudované. Zalobce Zil vidy legilné
na Gzemi Ceské republiky a diky podnikini mohl podporovat svou rodinu na Gzemi
domovské vlasti, do jejihoz zivota je tak rozhodnutim o neprodlouzeni povoleni k pobytu
rovnéz zasazeno. Neprodlouzeni pobytového opravnéni proto predstavuje zcela
nepfiméreny zasah do soukromého zivota zalobce.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, kterou
navrhovala zamitnout. V pisemném vyjadreni k Zalobé Zalovana oznadila podklady, které
mél spravni organ prvniho stupné pro své rozhodnuti k dispozici, popsala shodné jako v
napadenim rozhodnuti jeho postup v pribéhu spravniho ftizeni ohledné opakovanych
vyzev k dolozeni potiebnych dokladd, jakoz i reakci zalobce na tyto vyzvy. Poukazala na
to, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti neméla zalobcem dodate¢né predlozené
doklady k dispozici, tudiz je nemohla pti svém rozhodnuti zohlednit a jakkoli se k nim
vyjadfit. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. ). 4 Azs

246/2017-35, pak vyslovila nesouhlas s nimitkou zalobce o formalistickém postupu v dané
véc.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v . o / . v « . 7 Y . v /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovana se
v/ 4 v 4 \4 . 4 v . . ’ 4 \4
po radném pouceni, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
*/ 1V 4 v / o_V * \4 4 W4 /7 . 4 4 */ V1
nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a teti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist, (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®). Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba byla shledina dévodnou.

Soud se nejprve zabyval zalobcem namitanou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce spatroval vtom, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti
. v/ v 4 \2 \4 4 v/ 4 v Ve
nikterak nevyporadala se skuteCnosti, ze zalobce v odvolacim tizeni predlozil
pozadované podklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



11.

12.

13.

14.

4 15 A 81/2019
Soud prostudoval Zalobou napadené rozhodnuti a shledal, Ze zalovanid v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala dosavadni pribéh spravniho fizeni,
nasledné shrnula odvolaci namitky zalobce uplatnéné v doplnéni blanketniho odvolani ze
dne 15. 10. 2018, a s témito namitkami se na str. 3 - 5 vyporadala. Po posouzeni dokladd,
které zalobce predlozil ke své zadosti v ramci fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné, a po provéreni postupu spravniho organu prvniho stupné dospéla zalovana
k zavéru, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a podané
odvolani neni divodné. Konstatovala, ze zalobce, pfestoze mu byla poskytnuta spravnim
organem prvniho stupné dostate¢na lhita pro predlozeni nostrifikacni dolozky ptislusného
organu Ceské republiky, tuto nedoloZil. JelikoZ tak neudinil, nemohl spravni orgin
prvaniho stupné ulinit jiny zavér nez ten, ze zalobce nespliuje vzdélani pozadované
zaméstnavatelem a jeho Zadost zamitnout.

Soud ovsem musel prisvéd¢it namitce zalobce, Ze se zalovana nikterak nevyporadala s tim,
ze zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni doplnil podklady, dokladajici splnéni podminek
pro prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. K tomuto pochybeni doslo, jak bude
rozvedeno v nasledujicim odstavci, z ddvodu zcela nezavislych na postupu zalované.

Z obsahu spravniho spisu bylo totiz zji$téno, ze zalobce podal dne 19. 9. 2018 proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné blanketni odvolani, které na vyzvu doplnil
dne 24. 10. 2018 mj. tak, ze v soucasné dobé vytizuje v Indii dalsi doklady tykajici se jeho
vzdélani a pozadal o nostrifika¢ni dolozku s tim, ze ithned po obdrzeni tohoto dokladu
bude spravnimu organu zaslan. Dne 1. 2. 2019 byl spravnimu organu prvniho stupné
doru¢en Méstskym t¥adem Cernofice vypis z Zivnostenského rejstifku Zalobce vyhotoveny
dne 29. 1. 2019, a ten jej postoupil zalované az dne 12. 3. 2019. Téhoz dne, tj. 12. 3. 2019,
bylo spravnimu organu prvniho stupné dorudeno od zalobce podani ze dne 5. 3. 2019,
vnémz zalobce konstatoval, ze kodvolanim podanym ve véci neprodlouzeni
zaméstnanecké karty a neudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele predklada aktualné
nostrifikované doklady tykajici se uznani platnosti dosazeného vzdélani. Prilohu tohoto
podani poté tvo¥ rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 14.1. 2019,
& j. 6189/SMT/2018-6, jimz byla uznina platnost zahrani¢niho vysvédéeni v Ceské
republice, Nostrifika¢ni dolozka o uznani platnosti zahrani¢niho dokladu o dosazeni
vzdélani v Ceské republice, Vysvédleni Zalobce se znimkami z maturitni zkou$ky z roku
2002, kterou absolvoval na Statni stfedni skole v X, Vysvédcéeni zalobce se znamkami
z maturitni zkousky z roku 2000, kterou absolvoval rovnéz na Statni stfedni Skole v X,
Potvrzeni vydané Statni stredni Skolou v X ze dne 16. 11. 2019 o tom, ze byl Zalobce
fadnym studentem 9. az 11. tfidy této $koly, obsahujici téz vydet jednotlivych zalobcem
absolvovanych pfedmétt. Na tomto misté je tfeba pripomenout, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 18. 3. 2019 a dne 19. 3. 2019 bylo dorudeno do vlastnich rukou
zmocnénkyné Zalobce. Az dne 26. 3. 2019 dorudil spravni organ prvniho stupné zalované
podani zalobce ze dne 12. 3. 2019 véetné jeho priloh.

Podle § 17 odst. 1 véty treti spravniho fadu spravni spis tvoti zejména podani, protokoly,
zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dal$i pisemnosti, které se vztahuji k dané véci.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541,
tvofi spravni spis vSechny dokumenty tykajici se téze véci; odborna literatura k tomu
dodava, ze obsahem spisu je ,,vse, co néjak souvisi s vesenou véci a bylo predlozeno iicastniky
Yizeni ¢i opatreno spravnim organem. Vyjimku tvori skutecnosti obecné znamé, které nemuseji
byt zachyceny v obsabu spisu, nebot’ se ani nedokazuji.“ (POTESIL a kol.: Spravni fad.
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Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 816 s.).

V pribéhu odvolaciho fizeni dosla spravnimu organu prvniho stupné dvé podant, ktera se
stala soudasti vedeného spravniho spisu - jedno o udéleni zivnostenského opravnéni zalobci
ptislusnym Gradem dne 1. 2. 2019, a druhé dne 5. 3. 2019 zaslané Zalobcem obsahujici krom
pruvodniho dopisu nostrifikaéni dolozku, vysvédleni zalobce a potvrzeni Statni stredni
skoly v X v Indii. O skutecnosti, Ze se tato podani stala soucasti spisu, vypovida evidence
M 4 A Ve v 7 v/ M 4 v o M . /4 v 4
spisoveho materialu, pridélenti ¢isel jednacich témto dokumentim a jejich fyzické zarazenti
do spisu. Prestoze bylo povinnosti spravniho organu prvniho stupné dorudit bezprostfedné
po obdrzeni dorulené listiny, jakozto soucast spravniho spisu, odvolacimu spravnimu
organu, aby je mohl udinit soudasti svého prezkumu, udinil tak fidové tydny od jejich
obdrzeni. Jistéze nelze po spravnich organech spravedlivé pozadovat, aby veskera podani
/v 4 o V/ 4 Ve v 4 v eV 4 /7 v/ 4 v 4 4 4 4
Ucastniku rizeni uc¢inéna v dobé, kdy jiz probiha fizeni pfed odvolacim spravnim organem
Ve /4 4 / M v v M / /. o 4 4 4 o
(s prihlédnutim k nutnym organizacné technickym tkonim spravnich organt), byla
4 4 o v 717 V4 . v Ve *
odvolacim organum preposilana v fadech hodin, nelze vsak na stranu druhou ptipisovat
k tizi Gcastnika fizeni nedostatek kvality a pruznosti komunikacniho mechanismu mezi
spravnim organem prvniho stupné a odvolacim organem.

V daném piipadé bylo pro soud stézejni zjisténi, ze zalobce predlozil spravnimu organu
4 v v v /4 ‘[ V4 \4 v v 4 4

prvniho stupné predmétné dokumenty (nostrifika¢ni dolozku, vysvédleni, potvrzeni ze
statni $koly) dne 12. 3. 2019, tedy pied vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, k némuz
doslo az dne 18.3.2019. K tomuto posledné zmirnovanému datu je tfeba pfipomenout, ze
na napadeném rozhodnuti je sice uvedeno datum 15. 3. 2019, nicméné k vydani
napadeného rozhodnuti doslo ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu az dne 18. 3.
2019, kdy byl ulinén dkon k jeho doruéent, jak bylo ovéfeno z otisku razitka oznadeného

« 7V / / v /7 v 7 ’
slovy ,vypraveno dne“, jimz bylo napadené rozhodnuti opatreno. Pravé vydani rozhodnuti
ma U¢inky vné spravniho organu v tom smyslu, Ze jim je spravni organ dale zasadné vazan
(k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢&.j.7 As
23/2011-82, nebo ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 Ans 2/2008-52). Soud ma s ohledem na uvedené

4 7V M v / Vv / . v 4 Vv v / M M

za to, ze zde tudiz existoval dostateCny Casovy prostor mezi doruenim predmeétnych listin
spravnimu organu prvniho stupné a vydanim napadeného rozhodnuti k tomu, aby se
zalovana mohla dozvédét o jejich podani dtive, nez k vydani napadeného rozhodnuti doslo.
Spravni organ prvniho stupné vSak listiny predlozené Zalobcem nepostoupil zalované
obratem, a zalovand je tak nemohla vzit v potaz, zminit se o jejich existenci ve svém
rozhodnuti a udinit o nich 4vahu. Tento komunika¢ni nedostatek mezi spravnimi organy
nelze priditat k tize zalobce.

V nyni projednavané véci tak odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zcela postrada
posouzeni podkladi predlozenych zalobcem (dne 12. 3. 2019) v pribéhu odvolaciho fizent,
ackoliv se zalovana méla témito listinami zabyvat a vysvétlit, jaky vyznam pro dané fizeni
maji. Soud podotyka, ze ustilena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze z
odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti predestiené Glastnikem za nerozhodné, nespravné

.. / *V/ v / . o 4 /4 . / ./ . v/ 1° Ve 4
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené a jakymi Gvahami se ridil pti hodnocent
dtikazt (srov. k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, ¢.
. ° v 7 ’ ’ . ey v ’
j. 5 A 48/2001-47). V odtvodnéni napadeného rozhodnuti by tak mimo jiné mélo byt
uvedeno posouzeni toho, zda predlozeni listin Zalobcem dne 12. 3. 2019, tj. v pribéhu

4 v/ 4 /) /7 4 4 /v Ve . . /4

odvolactho fizeni, bylo rozhoduyjici pro posouzeni odvolani zalobce, ¢i nikoliv. Dané se
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ovéem nestalo. Nadto soud uvadi, Ze nezlstala bez povS§imnuti ani skutelnost, ze se
zalovana v napadeném rozhodnuti nikde nezminila ani o doplnéni podkladi dne 1. 2. 2019,
tj. o vypis z zivnostenského rejstriku zalobee, ackoliv tato listina se do dispozice zalované
dostala jiz dne 12. 3. 2019, tj. pfed vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Na pozadavku, aby se spravni orgin vyjadfil k tomu, jaky vyznam maji Zalobcem

v \4 4 /7 V7 4 M /4 v/ v / /4
predlozené doklady pro dané fizeni, je v daném pripadé nutné trvat, a to za prvé z toho
dtvodu, aby zalobce porozumél, pro¢ v odvolacim fizeni neuspél, a v jaké je z hlediska
dolozenych podkladt procesni situaci. A za druhé, jak jiz uvedl soud vyse, je dodrzeni této
povinnosti nezbytné z divodu prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

V tomto kontextu je treba zddraznit, ze soud ma za kol prezkoumavat zakonnost a
spravnost napadeného rozhodnuti. Spravni soudnictvi je formou soudni kontroly vetejné

4 v/ 4 4 v . 4 4 4 4 v 4 4 /
spravy. Soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumava napadené
rozhodnuti spravniho organu, pticemz vSak svou C(innosti nenahrazuje prostredky

4 7/ A Vo 4 ’ 4 v 4 4 7. M 4
nachazejici se uvnitf verejné spravy. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan
az jako nasledny prostiedek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stravu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9
Azs 14/2008-57). Pokud z rozhodnuti spravniho organu v nékteré otazce nevyplyva, proc
spravni organ postupoval tak, jak postupoval, jedna se o rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Soud nemuze nahrazovat ¢innost spravniho organu a zhojit vadu fizeni. V projednavané
véci se jedna o vadu, ktera vznikla neptredlozenim predmétnych listin Zalované, a
4 / ver /7 4 M M A Ve 4 4 4 4

naslednym chybéjicim posouzenim listin, které zalobce dorucil spravnimu organu prvniho
stupné v prubéhu odvolactho fizeni. Soud nemtze predjimat, zda by predlozené listiny
mohly mit vliv na napadené rozhodnuti Zalované, anebo zda je Zalobce mohl uplatnit diive
a zalovana neméla povinnost k nim pfihlizet (§ 82 odst. 4 spravniho radu). Takovymto
postupem by totiz fakticky zalobci odnal pravo na posouzeni véci jednou instanci ve
spravnim fizeni. Je tkolem Zalované, aby sama posoudila listiny, které se staly soudasti
spravniho spisu v odvolacim fizeni, a to jak ty, které ji byly doruceny spravnim organem
prvniho stupné az po vydani napadeného rozhodnuti, tak i ty, které ji byly doruceny pred
jeho vydanim, a aby je pfezkoumatelné vyhodnotila.

Vzhledem k vyse uvedenému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalované vyrokem
L. rozsudku zrusit dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajic
v nedostatku divodi rozhodnuti, a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratit zalované k dal$imu
fizeni. V ném bude Zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud
M V. ./ / /
vyslovil vtomto zrusujicim rozsudku, abude se tedy muset zabyvat podklady
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predlozenymi v odvolacim fizeni aucinit o nich Gvahu. Protoze je dané pochybeni
odstranitelné i jen v fizeni pfed spravnim organem II. stupné, nepiikrodil jiz soud soucasné
dle § 78 odst. 3 s. t. s. ke zruseni prvostupniového rozhodnuti.

Namitkami zalobce, ze splriuje veskeré podminky pro vyhovéni jeho zadosti, ze jim

Vv \4 4 M M v \4 /4 o] v 4 v/ 4 . v/ / M .
predlozené listiny predlozené v prubéhu odvolaciho tizeni nejsou neptipustnymi novotami
a dale namitkami zpochybniujicimi dostateCné zjisténi skutecného stavu véci a vytykajicimi
zalované, ze jeji rozhodnuti je vysledkem prepjatého formalismu, a Ze se spravni organy
nezabyvaly otazkou ptiméfenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a
rodinnému zivotu zalobce, se soud nezabyval, nebot v situaci, kdy nebylo z odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti ztejmé, jak zalovana nahlizi na predlozené listiny, bylo by
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hodnoceni shora uvedenych namitek ze strany soudu pfedcasnym.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén skutecnosti, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, a
mé svou oporu v ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce m4 tak pravo na nihradu nakladd ¥zeni
pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti zalované, ktera ve véci Gspéch neméla. Tyto
Glelné vynalozené naklady predstavuji castku 11 228 K¢ a sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale z nakladd pravniho zastoupent, které
tvofi mimosmluvni odména za 2 dkony pravni sluzby [pfevzeti a priprava zastoupeni a
podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] po 3 100 K¢ vypoctena z tarifni
hodnoty 50 000 K¢ podle § 7 za pouziti § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 2 pausalni
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu) a nahrada za dan
z ptidané hodnoty ve vysi 21 % z odmény a nahrad, tj. 1428 K. Ke splnéni povinnosti
zaplatit zalobci naklady fizeni urdil soud zalované lhitu 30 dnt.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. listopadu 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

predseda senatu
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