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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobkyné: Sedlecky kaolin a. s., ICO 635 09 911,
sidlem Bozicany 167, 362 25 Bozilany,
zastoupena advokatkou Mgr. Ing. Janou Krupickovou,
sidlem Divadelni 3/a, 301 00 Plzen,
proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad,
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2017, ¢&. j. SPU 321285/2017,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Yalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Statniho pozemkového Gradu ze dne
21.7.2017, ¢.j. SPU 321285/2017, jimz bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto jako opozdéné
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského
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pozemkového Gfadu pro Ustecky kraj, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 25.
4. 2016, ¢. 3. SPU 209574/2016, (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym byl schvalen
navrh komplexnich pozemkovych Gprav s rekonstrukei pridéla v k. 4. Nepomysl a na
Castech k. 4. Chmelistna a k. . Podbotansky Rohozec.

Zalobkyné soulasné 7adala soud, aby Zalovanému uloZil nahradit ji naklady ¥zeni.
Zaloba

V podané zalobé zalobkyné nejprve konstatovala, Ze spravni organ prvniho stupné zahajil
vetejnou vyhlagkou ze dne 18. 4. 2012, & j. 13/2012-KPU201/2012/JF fizeni ve véci
navrhu komplexnich pozemkovych Gprav s rekonstrukei pridélt v katastralnim Gzemi
Nepomys$l a na castech katastralnitho dzemi Chmelistna a Podbotfansky Rohozec.
Zalobkyné byla Gi¢astnikem tohoto FHzeni. Jeji Gastenstvi bylo odvislé od dotéenosti jejich
prav, a to za prvé jako vlastnika pozemkd p. ¢. 2845/12, p. ¢. 2850/1, p. ¢&. 2850/2, p. C.
2853/1 a dalsich vk. 4. Nepomysl, za druhé jako organizace povéfené ochranou
vyhradniho loZiska v chrinéném loZiskovém tGzemi Nepomy$l (dale jen ,CHLU
Nepomysl®), za treti jako organizace majici prednostni pravo koupé ¢i najmu pozemku ve
vlastnictvi stitu v CHLU a dobyvacim prostoru a za évrté jako strana nijemniho vztahu
k pozemkium v soucCasné dobé oznadenym p. ¢ 3677 a p. ¢ 3676 v k. 4. Nepomysl
K posledné uvedenému zalobkyné poukazala na to, ze pozemky p. ¢. 3677 a p. &. 3676 byly
ptvodné soudst! pozemku p. & 1554/8 v k. 4. Nepomysl, ktery byl ve vlastnictvi Ceské
republiky, ktera dne 19.12.2012 szalobkyni uzavfela najemni smlouvu. Tato byla
ptvodné uzavirina Pozemkovym fondem Ceské republiky, a nasledné presla na ptisluiny
pozemkovy Urad. Dne 15. 7. 2016 byla uzaviena nova najemni smlouva. Rozsah dotcenosti
téchto prav zalobkyné byl zalovanému znam z jeho Uredni Cinnosti. Tato skuteCnost je
ztejma z daju z katastru nemovitosti, rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, které
zalovany obdrzel, a z najemnich smluv uzavrenych s zalovanym, anebo sjeho pravnim
predchidcem. Podle zalobkyné nelze opomenout ani vefejné pristupné informace jako
Gzemni plany obci, Gzemné analytické podklady, surovinovy informaéni systém Ceské
geologické sluzby. Nadto rozsah Gcastenstvi a prav zalobkyné v fizeni potvrdil 1 zalovany,
kdyz na strané 4 napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni organ prvniho stupné
pristupoval k zalobkyni nejen jako k vlastnikovi pozemku, ale také jako k dotéené
organizaci, a to analogicky ve smyslu § 6 odst. 6 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
Upravach a pozemkovych Gradech a o zméné zikonma ¢. 229/1991 Sb., o tUpravé
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pozemkovych Gpravach®).

Dale zalobkyné uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné vydal dne 25. 4. 2016
prvostupnové rozhodnuti, které ji bylo doruceno dne 2. 5. 2016, a to i s pisemnou a
grafickou dasti, ve smyslu § 11 odst. 5 zdkona o pozemkovych Gpravach. Tato graficka a
pisemna Cast se ovSem tykala pouze pozemku, jenz byly ve vlastnictvi zalobkyné.
K rozhodnuti nebyla p¥ipojena ta pisemna a grafickd ¢ast tykajici se pozemkd v CHLU
Nepomysl, dobyvactho prostoru Nepomysl I (dale jen ,DP Nepomysl 1) a pozemkd,

k nimz méla zalobkyné vztah na zakladé uzaviené najemni smlouvy.

Prvostupniové rozhodnuti se vSemi nalezitostmi, tj. i1 spisemnou a grafickou Ccasti

N4 v 4 & i /7 Vv v M M \4 Y% .. 4
zahrnujici veskeré pozemky, které jsou ve vlastnictvi zalobkyné a i ty, k nimz se vazou jina
vécna prava, zalobkyné, obdrzela az dne 10. 4. 2017, a to na zakladé své zadosti. Po
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prostudovani rozhodnuti se vSemi jeho nalezitostmi zalobkyné zjistila, ze jim bylo
zasazeno do jejich prav ve vét$im rozsahu, nez ptivodné predpokladala a tedy dne 24. 4.
2017 podala proti uvedenému rozhodnuti odvolani.

S ohledem na shora uvedené zalobkyné namitala, Ze ji nebylo prvostupniové rozhodnuti
dorucdeno v rozsahu, ktery se ji dotyka. Byla presvédCena, ze teprve az dorucenim zbylé
dasti predmétného rozhodnuti dne 10. 4. 2017 doslo k Gplnému doruceni prvostupriového
rozhodnuti. Pouze obé rozhodnuti spolecné, tj. prvostupniové rozhodnuti ze dne 2. 5. 2016
a prvostuptiové rozhodnuti doruéené zalobkyni dne 10. 4. 2017 se vSemi nalezitostmi podle
zalobkyné naplnuji pozadavek § 11 odst. 5 zakona o pozemkovych tpravach, podle
kterého plati, ze z nalezitosti navrhu se k rozhodnuti dorucovanému tcastnikovi fizeni
pripoji jen ta pisemna a graficka ¢ast navrhu, ktera se dotyka konkrétniho tlastnika fizeni.

Zalobkyné namitala, Ze k dotéenosti vech jejich prav doslo aZ dne 10. 4. 2017, a tudi ji
podané odvolani bylo podano v dobé, kdy jesté marné neuplynula zakonna lhata pro
podani fadného opravného prostiedku.

K samotnému prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze bylo ptijaté v rozporu
svefejnym zijmem, kdyZ jim byly pfevedeny pozemky v CHLU Nepomy$l a DP
Nepomysl I jinym fyzickym a pravnickym osobam nez organizaci opravnéné dobyvat
vyhradni lozisko ve vlastnictvi staitu. Tim doslo k poruseni vetejného zijmu na
hospodarném vydobyti vyhradniho loziska. K tomu zalobkyné poukazala na znéni § 20
odst. 1 a 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, (dile jen
yhorni zakon®), ve kterém je mimo jiné pravé vyjadfen predmétny vetejny zajem, stejné
tak jako v § 6 odst. 6 zakona o pozemkovych Gpravach. Refeni je i v rozporu s predchozim
jednanim pozemkového tfadu, ktery s zalobkyni uzavtel najemni smlouvu dne 19. 12.
2012 a dne 15. 7. 2016 za Gcelem tézby a zpracovani bentonitu.

Zalobkyné zcela legitimné otekéavala, Ze Zalovany i nadale bude pijimat fedeni ve verejném
/4 v 4 [ 4 Ve i Ve . v 7/ v
zajmu a od doby uzavreni najemnich smluv ¢inila kroky a vynalozila financni prostredky
k otevieni loziska. O uvedeném svéd¢i i rozhodnuti Obvodniho banského uradu pro
Uzemi kraje Usteckého ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. SBS 26325/2015/0OBU-01/15, kterym byl
stanoven DP Nepomysl 1. Pfedmétné rozhodnuti bylo zalovanému doruceno jesté pred
vydanim prvostupriového rozhodnuti. Uvedena skutecnost mu tedy byla znama z Gredni
innosti, presto napadenym rozhodnutim zmaril moznost pokracovat v navazujicim fizeni.

Dale zalobkyné namitala neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost zalobkyné spatfovala predevSim ve skuteCnosti, ze zzadné
z zalovanym uvedenych skute¢nosti a dukazt nevyplyva, ze by zalobkyné podala odvolani

M v 4 4 v v v o / 4 i v v v
proti prvostupnovému rozhodnuti opozdéné. Vubec se nezabyval namitkou zalobkyné, ze
ji bylo rozhodnuti fadné doruceno (plném rozsahu dotlenosti jejich prav) az dne 10. 4.
2017 a lhtita pro odvolani ji tak neuplynula a odvolani bylo podano véas.

Zalobkyné rovnéZ poukazovala na znéni § 50 odst. 2 spravniho tadu, ze kterého plyne, e
podklady pro rozhodnuti opatfuje spravni organ. Spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti konstatoval, ze vsouladu s § 6 odst. 6 zakona o pozemkovych Upravach
v A . vV v J ) 7 IV
vyrozumél pozemkovy urad dopisem ze dne 8. 6.2012, rovnéz dotlené spravni urady a
/4 v/ M i 4 4 v /. o /v 4
organy a vyzadal si od nich stanoveni podminek k ochrané zaymt podle zvlastnich
predpisu. Podle zalobce samotné rozhodnuti postrada dalsi relevantni podklady, na jejichz
zakladé spravni organ rozhodoval. Konkrétné od jakych dotéenych spravnich Grada a
/4 o i 4 4 v /- o v/ M / /
organu si stanoveni podminek k ochrané zajmu vyzadal a sjakym vysledkem. Nelze
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prezkoumat, zda se spravni organ vefejnym zajmem ochrany a hospodarnym vydobytim
vyhradniho loZiska viibec zabyval a s jakym vysledkem a zda zohlednil CHLU NepomyXl.
Z tohoto podhledu je tedy prvostupniové rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Obdobné to plati i o zalobou napadeném rozhodnuti. Je z néj zfejmé, ze se zalovany
namitkou ohledné rozporu prvostupriového rozhodnuti s vefejnym zajmem vibec
nezabyval. S obdobnou strucnosti se zabyval i skutenosti, ze s zalobkyni bylo jednano
pouze jako s vlastnikem dotlenych pozemkiu. Zalovany dastecné ospravedlnil rozhodnuti

4 4 4 4 v Vv / 4 W4 v **V_V /
spravniho organu prvntho stupné, aniz by se zabywval tim, zda byl radné zjistén skutkovy
stav véci, zda nalezené fesenti je v souladu s vefejnym zijmem.

V neposledni radé zalobkyné poukazovala na to, Ze nelze opomenout ani spravni praxi
vySe uvedenych spravnich organu, které ze své Ufedni ¢innosti znaji mistni poméry.
V piipadé prevodu nebo prechodu vlastnického prava k pozemkim ve vlastnictvi Ceské
republiky v CHLU Nepomysl nebo DP Nepomysl I na jinou osobu, nez ktera je na
zakladé spravniho aktu opravnéna dobyvat vyhradni lozisko, je zajem statu zcela potlacen.
S ohledem na to se zalobkyné téz neztotoznovala s nazorem, ze zalovany neshledal dtvody
v / 4 4 4 / 4 \4
pro prezkum s pouhym odvolanim se na zasadu ochrany nabytych prav, kdyz v § 94
4 4 W4 . v/ 4 -~ / VvV 4 4 /e o
spravniho fadu jsou uvedeny dalsi zasady. Zalovany se zcela vyhnul pomérovani zajmu,
nehledal proporcialitu mezi zajmy soukromého subjektu a jiz existujicimi zajmy ochrany a
hospodarného vydobyti loziska.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. Konstatoval, ze prvostupniové rozhodnuti ze dne
25. 4. 2016 bylo zalobkyni doruceno dne 2. 5. 2016. Odvolani zalobkyné, které ptijal
spravni organ prvniho stupné dne 24. 4. 2017, bylo vyhodnoceno jako opozdéné, jelikoz
lhtita stanovena pro odvolani marné uplynula dne 17. 5. 2016.

K zalobnim namitkam ohledné Géastenstvi zalobkyné zalovany odkazal na oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce neprezkoumatelnosti poté uvedl, ze zalobkyné byla dostate¢né informovana o
celé situaci kompletnich pozemkovych Gprav a byl ji dan dostatecny prostor pro uplatnéni
/7 4 4 v / v v v v v/ 4 / / 4 M

jejich prav. Dale byl zalovany presvédcen, ze fizeni o pozemkovych tGpravach je vzhledem
k rozsahu a poctu tcastniku rizeni znacné specifické a proto i specialni zakon, kterym je

/4 / /. 4 IV ./ 4 4 v/ 4
zakon o pozemkovych Gpravach, a vyhlaska, upravuji postupy ve spravnim fizeni tak, aby
ve vysledku, tj. ve vydaném rozhodnuti, nedochazelo k jeho zneprehlednéni. Neni mozné
veskeré podklady rozhodnuti uvadét v jeho odivodnéni. Vsechny doklady jsou soucasti
i /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 /4 D/ 4 /

spisové dokumentace a ucastnik fizeni ma pravo do ni nahlédnout. Rizeni o pozemkovych
Upravach se v daném pripadé tykalo 150 acastniku a spravni organ prvniho stupné uvedl do
rozhodnuti podstatné udaje.

Zalovany také upozornil na skuteénost, e zrueni prvostuptiového rozhodnuti by
znamenalo zru$eni i na néj navazujiciho rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné ze
dne 5. 9. 2016, ¢.j.SPU 450378/2016 8/2016-KoPU 201/2012/JF, o vyméné nebo
prechodu vlastnickych prav, urCeni vyse Ghrady a lhuty podle § 10 odst. 2 zakona o
pozemkovych udpravach, a o zruseni vécnych bremen k dotlenym pozemkim a pro
zpracovani obnoveného souboru geodetickych informaci podle tohoto zakona. Timto
postupem by tak ostatnim dlastnikim mohla vzniknout Gjma zasahem do jejich prav
nabytych v dobré vire. Ochrana dobré viry je fazena mezi zakladni zasady cinnosti
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spravnich orgint. Ujmu, kterou pocituje Zalobkyné, kterd ani dostateéné nevyuzila svého
prava a nepodala v zakonem stanovené lhité odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné, tedy nelze nadfazovat nad vefejny zajem a zijmy prevazujici vétsiny
Gcastnikd fizeni.
Zavérem zalovany konstatoval, Ze z davodu uvedenych v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a s prihlédnutim k procentualni vysi souhlast dotCenych vlastnikl setrvava na
svém puvodnim nazoru, ze prvostupniové rozhodnuti, stejné tak jako rozhodnuti ze dne 5.
9. 2016, ¢.j.SPU 450378/2016 8/2016-KoPU 201/2012/JF, byla vydana v souladu
s pravnimi predpisy ak poruseni zakona ze strany spravniho organu prvniho stupné
nedoslo.

Zavérem zalovany uvedl, Ze zcela setrvava na svém pravnim posouzeni véci uvedeném
\4 /4 4 v/ 4 v o 4
v zalobou napadeném rozhodnuti a zada, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

Replika

V podani ze dne 21. 12. 2017 zalobkyné v reakci na vyjadreni zalovaného konstatovala, ze
i nadale trva na nezakonném postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery spociva
\4 4 /7 4 v/ v vV ’ ’
v tom, ze ji nebylo v souladu s § 72 spravniho fadu dorudeno prvostupriové rozhodnuti,
/ /7 v o / 4 ’ v 4 2 4 4 ’
tykajici se vsech pozemku v dobyvacim prostoru a chranéném loziskovém Uzemi, tedy
v rozsahu dotéenosti jejich prav. Na uvedené skutecnosti nic neméni ani fakt, ze zalobkyné
byla vyrozuména o vystaveni navrhu podle § 11 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach.
Zalobkyné byla rovnéz presvédcena, ze se zalovany mél ve svém rozhodnuti vyporadat
s existenci pravomocnych rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru a chranéného
loziskového Gzemi ¢i s podminkami prislusnych spravnich organt, jelikoz se jedna o zcela
zasadni skute¢nost majici vliv na to, zda rozhodnutim ptijaté reseni je v souladu s § 2 odst.
4 spravniho fadu, tj. s vefejnym zijmem. V tomto sméru zalobkyné opétovné namitala
nezakonnost a neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz v navaznosti na jeho
vydani doslo k prevodu vlastnického prava k pozemkim p. ¢. 3677 a p. ¢ 3676 vk. G
Nepomysl do vlastnictvi fyzické a pravnické osoby, odlisné od osoby opravnéné dobyvat
/ 4 Ve /7 / 4 4 v 4 2 4 / ’
vyhradni lozisko statu v dobyvacim prostoru a chranéném loziskovém Gzemi.

Dale zalobkyné uvedla, ze novy nabyvatel shora poukazovanych pozemkd nebyl v dobré
vife, nebof zvefejnych evidenci bylo zcela zjevné, ze tyto pozemky se nachazeji
v chranéném loziskovém Uzemi a organizace povérené ochranou loziska ¢i opravnéna
dobyvat ma ze zakona prednostni pravo koupé (i jejich najmu.

Zavérem konstatoval, ze nema namitky proti tomu, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno jen v rozsahu tykajicim se parcel ¢. 3677 a 3676 v k. . Nepomysl.

Ustni jednani

Pfi jednani soudu pravni zastupkyné zalobkyné prednesla zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni ve znéni repliky. Dale zduraznila, ze trva na tom, ze pfi prvotnim
dorucovani rozhodnuti o schvaleni pozemkovych uprav doslo ze strany spravnich organt
k poruseni zakona, nebot zalobkyni byla jako priloha rozhodnuti dorucena pouze textova
a graficka cast tykajici se pozemku v jejim vlastnictvi. Pozemkovymi dpravami vsak byly
dotleny 1 pozemky, které zalobkyné méla v najmu, respektive byly dobyvacim prostorem,
ktery spravovala zalobkyné. Samotny pozemkovy urad byl Gc¢astnikem fizeni o vymezeni
dobyvactho prostoru, proto mu jeho existence musela byt znama. Textova i graficka cast
k témto pozemkim byla zalobkyni doruCena az vramci opakovaného doruceni
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prvostupriového rozhodnuti a dle jejtho nazoru teprve timto opakovanym dorucenim
doslo k pocatku béhu lhtity k odvolani.

Povétena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani odkdzala na odGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Zduraznila, ze pfedmétné fizené bylo vedeno
zcela v souladu se zakonem. Predmétny dobyvaci prostor byl stanoven az po vystaveni
navrhu pozemkovych dprav. Trvala na tom, ze zalobkyné byla akceptovana jako Gcéastnik
fizeni a plné se fizeni Ucastnila. K pravnimu stavu nemovitosti uvedla, ze v katastru
nemovitosti doslo k zapisu na zakladé rozhodnuti o zméné a prechodu vlastnickych prav a
v souasnosti je dle jejtho nazoru stav jiz nevratny.

Soud proved! pti jednani dikaz rozhodnutim Obvodniho banského Gradu pro zemi kraje
Usteckého ze dne 23. 3. 2016, &j. SBS 26325/2015/OBU-04/14, opravnym usnesenim
Obvodniho batiského tfadu pro tizemi kraje Usteckého ze dne 4. 4. 2016, &j. SBS
26325/2015/OBU-04/15, n4jemni smlouvou uzavfenou mezi Pozemkovym fondem Ceské
republiky a zalobcem na najem pozemkd v k.i. Nepomysl a Buskovice ze dne 19. 12. 2012,
& 179N12/35, ndjemni smlouvou uzavienou mezi Ceskou republikou - Statni pozemkovy
urad a zalobcem ze dne 15. 7. 2016, ¢. 24N16/35, a rozhodnutim Ministerstva zivotniho
prostredi o zméné chranéného loziskového {zemi Nepomysl ze dne 12. 6. 2007, ¢&.j.
625/530/06-Ra-UL.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / 4 i 4 4 ./ v 4 4
prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
v v M v v v v /V_ 7/ o 4 4 4
zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvais. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M 4 4 4 /4
ze rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
v , . . , ;e e / ’
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou zpochybrujici prezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot vlastni prezkum vécnych namitek je mozny pouze za
v v ’ ’ ’ ’ Vo o. .« 7 . v . ’
predpokladu, Ze rozhodnuti spravniho organu spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Otazce
v i M v 4 eV 4 /4 M i M vv/ 4 4

nepfezkoumatelnosti je vénovana jiz rozsahlad judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je takové rozhodnuti, v némz nebyly

A4 4 v 4 M / Vv 4 v/ 4 M v o v 4 4 Vo /4 v
vyporadany vsechny namitky Gcastnika fizeni, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, procl
argumentaci ucastnika fizeni povazoval za nedavodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval
za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, které podklady byly vzaty
v tvahu a pro¢ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9
As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7.2009, ¢. j. 9 As
71/2008-109). Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo davody, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne

19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
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Soud dale predesila, ze rozsah reakce na konkrétni namitky Glastnika fizeni je, co do $ite
odavodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti
radné odtivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi
namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky Géastnika
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-
13) prlpadne, za podminek tomu prlmereneho kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni,
co ptipousti i Ustavni soud (napt. v usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09),
¢i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads
58/2011-72).

Zalobkyné v daném pipadé namitala, Ze z Zalobou napadeného rozhodnuti nejsou zfejmé
skutednosti a dikazy na jejichz zakladé zalovany dospél k zavéru o opozdénosti podaného
odvolani. Nezabyval se ani namitkou, ze zalobkyni bylo prvostupniové rozhodnuti fadné
doruceno az dne 10. 4. 2017, ale ani namitkami, ze napadenym rozhodnutim pfijaté reseni
je v rozporu s vefejnym zajmem, anebo zda spravni organ prvniho stupné radné zjistil
skutkovy stav véci a nalezl feSeni, které je vsouladu svefejnym zajmem ochrany a
hospodarného vyuziti vyhradnich lozisek adal$ich zakonem chranénych zajmu.
Neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti poté zalobkyné spatfovala v tom, ze
postrada uvedeni relevantnich podkladu, na jejichz zakladé spravni organ rozhodoval. Soud
tvrzené neprezkoumatelnosti neprisveédcil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti predlozil argumentaci, ze které je zcela jednoznaéné
patrno, na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti a pravnich ustanoveni dospél k zavéru o
opozdénosti podaného odvolani. V odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany
nejprve struéné shrnul dosavadni prabéh spravniho fizeni a zkonstatoval, ze spravni organ
prvniho stupné dne 25. 4. 2016 vydal podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych dpravach
rozhodnuti, kterym byl schvalen navrh na kompletni pozemkovou tupravu. Toto
rozhodnuti bylo doruceno véem znamym ucastnikum a v souladu s § 11 odst. 5 téhoz
zakona vyvéSeno na turednich deskach sprévniho orgénu prvaiho stupné, méstysu
Nepomysl obce Podboransky Rohozec a zvefejnéné zpusobem umoznuj1c1m dalkovy
pristup. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobkyne, ze si prvostupniové rozhodnuti
prevzala aZ dne 11. 4. 2017. Zalovanym bylo zji$téno, Ze Zalobkyni bylo predmétné
rozhodnuti dorudeno jiz dne 2. 5. 2016. Podle poudeni o odvolani uvedeném
v prvostupriovém rozhodnuti bylo mozné se do rozhodnuti odvolat do 15 dnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Stanovena lhata, tak podle zalovaného marné uplynula dne
17. 5. 2016.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je rovnéz patrné jak posoudil i opakované doruceni
v ’ /7 Vv P v . / v v v v .
prvostupnového rozhodnuti zalobkyni, jakoz i nazor na to, ze se zalobkyné povazuje za
Ucastnika fizeni nejen na zakladé jejtho vlastnického prava k pozemkum, které byly
predmétem pozemkovym Uprav, ale i z pozice pravnické osoby, jejiz vlastnicka prava nebo
.. 4 v 4 4 o / vV Vv 4 / /. v/ v
jina vécna prava k pozemkim mohou byt fesenim pozemkovych Gprav pfimo dotcena.
Konstatoval, ze ani ze zakona o pozemkovych upravach, ale ani z § 27 spravniho radu
nevyplyva, ze by v predmétném fizeni mohl jeden subjekt byt Glastnikem vicekrat, a to
z titulu vlastnického prava k pozemkim azaroven ztitulu pravnické osoby, jejiz
M 4 4 .. /4 v 4 4 o / vV Vv 4 /
vlastnicka prava nebo jina vécna prava k pozemkum mohou byt fesenim pozemkovych
/. v/ v 4 M / v/ 4 M v Ve
Uprav primo dotCena. Zakon ani ve svych dalSich ustanovenich nestanovuje, ze prti
zpracovani navrhu ma byt vedeno samostatné spravni fizeni jednoho ucastnika z titulu
vlastnika a pro dany ptipad i z titulu najemce pozemkd. Duvodem je rovnéz § 6 odst. 1
4 4 A4 / 4 4 4 M M i
spravniho fadu, podle kterého spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
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zbytedné naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézovaly. K vytce zalobkyné, ze ji
na zakladé rozhodnuti o stanoveni dobyvacitho prostoru ze dne 23. 3. 2016 vzniklo
opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska, zalovany konstatoval, Ze predmétné rozhodnuti
bylo Obvodnim banskym dfadem vydano az poté, kdy byl navrh na kompletni
pozemkové Upravy vystaven k vefejnému nahlédnuti, a to od 23. 11. 2015 po dobu 30 dnt.
Paklize bylo fizeni, které sméfovalo k vydani rozhodnuti Obvodniho banského wfadu,
zahajeno v dobé, kdy probihalo fizeni o pozemkovych Gpravach, mél odvolatel povinnost
o tom spravni organ prvniho stupné spravit. Postup zalobkyné, ktera si pozadala o
opétovné doruleni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zalovany povazoval za
znacné Ucelovy, nebot se jim snazi o prolomeni pravni moci tohoto rozhodnuti.

V zalobou napadeném rozhodnuti tak jsou vylieny konkrétni okolnosti a dvahy
v J 7 v/ 1 Ve / o . ] v v ~ /
zalovaného, kterymi se ridil pfi posouzeni duvodnosti namitek zalobkyné. Zalovany
popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél. Uvedl, zjakého divodu
povazoval namitky zalobkyné za mylné ¢i nedivodné a na zakladé jakych skutecnosti
dospél k zavéru o opozdénosti podaného odvolani. Soud je presvédéen, ze zalobou
napadené rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Spravnosti zavért zalovaného se
soud bude v rozsahu uplatnénych namitek zabyvat nize.

Co se tyce namitek zalobkyné tykajicich se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z duvodu, zZe se zalovany nezabyval, zda neni spravnim organem prvniho stupné pfijaté
feSeni v rozporu s vefejnym zajmem, anebo zda byl fidné zjistén skutkovy stav véci a
nalezeno reSeni, které je vsouladu svefejnym zajmem soud poukazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,rozhodnuti odvolaciho organu o
zamitnuti odvolani pro opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho 7adu neni
rozhodnutim, v némz by se spravni orgin wvécné zabyval odvolinim icastnika 7izen.
Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo 7adu odvolaci spravni orgin zamiti odvolani z
diivodu jeho opoZdénosti i nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich
procesnich podminek, bez niZ nelze podané odvolini meritorné posoudit, proto také neni
odvolanim napadené rozhodnuti na zikladé opozdéného & nepripustnébho odvolani soucasné
potvrzovano. V souladu s wustalenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v
pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako opoZdéného nebo nepripustného
opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo
nepripustné odvolani a zda byl Zalobce zkricen na svyjch pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5
As 41/2009-91, publ. pod ¢. 2127/2010 Sb. NSS, ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 5 As 111/2011-87,
ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. 1 As 121/2016-42, publ. pod ¢. 3451/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne 7. 9.
2017, ¢. j. 4 Azs 174/2017-51, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). S ohledem na
uvedenou judikaturu je ztejmé, ze zalovany nepochybil, kdyz se (jak sam konstatoval na
strané 4 napadeného rozhodnuti), v daném pripadé zabyval pouze namitkami vztahujicimi
se k Gcastenstvi zalobkyné v fizeni a momentem doruceni rozhodnuti, ve vztahu
k moznosti podat odvolani, jelikoz shledal podané odvolani opozdéné ve smyslu § 92 odst.
1 spravnitho ¥adu. Zalobou napadené rozhodnuti nelze shledat neptezkoumatelné
z duvodu, ze zalovany véc meritorné neposoudil.

V souladu se shora citovanou judikaturou ani zdejsi soud nemuze prihlizet, resp. zabyvat se
vytkami zalobkyné ohledné prezkoumatelnosti rozhodnuti spravatho organu prvniho
stupné. V souzené véci neni dan prostor ani pro prezkum rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu z hlediska jejich rozporu s vefejnym zajmem na ochranu a hospodarného
vydobyti vyhradniho loziska ¢i pfipadnym prevodem nebo prechodem prav
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k predmétnym pozemkim na osobu, ktera je odlisna od osoby zalobkyné, a jenz nema
opravnéni vyhradni lozisko dobyvat. S ohledem na poukazovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu zdejsi soud tak muze a bude zkoumat dvodnost zaloby pouze z hlediska,
zda bylo odvolani zalobkyné po pravu zamitnuto jako opozdéné. Za dané situace totiz
mohou byt Gspésné uplatnény toliko zalobni namitky sméfujici proti zavéru zalovaného
o opozdénosti podaného odvolani.

Stézejni okruh zalobnich namitek se v projednavané véci tykal skutecnosti, ze zalobkyni
nebylo doruceno prvostupriové rozhodnuti radné se vSemi jeho nalezitostmi, tj. se vSemi
’ ’ . . ’ - vy . ’ ’ ’ 7 > v
pisemnymi a grafickymi castmi navrhu na komplexni pozemkové upravy. Zalobkyné
argumentovala tim, ze je nejen Ucastnikem fizeni z titulu vlastnika pozemku, které se
nachazeji vzemi dotéeném pozemkovymi Upravami, ale rovnéz z pozice pravnické
A v 4 4 v / 4 v 4 \4 .
osoby, jejiz vécna prava byla prvostupnovym rozhodnutim dotCena. Namitala, ze je
/v ’ v/ 7 v . vV / / ’ Ve 2
Ucastnikem rizeni, jakozto organizace povérena ochranou vyhradniho loziska v CHLU,
jako organizace opravnéna dobyvat v dobyvacim prostoru Nepomysl I, jako organizace
77 v ’ / v ooV /. o . ’ / g
majici prednostni pravo koupé ¢ najmu pozemku ve vlastnictvi statu v CHLU
/ 4 M /4 v 4 o i v 4
avdobyvacim prostoru a jako najemce nékterych pozemkd. Tvrdila, Ze ji bylo
Vv /4 4 v i v ./ 4 4 4 v /
prvostupnové rozhodnuti v rozsahu dotlenosti vsech jejich prav a pravem chranénych
zajmu doruceno az dne 10. 4. 2017.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalobkyni v daném pfipadé skute¢né svédéilo mimo
4 / / Vv 4 v/ 4 M 4 o /4 77 M v
prava byt Gcastnikem fizeni z pozice vlastnika pozemku, které se nachazi v obvodu, jehoz
se pozemkova tUprava dotyka, rovnéz pravo byt Gcastnikem fizeni z pozice pravnické
IV e 4 v 4 4 o / VvV Vv 4 / / v/
osoby, jejiz jina vécna prava k pozemkim mohou byt feSenim pozemkovych uprav primo
dotcena.

K otazce Glastenstvi v fizeni o pozemkovych Gpravach soud uvadi nasledujici. Obecné se
v/ 4 / / /4 M 4 4 v/ v 4
v fizeni o pozemkovych Upravach postupuje podle spravniho radu, pokud ovSem zakon o
pozemkovych tpravach nestanovi jinak (§ 24 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach).
Pravé v pripadé ucastenstvi zakon jinak stanovi, resp. zakon o pozemkovych Gpravach ma
v tomto sméru svoji specifickou Gpravu obsazenou v § 5 nazvaném: ,#castnici ¥izeni o
pozemkovych dipravich“. Podle poukazovaného ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o
/ /. 4 M / V 4 v/ 4 / / 4 7 .
pozemkovych dpravach, jsou Ucastniky fizeni o pozemkovych tpravach a) vlastnici
o / M v vV Vv 4 / / 4 M /4
pozemku, které jsou dotleny fesenim v pozemkovych upravach podle §2a fyzickeé
, . , . .. v . , ey v , ’ ° ’
a pravnické osoby, jejichz vlastnickd nebo jina vécna prava k pozemkim mohou byt
feSenim pozemkovych Uprav ptimo dotlena; za takové osoby se nepovazuji vlastnici, pro
jejichz pozemky se v pozemkovych upravach pouze obnovuje soubor geodetickych
informaci, b) stavebnik, je-li provedeni pozemkovych Gprav vyvolano v dusledku stavebni
{innosti, ¢) obce, v jejichz Uzemnim obvodu jsou pozemky zahrnuté do obvodu
/ / / Vv 4 / M M v /. 4 4
pozemkovych Gprav; Gcastniky mohou byt i obce, s jejichz izemnim obvodem sousedi
pozemky zahrnuté do obvodu pozemkovych Gprav, pokud do 30 dnt od vyzvy
v/ v / 4 / vV Ve 4 . / Vv 7 . v/ 4 /
ptislusného pozemkového uradu prfistoupi jako tUclastnici k fizeni o pozemkovych
Gpravach, (dale jen ,obec®). Uvedenou definici Gc¢astnika fizeni o pozemkovych dpravach
je nutné povazovat za specialni Upravu vymezujici jejich taxativni vycet, ktery nelze
rozsifovat.
V daném pripadé lze dat za pravdu zalobkyni, ze zakona o pozemkovych Gpravach nijak
M / V 4 v v 4 / / Vv 4 v/ 4 M
neomezuje ucastenstvi tak, ze by bylo mozné byt Gcastnikem fizeni pouze z jednoho

konkrétniho shora uvedeného titulu, napt. tedy pouze z pozice vlastnika pozemkd, které
M / /. / / /. 4 v/ 4
jsou zahrnuty do obvodu pozemkovych dprav. Zakon o pozemkovych Gpravach zadnému
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Gcastnikovi nestanovuje, resp. nezakazuje, aby dany tuclastnik v fizeni o pozemkovych
/ 4 4 v 4 v 4 M v/ . M 4
Upravach vystupoval na zakladé vicero skutecnosti, tj. napriklad jak z pozice vlastnika
pozemkd, tak i z pozice opravnéného z vécného prava.

Zaroven k tomu soud dodava, ze zakon se shora nastinénou situaci, kdy by ucastnik fizeni
byl jeho Glastnikem na zakladé riznych tituld, nespojuje povinnost spravniho organu, vést
s takovymto tUcastnikem vramci jednoho fizeni o pozemkovych dpravach vice
samostatnych fizeni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné dne 3. 5. 2012 zahajil
fizeni ve véci komplexnich pozemkovych Gprav v katastralnim Gzemi Nepomysl vefejnou
vyhlédkou & j. 13/2012-KPU 201/2012/JF.

Zalobkyné v reakci na zahijeni predmétného Hzeni zaslala sprivnimu orginu prvniho
stupné podani ze dne 20. 6. 2012, v némz uvedla, Ze je organizaci povétenou ochranou a
evidenci nékterych vyhradnich lozisek a tudiz upozornuje, ze v prostoru zahijené
komplexni pozemkové Gpravy v k. 4. Nepomysl byla stanovena chranéna loziskova Gzemi.
Z podani je ziejmé, e Zalobkyné byla konkrétné povéfena ochranou a evidenci v CHLU
Nepomysl 22900000 (loZisko bentonitu) a v CHLU Nepomysl IV 25980000 (loZisko
kaolinu). Uvedena chranéna loziskova uzemi poté zalobkyné vyznacila do zakresu, v némz
oznacdila jesté dalSich pét chranénych loziskovych tizemi, jejichz ochranou a evidenci byly
povéfeny jiné, od zalobkyné odli$né pravnické osoby. Dale zalobkyné ve svém podani
konstatovala, ze v k. 4. Nepomysl se nachazi dobyvaci prostor Nepomysl, ktery je spolu
s prostorem vneéjsi vysypky zafazen mezi pozemky mimo obvod komplexni pozemkové
Gpravy. Ptedmétny dobyvaci prostor se nachizel v CHLU Nepomysl I, jeho? ochranou a
evidenci byla povérena spolecnost KSB spol. s r. o.

Dale zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné zaslala pfipominky k navrhu na nové
usporadani pozemktd v k. 4. Nepomysl dne 5. 5. 2015. Vtomto podani zalobkyné
uplatriovala pripominky vyhradné k pozemkim, které jsou v jejim vlastnictvi.

v/ 4 4 4 M M /v 4 4 o / M 4
Soucasti spravaniho spisu jsou téz mapy terénniho pruzkumu, ve kterych jsou zaznamenana

chranéné loZiskova tizemd, a to véetné CHLU Nepomysl IV a CHLU NepomyXl.

Zalobkyné ve své zalobé dale poukazovala na rozhodnuti o zméné chranéného loziskového
Gzemi ze dne 12. 6. 2007 (pravni moc 17. 7. 2007), z néhoz se podava, ze Ministerstvo
zivotniho prostredi podle § 17 zakona ¢. 44/1988, o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi, (dale jen ,horni zakon“) a podle vyhlasky ¢. 364/1992 Sb., o ochrané
loziskovych tzemi, po dohodé s Zalobkyni a sorganizaci Ceska geologicki sluzba -
Geofond, ve smyslu § 8 horniho zikona zménilo, resp. roz$ifilo CHLU Nepomysl. Po
zméné je CHLU Nepomysl nové tvoren jedenActithelnikem, jeho% vrcholy byly
v rozhodnuti urCeny soutadnicovym systémem.

Zalobkyné dile poukazovala i na najemni smlouvu ¢ 179N12/35 uzavienou dne 19. 12.
2012 s Pozemkovym fondem Ceské republiky, zastoupené Ing. Janem Platilem, vedoucim
Odloudeného pracovisté PF CR v Lounech, jako pronajimatelem. PYedmétem této
smlouvy byl nijem pozemkd ve vlastnictvi Ceské republiky. Konkrétné se jednalo o
pozemky p. ¢. 1554/8, p. ¢. 1695/3 v k. 4. Nepomysl a dale o pozemky p. ¢. 757/3, p. ¢.
757/5, p. €. 757/6, p. €. 757/7 ap. ¢ 757/10 v k. 4. Buskovice. Najemni smlouva byla
uzavrena na dobu do ukonceni povolené hornické cinnosti zalobkyné podle hornich
predpist a odstranéni nasledkG dobyvani podle stanoveného planu likvidace. Soucasti
najemni smlouvy byl zakres jednotlivych pozemka v mapé. Dne 14.7. 2016 zalobkyné a
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Statni pozemkovy afad uzavrely dohodu o ukonéeni najemni smlouvy ¢. 179N12/35.
Zalobkyné dale poukazovala na skuteénost, ¥e dne 15. 7. 2016 uzav¥ela novou nijemni
smlouvu & 24N16/35, a to s Ceskou republikou - Stitnim pozemkovym tfadem,
zastoupenym Ing. Janou Vernerovou, vedouci pobocky Louny. Jeji predmét presel
z puvodni najemni smlouvy ¢. 179N12/35. Najemni smlouva byla uzavtena na dobu do
ukonceni povoleni hornické ¢innosti podle hornich predpist a odstranéni nasledka
dobyvani podle stanoveného planu likvidace.

Dale zalobkyné poukazovala na rozhodnuti Obvodniho banského aradu pro uzemi kraje
Usteckého ze dne 23. 3. 2016, které nabylo pravni moci dne 26. 4. 2016, jim% byl na
zakladé zadosti zalobkyné stanoven dobyvaci prostor Nepomysl I. Na zakladé tohoto
rozhodnuti si zalobkyné za podminek v ném uvedenych zajistila pravo vytézeni zasob
vyhradniho loziska bentonitu v plose dobyvaciho prostoru. Podle predmétného
rozhodnuti se dobyvaci prostor nachazi na pozemcich p. ¢. 1554/8, p. ¢ 1695/3 v k. 1.
Nepomysl a dile na pozemcich p. ¢. 757/1, p. ¢. 757/3, p. ¢. 757/4, p. ¢. 757/6, p. ¢. 757/7
a p. ¢. 757/10 v k. 4. Buskovice. Z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze mezi Gcastniky
fizeni byl rovnéz Statni pozemkovy Gfad.

Dle § 20 odst. 1 horniho zakona subjektu, kterému byl stanoven dobyvaci prostor, ktery se
nachazi na pozemku ve vlastnictvi statu, vznika pravo, aby s nim spravni urad, pravnicka
osoba nebo jeji organizalni slozka, kterd s takovym pozemkem hospodafi nebo jej ma ve
spravé, uzavrela dohodu o pronajmu pozemku na dobu predpokladaného dobyvani loziska
nebo kupni smlouvu o prodeji pozemku. Zadost obsahujici specifikaci pozemku tdaji
podle katastru nemovitosti adresovand spravnimu Uradu, pravnické osobé nebo jejt
organizacni slozce, ktera s pozemkem hospodati nebo jej spravuje, a dolozena potvrzenim
Ceského batiského Gfadu, Ye Zadateli byl stanoven dobyvaci prostor, musi byt podana
nejpozdéji do 60 dnti od Géinnosti rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru. Cesky
bansky rad potvrzeni nevyda k pozemku v dobyvacim prostoru, kde probéhne pouze
hlubinna tézba, jestlize pozadovany pozemek nemuze byt hornickou cinnosti ohrozen.
Dale musi byt zadost dolozena souhlasnym stanoviskem obce, na jejimz katastralnim
Gzemi se pozemek nachazi.

Dle § 20 odst. 2 horniho zakona subjekt, kterému bylo vydano opravnéni k hornickeé
Cinnosti, ma prednost pred ostatnimi zajemci o pronijem nebo prodej pozemku ve
vlastnictvi sttu, ktery se nachizi ve stanoveném chranéném loZiskovém Gzemi. Zadost
obsahujici specifikaci pozemku Udaji podle katastru nemovitosti adresovana spravnimu
Gradu, pravnické osobé nebo jeji organizalni slozce, ktera s takovym pozemkem hospodari
nebo jej spravuje, a dolozena potvrzenim Ministerstva zivotniho prostfedi, ve kterém musi
byt uvedeno, ze zadateli bylo stanoveno chranéné loziskové Gzemi, musi byt podana
nejpozdéji do doby podani navrhu na stanoveni dobyvacitho prostoru. Dale musi byt
zadost dolozena souhlasnym stanoviskem obce, na jejimz katastralnim Gzemi se pozemek
nachazi.

Z uvedenych ustanoveni horniho zakona zalobkyné sohledem na vySe uvedena
rozhodnuti o vymezeni CHLU Nepomy3l a stanoveni dobyvaciho prostoru Nepomysl I
dovozuje, ze ji svédli Gcastenstvi v fizeni o pozemkovych tGpravach i v dasledku existence
jinych vécnych prav k nemovitostem, kterych se uvedend rozhodnuti o vymezeni CHLU
Nepomysl a stanoveni dobyvactho prostoru Nepomysl I tykaj.

Ustanoveni § 20 odst. 1 horniho zakona zaklada pravo subjektu, kterému bylo vydano
opravnéni k hornické ¢innosti uzavrit v prekluzivni lhaté 60 dnt od Glinnosti rozhodnuti
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o stanoveni dobyvaciho prostoru pravo, aby s nim spravni urad, pravnicka osoba nebo jejt

organizacni slozka, ktera s takovym pozemkem hospodafti nebo jej ma ve spravé, uzavrela

dohodu o pronajmu pozemku na dobu predpokladaného dobyvani loziska nebo kupni

smlouvu o prodeji pozemku. Toto opravnéni vsak dle soudu nelze povazovat za pravo

v 4 M M A ’ 4 4 / / ’

vécné, jak je zminovano v § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozemkovych upravach.

Pojem ,vécné pravo“ je pravnl termin, ktery ma v nasem pravnim systému zcela
jednozna¢né vymezeny obsah, ktery je definovan v ¢asti treti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, (dale jen ,obcansky zakonik®). Vécna prava jsou absolutni majetkova
prava, ktera pusobi vi¢i vSem ajen zdkon muze stanovit, kterd prava takovymi
absolutnimi pravy jsou (viz § 976 a § 977 oblanského zakoniku). Z uvedeného jednoznaéné
vyplyva, ze pravo najemni neni vécnym pravem a je pouze pravem zavazkovym. Pravo
subjektu, kterému bylo vydano opravnéni k hornické Cinnosti uzavtit v prekluzivni lhité
60 dnd kupni smlouvu pak rovnéz nelze povazovat za pravo vécné. Pokud by mélo jit o
v 4 4 . 4 v 4 M 4 4 v/ v 4 4 4
predkupni pravo jako pravo vécné vzniklé ze zakona, muselo by to v prislusném pravnim
ustanoveni byt vyslovné uvedeno (srov. napf. § 15 odst. 2 zakona ¢.503/2012 Sb., o
Statnim pozemkovém turadu). Z uvedeného dle soudu vyplyva, ze prestoze zalobkyné
. Y vV {Ve Ve 7 o ’ / ’ ’
tvrdila, ze ji svédéila k urc¢itym pozemkim zahrnutym do pozemkovych uprav prava na
zakladé ustanoveni § 20 odst. 1 hornitho zakona, nemohlo byt od této skutecnosti
4 / Vv /7 Vv v v/ 4 / / 4
odvozovano ucastenstvi zalobkyné v fizeni o pozemkovych upravach.

Ustanoveni § 20 odst. 2 horntho zakona pak zaklada subjektu, kterému bylo vydano
opravnéni k hornické ¢innosti, prednost pfi uzavirani smlouvy o pronajmu nebo koupi
pozemku ve vlastnictvi statu, ktery se nachazi ve stanoveném chranéném loziskovém
Gzemi. Rovnéz i tato prednost je ¢asové omezena, a to do doby podani navrhu na stanoventi
dobyvactho prostoru. K tomuto opravnéni plati ve vztahu k otazce, zda se jedna o vécné
pravo, totéz jako bylo vyse uvedeno k opravnénim vyplyvajicim z § 20 odst. 1 horniho
zakona. Proto musi soud konstatovat, ze prestoze zalobkyné tvrdila, zZe ji svéd¢ila prava dle
§ 20 odst. 2 horniho zakona k urditym pozemkum zahrnutym do pozemkovych uprav,
nemohlo byt od této skuteCnosti odvozovano udastenstvi zalobkyné v fizeni o
pozemkovych Gpravach.

Dale zalobkyné namitala, ze ji svédcilo Glastenstvi v fizeni o pozemkovych tGpravach take
na zakladé najemnich smluv uzavtenych s Pozemkovym fondem Ceské republiky, resp.
4 v 4 4 / / vV eV / Vv ./ 7 7
nasledné se Statnim pozemkovym uradem. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ze specialni Gpravy
/v 4 \4 4 /4 / / /4 . v v / 4 v
UcCastenstvi obsazené v § 5 zakona o pozemkovych tpravach jednoznacné vyplyva, ze
Ucastenstvi zaklada vlastnictvi pozemka zahrnutych do pozemkovych Gprav a existence
vlastnickych ¢i jinych vécnych prav k pozemkum, ktera by mohla byt pozemkovymi
Upravami primo dotéena. Najemni pravo neni pravem vécnym, ale pravem zavazkovym.
Proto i v pripadé, ze by eventualné mohlo dojit k dotleni tohoto najemniho prava
pozemkovymi Upravami, nezakladala by tato skute¢nost nijemci s ohledem na vymezeni
/v 4 o 4 / / 4 / Vv 4 v/ 4
GCastnikd v § 5 odst. 1 zdkona o pozemkovych Gpravach Gcastenstvi v fizeni o
/ / 4 i v 4 I 4 o /
pozemkovych upravach. Ani uzavrené najemni smlouvy k pozemkim zahrnutym do
/ /. v M 4 / Vv 4 v v 4 v/ 4
pozemkovych aprav tedy zalobkyni nezakladaly Gcastenstvi v predmétném rizeni.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v predmétném fizeni o pozemkovych Gpravach bylo

\4 / V 4 \4 v / v 4 v M i / 4
zalozeno udastenstvi zalobkyné vyhradné na zakladé existence vlastnického prava
k nemovitostem zahrnutym do pozemkovych Gprav.

Podle § 11 odst. 5 véty prvé a druhé zakona o pozemkovych dpravach se rozhodnuti o
schvaleni navrhu pozemkovy urad oznami dorudenim verejnou vyhlaskou a doruci vsem
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znamym Ucastnikim. Z nalezitosti navrhu se k rozhodnuti doruéovanému tclastnikim
fizeni pfipoji jen ta pisemna a graficka ¢ast navrhu, ktera se dotyka konkrétniho Géastnika
fizeni.
S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze pokud bylo zalobkyni dne 2. 5. 2016
dorudeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. SPU
209574/2016, jehoz ptilohou byla pisemna a graficka c¢ast navrhu, ktera se tykala
nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné, jednalo se o fadné dorudeni predmétného
rozhodnuti, od kterého se nasledné odvijel béh lhtity pro podani odvolani.

Pokud na zakladé zadosti zalobkyné ji bylo spravnim organem prvniho stupné nasledné
zaslano opakované rozhodnuti o schvaleni pozemkovych dprav s prilohou tykajici se i
° ’ v . vV Ve ’ / ) . ’ ,
pozemku, ke kterym zalobkyni svéd¢ilo najemni pravo, jednalo se ze strany spravniho
4 v/ 4 v 4 4 v v/ 4 M v o
organu o vstricnost a toto opakované doruceni rozhodnuti nemélo zadny vliv na béh lhuty
k podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

V dutsledku radného doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 25. 4.
2016, ¢. j. SPU 209574/2016, zalobkyni dne 2. 5. 2016 marné uplynula lhata pro odvolani
dne 17.5.2016 a odvolani zalobkyné ze dne 21. 4. 2017 dorudené spravnimu organu
prvaiho stupné dne 24.4.2017 bylo vsouladu se zakonem zalovanym shledano jako
opozdéné. Proto soud namitky zalobkyné tykajici se vCasnosti podani odvolani shledal
jako nedtvodné.

Pro dplnost soud k namitce zalobkyné tykajici se neprezkoumatelnosti zavért zalovaného
o tom, ze nebyly shledany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, soud uvadi nasledujici.
Touto problematikou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 1. 3.
2013, & j. 9 As 172/2012-32, kde ve vztahu k § 92 odst. 1 spravniho tadu konstatoval: ,, V7
tom, Ze Zalovand nerozvedla duvody, pro¢ md za to, Ze nejsou damy predpoklady pro
prezkoumdni odvolanim napadeného rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu ¥izeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti, tak nelze spatrovat neprezkoumatelnost jejiho rozhodnuti. Tato
“vaha totiz wvitbec netvori rozhodovaci ditvod, na némz by bylo postaveno rozhodnuti o
zamitnuti odvolani pro opozdénost.“ Pokud tedy zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze neshledal dtvody pro prezkoumani rozhodnuti v ptezkumném fizeni, pro
obnovu nebo pro vydani nového rozhodnuti, a to zejména s prihlédnutim k zasadé
ochrany prav nabytych vdobré vire, nelze vtakovém zavéru spattovat duavod pro
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Ituto namitku tedy shledal soud
jako nedtivodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné

v v . / v v / /4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady frizeni nad ramec jeho Ufedni dinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Ucastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. listopadu 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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