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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: D.M,,
bytem ,
zastoupen advokatem Mgr. Ondfejem Rihou,
sidlem Na Ptikopé 583/15, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci CR,

Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. MPSV-2020/99616-911,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. MPSV-2020/99616-911, se rusi a véc

/7 vV V4 v/ v/ ’
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady ¥izeni ve vyii 3 146,- K& do 30 dnd od

pravni moci rozsudku, a to k rukam jeho pravniho zastupce.
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Odavodnént:

Zalobce se domahi zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky
pro hl. m. Prahu ¢. j. 20367/2019/AAK ze dne 28. 8. 2019, kterym bylo rozhodnuto
poskytovat prispévek na péci ve vysi 9 900 K¢ mésiéné od bfezna 2019 a o zvyseni tohoto
prispévku na 13 900 K¢ mésicné od Cervence 2019.

V zalobé zalobce uvadi, ze zalovany své rozhodnuti zalozil na posudku o zdravotnim stavu
alobce od Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky,
oddéleni vykonu posudkové sluzby Plzen, ktera sdélila, ze zohlednila nutnost pomoci a
dohledu pri zvladani sedmi zakladnich zivotnich potteb, ostatni zakladni Zivotni potreby
zohlednit dle komise nelze, nebot jejich nezvladani nelze zdtivodnit dolozenou tizi funkéni
poruchy. Konkrétné komise nezohlednila nezvladani zakladni zivotni potfeby - vykon
fyziologické potfeby. Zalovany argumentaci PK MPSV beze zbytku prevzal. Své
rozhodnuti, pro¢ nebyla zohlednéna nutnost pomoci a dohledu pti zvladani zakladni
zivotni potreby - vykon fyziologické potfeby, zduvodnil zalovany jen velice strucné,
prestoze se jedna o zasadni otazku v ramci celého dosavadniho fizeni. Prakticky bylo
pouze uvedeno, ze dle dolozenych lékarskych nalezti neni u zalobce prokazana tézka
inkontinence moce ani stolice, a neni prokazano predepisovani inkontinenénich pomucek,
ty ani zalobce nepouziva. Dané je zcela nedostateéné vyporadani se zasadni argumentact
ralobce. Zavéry rozhodnuti obou spravnich organt (MPSV i Utadu price) neodpovidaji
skutkovym zji$ténim. Zalobce povaZuje obé rozhodnuti za nezékonna.

Zalobce namita, ze bylo postupovano v rozporu se zasadou nestranného a objektivniho
postupu spravniho organu, jak je definovana v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“), kdy pti zjistovani skutkovych okolnosti nebylo
4 v/ V1 4 M . 4 4 . v/ 4 4
postupovano s radnou peclivosti a s ohledem na individualni okolnosti pripadu. Spravni
organy se nijak nevyporadaly s opakovanym a obsahlym tvrzenim matky zalobce o
intenzivni asistenci, kterou matka, jakoz 1 dalsi osoby, museji poskytovat zalobci pti
/ i i / Vv v M v v 4 v \4 \4 Ve 4
vykonu fyziologické potfeby, a ze tedy je absolutné vyloucen zavér, ze by zalobce zivotni
potfebu - vykon fyziologické potieby, zvladal sam. Prakticky celé odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti je vénovano detailnimu popisu procesu zvladani (ve
skutednosti nezvladani) fyziologické potteby zalobce, jednotlivych opatfeni a energie osob
4 / Ve M * Vv M Ve 4 4 4 / M M 4 v .
vynalozenych pfti asistenci zalobci pfi zvladani vykonu fyziologické potreby. Oproti tomu
o v_ 7/ /4 /7 . /4 VVvV/ e
odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje k tomuto tématu stézi jeden odstavec, v
némz je lakonicky konstatovano, Ze nelze zohlednit nezvladani zakladni zivotni potteby -
vykon fyziologické potfeby, nebot Zalobce nepouziva inkontinenéni pomucky.

Zalobce poukazuje na pojem ,vykon fyziologické potfeby, jak jej definuje p¥loha & 1
vyhlasky 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socialnich
sluzbach. Aby byla posuzovani osoba zhodnocena jako schopnia zvladat vykon
fyziologické potteby, musi zvladat nasledujici: ,,véas pouzivar WC, vyprazdnit se, provést
oCistu, pouzivat hygienické pomiicky.“ Nic z toho Zalobce neni schopen provést sim. Potfebu
zajit na WC vykonat svou potrebu nepozna bez upozornéni a opakovanych pokynt a
pobidek jinych osob - bez nich by sim na WC nedosel a hrozilo by pomoceni ¢i jiné
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znecisténi sebe ¢i okoli, k éemuz ostatné také dochazi, tedy zalobce nezvlada vcas pouzit
WC. Odistu po pouziti WC sam neprovadi a neumi, tedy zalobce neni schopen proveést
otistu. Zalobce nechipe smysl hygienickych pomticek a sim od sebe by je nikdy nepouzil,
tedy Zalobce neni schopen pouZivat hygienické pomtcky. Zalobce opravdu nepouZiva
inkontinencni pomucky (t. pleny), jak poukazuje zalovany, nicméné je tomu tak jen
proto, ze matka zalobce a dalsi osoby pelujici o zalobce rozvinuly systém intenzivni
asistence v tomto sméru tak, aby zalobci dopraly v tomto ohledu dastojného zivota. Proto
se jej opakované dotazuji a mnohokrat denné jej pobizeji k vykonani fyziologické potteby,
na WC jej vzdy doprovazi, provadi ocistu zalobce. Touto intenzivni péli, kdy pelujici
osoby predjimaji fyziologickou potrebu zalobce, kdy tento si neni schopen svou potfebu
uvédomit, minimalizuji ,nehody*, ke kterym ovsem 1 tak dochazi.

Vse uvedené matka zalobce detailné rozebrala v odvolani, shodné skutecnosti vyplyvaji
i b o v 4 v/ 4 / vV V.V M /v / v /
mimo jiné 1 z reference skolniho zatizeni, které zalobce navstévuje, a taktéz z 1ékarské
zpravy psychiatricky ze dne 14. 4. 2020. Oba tyto zminéné dokumenty mél odvolaci organ
k dispozici. Proto bylo pro matku zalobce i jeji okoli seznamené s pééi o zalobce znaéné
v M 4 M v / Vv v 4 4 4 v v/ vV Vv
prekvapiveé, jak nedostatecna Setreni a chybné zavéry byly v pripadé zalobce provedeny.
Rozhodnuti zalovaného je dle zaloby neprezkoumatelné a nesrozumitelné, nebot zalovany
se radné nevyporadal s namitkami obsazenymi v odvolani, jeho argumentace je vagni a
nespravna.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e zdravotni stav Zalobce posuzovala
v odvolacim ftizeni posudkova komise ve slozeni posudkového lékare a lékafe se
specializaci psychiatrie. Komise hodnotila zalobce ve véku 15 let, kdy jeho zdravotni stav je
dlouhodobé nepfiznivy v dusledku stfedni mentalni retardace, détského autismu, ADHD,
hyperkinetické poruchy s hyperaktivitou a poruchy vyvoje re¢i. U zalobce prevazuje
simplexni mysleni, nemluvi, dorozumiva se pomoci jednoduchych gest, rozumi pokyntm,
pozornost a soustredénost je kratkodoba, pritomen je vyrazny psychomotoricky neklid,
pti nespokojenosti sklon k afektivnimu jednani. Ve smyslové oblasti neni zalobce funkcné
postizen, nalez praktického lékafe neprokazuje patologicky nalez obéhového, dychaciho,
travictho ¢i urogenitalniho systému. Neni pfitomna inkontinence. V pohybové oblasti bez
funkcniho postizeni svalu, kloubu a patere, jemna motorika funkéni. Komise hodnotila
jako nezvladané zakladni zivotni potreby orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, péce o zdravi, télesnou hygienu a osobni aktivity.

K namitkam ohledné vykonu fyziologické potieby komise uvedla, Ze u zalobce neni

v/ vV ’ . M 4 4 4 v . 4 7 . V4 o
pritomna tézka inkontinence, neni prokazano predepisovani inkontinenénich pomucek,
\4 . v/ / a4 4 4 4 / . . /4 V. 717 /__V o
zalobce je nepouziva. Zavér o zvladani vykonu fyziologické potreby odpovida zavérum
socidlniho Setfeni ze dne 14. 5. 2019, v némz se uvadi, ze na toaletu si dojde, vykona
potfebu, hygienu nefesi, inkontinen¢ni pomicky pouzivat nemusi.

Zalobce ma p¥ispévek na péd&i ve III stupni priznin od roku 2013, pidem? vykon
fyziologické potreby nebyl ani vjednom pfipadé posouzen jako nezvladany. Rovnéz
predchozi vyjadreni zakonné zastupkyné ohledné této potfeby v ramci socialniho setfeni
odpovidaji zvladani potfeby s obfasnymi nehodami ¢i dopomoci (dne 26. 4. 2016 uvedeno,
ze na toaletu si dojde sam, nesplachne, neumyje se, po stolici nutna dopomoc s oéistou,
nékdy se stane, Ze jde na toaletu a vrati se cely mokry; dne 5. 3. 2013 sdéleno, ze na toaletu
si dojde, ale obcas se stane, ze se pomoci). U osob mladsich 18 let se zavislost na péci
hodnoti z hlediska mimotadnosti péle, pripominani a obéasné nehody v ptipadé zalobce
nelze hodnotit jako mimoradnou pé&i. Zalovany ma za to, %e okolnosti pomoci pfi vykonu
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fyziologické potreby popisované v zalobé neodpovidaji skutecnostem uvadénym pti
socialnim Setfent.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 4 4 M Vv 4 M4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobou uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Ze zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 5. 3. 2013 plyne ohledné vykonu fyziologické
potfeby, ze zalobce si na toaletu dojde, ale obdas se stane, ze se pomodi, i ze skoly nékdy
ptijde pomoceny. Posudkem ze dne 28. 5. 2013 byly u zalobce jako nezvladané
vyhodnoceny potreby orientace, komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péle o
zdravi a osobni aktivity. V navaznosti na tento posudek byl zalobci pfiznan prispévek na
péci.

Ze zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 26. 4. 2016 plyne ohledné vykonu fyziologické
potfeby, ze na toaletu si dojde zalobce sam, avsak nesplachuje, neumyje si ruce, po stolici je
nutna pomoc s olistou. Nékdy se stane, ze jde na toaletu a vrati se cely mokry. Posudkem
ze dne 19. 10. 2016 byly u zalobce shledany jako nezvladané potfeby orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péée o zdravi a osobni
aktivity.

Ze zaznamu o socialnim Setreni ze dne 14. 5. 2019 ohledné zvladani vykonu fyziologické
potfeby plyne, ze na toaletu si dojde, vykona potrebu, ale hygienu svoji a prostredi nefes.
Matka musi zalobce odistit, osprchovat. Inkontinenéni pomucky nemusi pouzivat. Ve
skole pomaha asistent. Posudkem ze dne 15. 7. 2019 bylo u zalobce shledano nezvladani
shodnych sedmi potreb jako vroce 2016. Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2019, ¢. j.
20367/2019/AAK, bylo rozhodnuto o prispévku na péci tak, ze bude poskytovan ve vysi
9 900,- K¢ mésicné od brezna 2019, od cervence 2019 ve vysi 13 900,-K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala matka zalobce odvolani, ve kterém namitala nezvladani
vykonu fyziologické potreby zalobcem. Uvedla, ze vykon této potreby zvladne zalobce
pouze skazdodenni péci jiné osoby. Jediné tak lze dosihnout odvraceni celkového
pomocovani, tniku stolice a dal$ich neadoucich nasledkd p¥i vykonu potteby. Zalobce
nerozliSuje potrebu velké a malé strany. Pokud je doveden na WC, vzdy se posadi,
nerozumi technice pouziti WC ve stoje. V domacim prostredi pouziva WC spise jako
Gnikovou mistnost pfi stresovych situacich, nenavstévuje jej z divodu vykonu potteby.
Napt. na WC doma zalobce vejde a vyjde béhem minuty napr. 20 x za sebou, kdy vyjde
pomoceny 1 jinak zneliStény. Lze soudit, ze neni schopen urdit rozsah ani frekvenci
potieby, z ¢ehoz je zfejmé, ze ji neovladd. V noci je nutné zalobce pravidelné budit a
dovést na toaletu - aby se zabranilo pomocovani. Neni schopen potfebu nalasovat, je
v tomto ohledu na Grovni 3letého ditéte, kdy je zcela zavisly na doprovodu, ktery dle
uvazeni svého, nikoli zalobce, vyhleda a vysle zalobce na WC, aby se predeslo nezadoucim
okolnostem. Hygienické potteby zalobce nepouziva, provedeni olisty si neuvédomuje.
Ztejmé by ani olistu nezvladl, ani ji neprovadi. Je nutna asistence dalsi osoby.
V predchozim vzdélavacim zafizeni byly zalobci doporudeny pti akcich v terénu
inkontinen¢ni pomucky. Jinak se snazi pleny nepouzivat, i pfes narocnost, kterou to
predstavuje pro pelujici osobu & asistenta ve $kole. Zalobce neni schopen WC vyhledat,
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bez péce jiné osoby by byl schopen potrebu vykonat kdekoli i na vetejnosti apod. Péce
asistenta o zalobce je naro¢na i tim, ze jde o asistentku, kdy dovést zalobce v prakticky
dospélém véku na damskou toaletu je nevhodné, a obdobné na toaletu panskou, jestlize jde
o asistentku. Matka se domniva, ze noSeni plen v 15 letech je nedistojné a nepohodlne,
proto se rozhodla dlouholetym nacvikem a kazdodenni péli tomuto zabranit. Matka
obsahle popsala jesté celou radu dalSich konkrétnich probléma ohledné nezvladani potreby
- napt. nutnost neustale védét, kde se nachazi WC, kdyz nékam jdou, aby mohl zalobce jej
ptipadné okamzité pouzit, neni schopen planovat pottebu, atd.

K odvolani piilozila matka alobce dale vyjadfeni ZS Luziny, Praha 5, které doklada vyse
uvedené skutecnosti. Uvadi se v ném mj., ze zalobce nemluvi, podaftilo se vSak nacvidit
urcita gesta, pomoci kterych se lze szalobcem dorozumét. Po nékolika letech skolni
dochazky se orientuje dobre, najde tridu i WC, avsak snadno jej néco cestou zaujme, a je
tak nutné jej na WC dovést. Vyzaduje trvaly dohled a dopomoc pti vSech ¢innostech. Je
obtizné zjistitelné, zda a jakou ma zalobce pottebu. Na WC se vzdy posadi, at vykona
potfebu nebo ne. Neni schopen provést naslednou o¢istu, vyhodnotit, zda napt. doslo ke
znedisténi odévu. Nedokaze pouzit hygienické pomucky - toaletni papir, mydlo ¢i ruénik.

Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil zavér o zvladani vykonu fyziologické potteby,
a to na podkladé posudku posudkové komise MPSV CR v Plzni ze dne 22. 4. 2020.

Stézejni namitkou zaloby je, ze zavér zalovaného ohledné zvladani vykonu fyziologické
potfeby je nedostacujici, kdy je soucasné zalobou namitano nezvladani této potreby.

Pfi posuzovani stupné zavislosti je hodnocena schopnost zvladat zakonem predem
vymezené zakladni zivotni potreby v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologicke potreby, péce o zdravi, osobni
. /v 4 4 4 v . M / Ve 4 v M

aktivity a péce o domacnost. Schopnost zvladnuti téchto jednotlivych zivotnich potfeb je

/v 4 4 4 / o / v/ 4 ver 7/ /v 4
podminéna zvladnutim tkonu uvedenych pfiloze 1 provadéjici vyhlasky pro stanovené
oblasti zakladnich zivotnich potfeb tvoricich jeji obsah (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich

sluybéch):

- mobilita - za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se

o 4 v/ Vv o v v 4 4 4 M v Vv 4 /
chtzi krok za krokem, popripadé 1 s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosahu alespont 200 m, a to 1 po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtuzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i1 dolG, nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostiedkt véetné bariérovych, a pouzivat je.

- orientace - osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit
priméfené dusSevni kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v
ptirozeném socialnim prostiedi, orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich
reagovat.

M . M v i v v v/
- komunikace - osoba je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou reci a
dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby
4 7/ v */ 4 4 ’ Veey / v / 4
odpovidajici véku a socialnimu postaveni, chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav,
vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim
/ o / . 710 v/ vV Vv /4 . V4 v
obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikac¢ni prostredky.

- stravovani - osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,

nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat
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stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a
stravu na misto konzumace.

- oblékani a obouvani - osoba je schopna vybrat si obledeni a obuti primérené
okolnostem, rozeznat rub a lic obledeni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat
se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

v 4 i M v/ i M 4 v/ 4 v v

- télesna hygiena - osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou
hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se,
provadét Gstni hygienu, holit se.

- vykon fyziologické potfeby - osoba je schopna vcas pouzivat WC, zaujmout
vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést oCistu, pouzivat hygienické pomucky.

/v 4 M v / /v / Ve 4 v

- péce o zdravi - osoba je schopna dodrzovat stanoveny léebny rezim, provadét
stanovené preventivni, lé¢ebné a 1éCebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatreni a

A4 v / / o 4 4 v/ v
pouzivat k tomu pottebné léky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé
potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

A : . :

- osobni aktivity - osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,
planovat a usporadat osobni aktivity, styku se spoledenskym prostfedim, stanovit si a
dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi, napriklad
vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

/v / . ’ v . ’ . ’ v o

- péce o domacnost - osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich ptijmu
a domacnosti, manipulovat s predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat
bézné domaci spotrebice, uvarit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domact

P J ple) poj, Vy.
prace, nakladat s pradlem, myt nadobi, obsluhovat topeni, udrzovat poradek

Pokud posuzovana osoba nezvladne aspon jeden tkon tvorici obsah dané zakladni zivotni
potfeby, cela zakladni zivotni potfeba musi byt hodnocena jako nezvladnuta. Pri
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostredki, predmétd denni potieby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku (§ 9 odst. 4, 5 zakona o
socialnich sluzbach).

V pripadé soudniho pfezkumu zdravotniho stavu osob se rozhodnuti soudu opira
v v/ / 4 v /4 4 4 4 . v 7/ v
predevsim o odborné lékarské posouzeni. Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné
7 7V ’ v 4 4 . v 4
medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci
k organtim, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Vysledny posudek je
Vv 4 4 v/ 4 VvV 4 o / . Ve
v prezkumném soudnim fizeni stézejnim diukazem, na ktery je soud pfinedostatku
odborné erudice odkazan, a proto je zapottebi klast zvyseny diraz na jeho jednoznacnost,
Ve / v v Ve 4 ./ 4 4 4 Ve
urcitost, uplnost a presvédcivost. Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach p7i
posuzovdani stupné zdvislosti osoby okresni sprava socidalnibo zabezpeceni ze zdravotnibo stavu
osoby doloZeného ndlezem wvydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, také z wvysetrveni
détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialnibo
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settent a zjisténi potveb osoby, popripadé z vysledkii funkcinich vysetveni a z vysledku vlastnibho
vysetvent posuzujiciho lékare).

Spravni organ rozhodujici o davce by na zakladé posudku komise mél rozhodnout az poté,
co posudek vyhodnoti jako Gplny, objektivni a presvédéivy. Pokud spravni organ shleda,
v /. M 4 v v/ v v 4 v /4

ze neuplnost posudku, je na misté, aby v pripadé, ze posudek neda na nékterou otazku
dostatecnou odpoveéd,, spravni organ skutkovy stav zjistoval dale, dokud nebude zjistén bez
pochybnosti.

Soud predné dava za pravdu zalobci v tom, ze zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti
M 4 o4 4 4 4 Ve 4 4 4 / i i / v M v v
pojednavajici o zvladani ¢i nezvladani vykonu fyziologické potfeby jsou znacné
zkratkovité a neodpovidaji rozsahu, ktery by bylo mozné ocekavat s ohledem na obsahlost
odvolani a skuteCnosti v ném zminovanych a popsanych, kdy k odvolani bylo dolozeno
V.V . v ~ / / ’ / ’
jesté stanovisko Skoly. Zalovany v rozhodnuti shrnul obsah relevantni pravni dpravy a
vypsal jednotlivé posudkove zavéry, avsak k vykonu fyziologické potreby se vyjadril
toliko v jednom kratkém odstavci, kdy pouze prevzal bez dalsiho zavéry posudkové
komise, aniz by je jakkoli blize vztahl k namitkam z odvolani. Zalovany konkrétné uvedl,
ze posudkova komise konstatovala, ze dle dolozenych 1ékarskych nalezti neni u zalobce
prokazana tézka inkontinence moce ani stolice a neni prokiazano ani predepisovani
inkontinencnich pomucek, které ani zalobce nepouziva. Nutny doprovod na toaletu byl
zohlednén v pfipadé nezvladané potreby orientace, kontrola nad dodrzovanim
hygienickych navyku byla zohlednéna v ramci nezvladani potfeby télesna hygiena, dohled
4 v 4 v 4 i 4 4 4 v 4 4 4 /4 4
nad poupravenim obleceni byl zohlednén v ramci nezvladani potfeby oblékani o obouvani.

Zalovany prevzal zivéry uvedené v posudku, aniZz by se jakkoli zaobiral tim, zda
odpovidaji tvrzenim matky zalobce a vyjadreni skoly, a aniz by je rovnéz kriticky hodnotil
z hlediska relevantnich kritérii. Ackoli neni tkolem zalovaného odborné posouzeni
zdravotniho stavu zalobce ve vztahu ke zvladani jednotlivych potreb, jeho dkolem je
zabyvat se tim, zda vypracovany posudek adekvatnim zptsobem odpovida na namitané
skutednosti, a zda jsou jeho zavéry presvédcive, kdy soud ma za to, ze v daném pripadé
neodpovidaji posudkové zavéry namitanym skute¢nostem jiz nedostatenym rozsahem
argumentace.

Taktéz co do presvédcivosti soud nenaléza v posudku dostatecnou oporu, kdy zavéry
komise stoji toliko na tom, ze u zalobce neni dolozeno funkcni postizeni a nemusi
pouzivat inkontinenéni pomucky, ackoli dle tvrzeni matky, skoly i vySe uvedenych kritérii
jde o komplexnéjsi problém a bylo by tak mozné olekavat i1 ze strany komise dislednéji
rozvedenou Gvahu.

Dle uvedenych kritérii je konkrétné pro vykon fyziologické potteby rozhodné, zda osoba
je schopna vcas pouzivar WC, zaujmout vhodnou polobu, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat
hygienické pomiicky. Na zakladé tohoto ma soud za to, ze vykon fyziologické potreby je
4 4 VIV =e 4 4 4 v 4 . 4 v /.
pojiman S$ireji, kdy zvladani potreby neni omezeno toliko tim, zda dotycny je schopen
samotného vykonu této potieby z hlediska funkéniho, ale 1 ve smyslu vcasnosti. Z obsahu
kritérii vyplyva olekavana kvalita vykonu zakladni potfeby, kterou nelze redukovat na
samotny vykon potteby, ale nutné je spojena i s dalsimi skute¢nostmi - doprovod, odista
atd. Ze zavéru komise lze pfitom nepfimo dovodit, ze nezvladani potreby by hodnotila
v/ v v v v /7 Vv /7 Ve v 4 v/ / 7. . V4
pouze v pripadé, ze by Slo o funkcni postizeni ¢i za soucasného uzivani inkontinenénich
o Vv 4 4 e !/ Vv V . /7 7 .
pomucek, coz ale neodpovida kritériim. Soud se neztotoznuje s tvahou posudkové komise,
ze potieba doprovodu na toaletu je zohlednéna (obsazena) v zakladni Zivotni potrebé
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orientace, nebot zakonné kritérium fyziologické potreby je schopnost véas pouzivar WC,
coz znamena nejen schopnost uvédomit si pfitomnost takové télesné potfeby a tim i
nutnost situaci resit, avsak fesit ji nejen mentalné, ale i fyzicky a tak se dopravit na toaletu.
Soud neshledava rozdilu mezi fyziologickou neschopnosti zadrzet moc nebo stolici a
neschopnosti mentalni, nebot dusledky jsou totozné, ztrata dustojnosti postizené osoby.
Pritom Ucelem prispévku na péci je zachovat lidskou dustojnost osobam, které z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuji pomoc jiné osoby pti zvladani
zakladnich zivotnich potreb. Vyse prispévku odpovida mire nezpusobilosti zdravotné
postizené osoby si zajistit zakonem stanovené zakladni potreby bez péce jiné osoby.
Zakonem stanovené zakladni potteby tak urcuji miru zavislosti na pé¢i jiné osoby a tim 1
monetizyji lidskou dustojnost. Tento ekonomicky aspekt péce jinou osobou vychazi
z konceptu socialniho statu, kdy stat kompenzuje pecujici fyzické osobé naklady na péci o
zavislou osobu, které by stat jinak vynalozil na péci o takovou osobu.

Ohledné nutnosti Gpravy odévu po uziti toalety komise uvedla, ze byla zohlednéna v ramci
potfeby oblékani a obouvani. Provedeni ocisty pak bylo komisi podfazeno pod
nezvladanou potrebu télesné hygieny. Se zarazenim Upravy odévu soud souhlasi, avsak
provedeni olisty je vyslovné uvedeno mezi zadkonnymi kritérii schopnosti vykonu
fyziologické potteby, nelze tak absence takové schopnosti podradit pod nezvladani pottrebu
télesné hygieny.

Zavér zalovaného, resp. posudkové komise, o tom, ze zalobce neni funkcéné postizen a
nepouziva inkontinencni pomucky a neni tak divod k nezvladani potteby, je v rozporu s §
9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach, dle kterého se pti hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z
funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro posouzenti zavislosti je
rozhodné, zda zalobce bez ohledu na své zdravotni obtize (mj. stredné tézka mentalni
retardace) je schopen samostatné provést potrebu na uréité urovni. Z oduvodnéni
rozhodnuti ani podkladt ve spravnim spisu vSak neni dostatecné zrejmé, nakolik je zalobce
zpusobily samostatného vykonu potreby, jestlize zachovani schopnosti zajisténi potreby
vykonu fyziologické potreby neni podminéno pouze schopnosti funkéni, ale 1 schopnosti
uvedomit si nutnost potreby, dostavit se na toaletu, samostatné vykonat potrebu apod., jak
ostatné plyne i z kritérii.

Jakkoli u zalobce nebyl zjistén zadny funkcni problém zabranujici moznosti se vyprazdnit,
zakonna kritéria hovoti téz o schopnosti v¢as pouzivat WC a zaujmout vhodnou polohu,
kdy dle sdéleni matky i $kolniho za¥i{zeni takova schopnost neni Zalobci dana. Zalobce sice
je schopen provést potiebu, avsak je tomu tak diky vyvinutému systému dorozumivani a
poskytnuté péce. Na toaletu dojde, avsak to nezaklada radné vyuziti toalety, Casto cestou
zapomene, ze chtél na toaletu. Taktéz neni schopen rozeznat, zda a jakou ma pottebu.
K témto tvrzenym skuteCnostem se komise nevyjadrila vibec a jeji zavéry jsou v tomto
ohledu proto nedostacujici.

Rovnéz ma soud za to, ze se komise nedostateCné vyporadala s neaplikaci inkontinenénich
pomucek zalobcem. Komise uvedla, ze zalobce tyto potfeby nepouziva, nejsou mu
predepisovany. To je sice pravdou, avSak komise opominula kontext uvadény matkou,
ktera sdélila, ze tyto pomucky zalobce nenosi do znaéné miry z divodu jejiho rozhodnuti,
kdy mu chce zajistit komfortnéjsi a distojnéjsi zivot. Takovy postup je vSak podminén
v V. rVv7 ’ Ve . v 5 f .
nepretrzitou péci druhé osoby - matky (i asistenta ve skole, nebot bez této pomoci by dle
matky dochazelo k pravidelnym ,nehodam®. Soud nerozporuje schopnost zalobce zvladat
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vykon potreby i bez inkontinenénich pomucek, avsak ma za to, ze komise se vyjadrila
v tomto sméru velmi jednoduse, kdy pominula divody nenoseni pomtcek, kterym neni
schopnost ovladat potrebu, ale spise snaha matky o zajisténi dastojného zivota syna.

V roce 2019 bylo Setfenim zjisténo, ze zalobce si na toaletu dojde, vykona potrebu, ale
hygienu svoji a prostredi neresi. Matka musi zalobce odistit, osprchovat. Inkontinencni
o 4 v/ v 4 4 M v M A v
pomucky nemusi pouzivat. Ve skole pomaha asistent. Ackoli soud nepopira, ze
/ vV .V / . v v .V . v v
v zaznamech o Settenich je opakované uvedeno, Ze si zalobce na toaletu dojde, z ¢ehoz by
bylo mozné dovodit zvladani potteby, bylo na misté ve vztahu k tvrzenim matky 1 skoly
v odvolacim fizeni ovéfit pravdivost téchto tvrzeni, respektive upresnit skutkova zjisténi
ze socialniho Setteni, které mohlo byt nedostate¢né ¢i zkreslené. Dle aktualnich tvrzeni
matky a okoli je totiz evidentni, ze bez pomoci jiné osoby je vyloucena spolehlivost ve
v v 4 /4 v v v / V/_ _VeV/
smyslu, ze se zalobce dostavi na toaletu a vykona pottebu samostatné a vcas. Také drivéjsi
tvrzeni o tom, ze se zalobce obc¢as pomoci, doklada naopak neschopnost odhadnout
nutnost potreby. Obdobné plati o tvrzeni, ze se zalobce obéas vrati z toalety mokry.

Popis situace ze strany matky a skoly zcela neodpovida situaci, kterou zalovany povazuje
za ,oblasné nehody“ ¢i ,pripominani®, nebot u zalobce je podle téchto tvrzeni naopak
pravidlem, ze za ulelem vykonu fyziologické potreby komunikuje napt. ve skole
s asistentem dohodnutymi posudky, a to jesté ne vzdy uspésné. Také dle v posudku
zminéné psychiatrické zpravy ze dne 14. 4. 2020, je nutny dohled a asistence pri WC,
kontrola vykonu fyziologické potfeby, hygieny a ptipadné i prevleCeni znecisténého
odévu. V cizim prostfedi neni schopen sam pouzit WC, nutné se opakované dotazovat a
naléhat na odchod na WC.

Jakkoli je rozhodujici funkcni hledisko, neni mozné zcela nezohlednit nedostate¢nou
mentalni kapacitu doty¢ného si vibec uvédomit nutnost potfeby, jak je definovano
kritériem schopnosti vcas pouzit WC. V opa¢ném pripadé by bylo mozné shledat jako
ptipustnou situaci, kdy se doty¢ny napt. pomodi ¢i jinak znedisti napt. na verejnosti, kdy
sice by funk¢ni hledisko bylo zachovano, avsak dotycny by nebyl schopen pouzit WC.
Situace zalobce dle popisu matky a okoli odpovida praveé tomu, kdy sice zalobce je schopen
fyziologickou potfebu provést, avSak necinilo by mu problém tak ucinit napt. na
verejnosti, ¢1 bez nasledné ocisty apod.

K argumentu zalovaného, ze zalobci v minulosti nebyl vykon fyziologické potreby
hodnocen jako nezvladany, soud dodava, ze shodné tomu bylo v minulosti ohledné
potfeby stravovani, ktera byla v roce 2013 shledana zvladanou a 2016 jiz nezvladanou.
Skutecnost, ze dana potieba dfive zvladana byla, neni automaticky prekazkou toho, aby
byla nové vyhodnocena jako nezvladana, jestlize tomu odpovida zdravotni stav a
posudkovy zavér.

Pokud mél zalovany za to, ze zde je dan rozpor mezi zjisténimi pfi socialnim Setfeni (i
napt. ve vztahu k Setfenim z minulosti), mél rozpory svymi zji§ténimi odstranit a zjistit
skutkovy stav podrobnéji. Na misto toho zalovany az ve vyjadfeni v zalobé poprvé
/ v 7 ~ / / / o v 7 / / v
poukazal na mozné rozpory. Zalovany také ve svéem odavodnéni rozhodnuti vyslovné
Ve v,/ V N AN VO / /. 7V /. oV v 4 V/_ _V*V/
pripousti, ze rozhodujici je ve véci odborny posudkovy zaveér, ktery muze néktera drivejsi
zjisténi nahradit ¢i upfesnit. Soud vSak nesouhlasi ani s tim, ze by posudkovy zavér v dané
v . 4 4 \4 / / v v Ve / M Vv / Vv v M b
véci bylo mozné povazovat za uplny a presvedcivy, jak rovnéz vyse vysvétlil, nebot
/ ’ v 4 M 4 4 v 4
posudkovy zavér vyzadoval s ohledem na podrobnou argumentaci v odvolani doplnéni.
Zalovany pouze prevzal strohé posudkové zavéry, aniz by je kriticky hodnotil ve vztahu
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k odvolacim namitkam. Soud nemuze nahrazovat chybéjici zjisténi zalovaného, ktery se
naopak mél témito skute¢nostmi zaobirat blize. Pokud by shledal, ze skuteéné jde o
»oblasné nehody“ ¢i ,pripominani®, musel by byt takovy zavér dostate¢né odborné i
skutkové podepften.

Soud shledal zalobu davodnou, proto dle 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. zrusil zalobou
napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, nedostatecné zjistény skutkovy stav a i
z toho plynouci nezakonnost prijatych zavért (§ 78 odst. 1 s. f. s.). V novém fizeni
v / 4 /7 Vv v 4 / M
zalovany znovu rozhodne o odvolani zalobce po doplnéni posudku posudkové komise, a
to vazan pravnim nazorem soudu.

O néhradé nikladd Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobce byl ve véci
samé uspésny, proto mu pfislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni
proti neuspé$nému zalovanému. Naklady zalobce zahrnuji naklady pravntho zastoupeni
spocivajici v odméné advokata za 2 dkony [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb. - . pfevzeti zastoupent, pisemné podani k soudu] pravni sluzby. Za tarifni hodnotu se
ve vécech socialniho zabezpeceni povazuje ¢astka 5.000 K¢ (§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu).
Za jeden ukon pravni sluzby tak podle § 7 bod 3 advokatniho tarifu nalezi odmeéna ve vysi
1.000 K¢ a nahrada hotovych vydaja 300 K¢ (rozsireny senat NSS €. j. 6 Ads 209/2019 - 62).
Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydajt, zvysena o dan z pridané hodnoty,
tedy Cini celkem 3 146 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 18. 11. 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



11 16 Ad 21/2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



