Jednaci dislo: 52 A 75/2020-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobcu: a) Ing. O. W,
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kulhankem
sidlem Jungmannova 346, 508 01 Hotice

b) Ing. D. W.,

proti

alovanému:  Krajsky a¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

za Ulasti: MUDr. M. K., Ph.D.,

v ¥izeni o alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 20. 10. 2020, & j. KrU 64860/2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Ulastnici nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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L. Napadené rozhodnuti a podstata véci

1. Zalobce a) a Zalobkyné b) se v¢asnymi, samostatné podanymi Zalobami, jeZ soud spojil
ke spole¢nému projednani, domahali zruseni v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 20. 4. 2020 pod
¢. j. MmP 38003/2020.

2. Spravni organ I. stupné citovanym rozhodnutim na zadost Statutarniho mésta Pardubic
(dale jen ,stavebnik“) vydal stavebni povoleni na stavbu ,Dopravni opatfeni v ul. Na
Spravedlnosti, Pichlova, S. K. Neumanna“ (dale jen ,predmétna stavba) a rovnéz stanovil
podminky k provedeni stavby.

3. Ve vztahu k okolnostem uvadénym v zalobé je na misté uvést, ze predmétna stavba
spocivala mimo jiné v upravé kfizovatky ulic S.K.Neumanna a Na Spravedlnosti
[ < Vev . IV v .

v Pardubicich. Uprava ktizovatky souvisela téz se zménou organizace dopravy na
o / . . Ve v/ v . /v
prujezdni komunikaci v sirsim centru meésta (ulice S. K. Neumanna), reagovala téz na
vzristajici objem automobilové dopravy, jez navazuje nejen na blizkou novou bytovou

vystavbu a souvisi tak s nutnou dopravni obsluznosti.

I1. Zalobni body

4. Zalobci, jak shora uvedeno, s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a broji proti nému
nyni projednavanou zalobou. Podstatou véci je nespokojenost zalobct s podobou zminéné
ktizovatky ulic, ktera nadale neumoznuje sjezd k jejich rodinnému domu na adrese S. K.
Neumanna v Pardubicich s odbodenim vlevo, tj. z jizni strany ze sméru od obchodniho
domu KAUFLAND. Zalobkyné b) spolu sosobou zilastnénou na Hzeni vyjadtila

nesouhlas k instalaci tzv. zpomalovacich polstaru v ulici Na Spravedlnosti.

5. Zalobni namitky obou Zalobcti jsou velmi blizké. Soud proto bude vychazet z élenéni
nimitek, jak uvedl Zalobce a) v Zalobé, jeZ byla podana jako prvni. Zalobkyné b) podala
pozdéjsi zalobu, ve které nejprve uvedla, ze se k zalobé zalobce a) pfipojuje a nasledné
soudu doruéila doplnéni své samostatné zaloby, které obsahovalo bliz$i vymezeni jejich
zalobnich bodt. Pfi jednani soudu uvedla, Ze jeji namitky jsou obdobné. Jednotlivé
namitky lze tak vymezit nasledovné

6. Zalovany mél podle Zalobct pochybit pti doruéovani ¥alovaného rozhodnuti vefejnou
vyhlaskou nebot jim s ohledem na ust. § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,,sprawvni 74d“) mélo byt dorucovano jednotlivé. Postup zalovaného tak byl vadny.

7. Zalované rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Zalovany se totiz
/ 4 v/ v M /4 M MY o *V */ Vv ceV

v napadeném rozhodnuti nevyporadal se vsemi namitkami zalobct. Zminuji, ze jiz od roku

2007 byl stavebni ufad ohledné feseni podoby kfizovatky a nemoznosti sjezdu k domu

nedinny, 1 pres to, ze mu nadrizeny organ ulozil véc vyridit.

8. Nedostatky shled4vaji Zalobci i v provedeném dokazovani. Zalovany se nijak
nevyporadal s listinnym dtkazem - odbornym vyjadienim znalce z oboru dopravy Ing. S.,
CSc., resp. tato listina vibec nebyla predmétem dokazovani a lze na ni tedy pohlizet jako
na tzv. opomenuty dukaz.
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9. Spravni organ L. stupné postupoval v rozporu s ust. § 4 odst. 4 spravniho radu. Opatteni
organu L stupné ze dne 4. 12. 2019 (o zahajeni fizeni - pozn. soudu) bylo dorucovano
verejnou vyhlaskou. V takovém pfipadé se pisemnost povazuje za dorucenou patnictym
dnem po vyvéSeni. Zalobctim viak byla déna lhiita 10 dnt ode dne dorudeni ozndmeni o
zahajeni fizeni, pfiemz tato lhtta pfipadala pfevazné na dny pracovniho klidu. Jde tak o
obdobny pfipad, o némz bylo rozhodovano Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne
30. 9. 2015, ¢.j. 46 A 103/2013-42, podle néhoz ma spravni organ dbat na to, aby délka
stanovené lhity Géastnikiim umoznila uplatfiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Zalobci
proto v dusledku této procesni vady nemohli v fizeni pfed spravnim organem I. stupné
uplatnit své namitky. Nadto byli zalobci v této dobé zaneprazdnéni i zafizovanim véci
spojenych s pohtbem a repatriaci osoby blizké.

10.  Necinnost zalovaného (shora viz bod 7) zakladala zakonnou vyjimku pro uplatnéni
namitek nad ramec § 112 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb., stavebniho zakona. Neni totiz
vtéto souvislosti mozné, aby byli zalobci postihovani za nedodrzeni desetidenni
koncentraéni lhity v situaci, kdy spravni organ L. stupné je dlouhodobé necinny. Nadto
namitka zalobcti nemohla byt uplatnéna po marném uplynuti lhity, nebot spravni organ L
stupné o této namitce védél jiz od roku 2006 a dosud o ni nerozhodl. K tomu zalobci
rekapitulovali dosavadni prubéh feseni jejich namitky stran bezbariérového ptistupu do
jejich domu v souvislosti s rekonstrukei krizovatky v letech 2019 a 2020. Nadto je tfeba
dodat, ze zalobci v prabéhu stavebniho fizeni navrhovali hned nékolik zpasobd, jak zajistit
tento bezbariérovy vjezd na pozemky, nicméné tyto jejich pripominky zistaly bez odezvy.

11. Zalobkyné b) k aktivni legitimaci obou zalobct upresnila, ze jsou podilovymi

4 o 4 4 v v 4 /4 i
spoluvlastniky pozemku, které sousedi spredmétnou stavbou. Dale vznesla namitku
tykajici se toho, ze opakované upozornovala na zvySenou hlucnost, prasnost a narust
zplodin vlivem umisténi dvou zpomalovacich polstart. Bylo na spravnich organech, aby
zajistily zpracovani studie posuzujici vliv razii prenasejicich se z predmétnych
zpomalovacich polstait do prilehlych nemovitosti Gcastniku.

12.  Konecné zalobce a) uvedl, ze mu neni ztejmé, jakou oporu v procesnich predpisech
mélo jednani v budové spravniho organu I. stupné dne 21. 9. 2020 v 16 hodin za Gcasti Ctyt
odvolatelti, naméstka Magistratu mésta Pardubic pro dopravu, vedouciho odboru dopravy
Ing. B. a vedouciho odboru investic Ing. H.

13. Zavérem tak oba zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti jako nezakonné
-
zrusil.

III. Torzeni osoby ziicastnéné na vizeni

14. Osoba z(castnéna na ftizeni predevsim uvedla, ze v dasledku dorudeni verejnou
vyhlaskou v obdobi pred Vanoci neméla moznost hajit své zajmy. V ulici Na Spravedlnosti

4 o VeV v M 4 4 v/ 4 v v 4
spoluvlastni dim, pricemz vlivem napadeného stavebniho ftizeni doslo ke zruseni
snizeného chodniku pred brankou, v dusledku cehoz jiz nema vstup bezbariérovy. Neni
vsak pravdou, ze by byla v predchozich fazich projektu necinna. Je presvédlena, ze ji plyne
pravo na zachovani bezbariérového vstupu ke své nemovitosti. Na této namitce pfi jednani
soudu netrvala, nebot ptijezd k nemovitosti byl realizovan. Dale se, obdobné jako

v v/ \4 v M 4 V. /Vo M A2

predevsim zalobkyné b), vymezuje ve vztahu ke zpomalovacim polstarim, o nichz je
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presvédlena, ze budou zpusobovat nezadouci vibrace. Pouhé konstatovani zalovaného o
neexistenci vibraci neni relevantnim argumentem a neopira se o fakta. Odkazala na
vyjadfeni Policie CR, s tim ze retardéry mohou byt hlu¢né.

IV. Vyjadreni Zalovaného

15.  Zalovany se ve vyjadreni k zalobé vyslovil k jednotlivym zalobnim namitkam.
Uvedl, Ze okruh tcastnikt prevzal v rozsahu stanoveném spravnim organem I. stupné, aby
Ve 4 4 4 4 4 v /4 /e / Vv 4 o V/ 4 /4 */ v 4
nenarusil sled fizeni, prava a pravem chranéneé zajmy ucastniku fizeni. Odborné vyjadrent
Ing. S., CSc. je obsazeno ve spravnim spise a zalovany se k nému v napadeném rozhodnuti
vyjadril. Zalobcim nebylo branéno nahlédnout do spisu a projektové dokumentace, avsak
o v v/ 4 v 4 4 4 vV Vv i *1° V7 4 4 M
v prubéhu rizeni pred spravnim organem I. stupné zalobci neuplatnili zadneé namitky. Tyto
4 i ‘v i v 4 4 4 4 4 4 /4 4 4
namitky totiz uvedli az po vydani stavebniho povoleni. Oznamenti o zahajeni stavebniho
v/ 4 v 4 vV . /8% v /
fizeni bylo dorudeno v souladu se zakonem vefejnou vyhlaskou. Ve zbytku zalovany
odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako
nediavodnou zamitl.

V. Jednani soudu

16.  Pii jednani pred soudem zalobci uvedli, ze zakladem zaloby je skutecnost, ze
spravni organy neumoznily sjezd k domu zalobct z jizniho sméru. Lhuta k vyjadreni
spravnimu organu I. stupné byla velmi kratka. Naopak spravni organ I. stupné je
dlouhodobé necinny. Nebylo nijak reagovano na namitky tykajici se zpomalovacich
polstara. Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2007 byl vydin pokyn k mistnimu Setfeni a
vyhodnocent, to se vSak nestalo.

17. Zalovany k véci uvedl, %e rozhodnuti Zalobce na jejich pravech nijak nezkratilo,
nebot stale maji a budou mit moznost vjezdu i vyjezdu ze svého domu. Pokud jde o
retardéry (zpomalovaci polstare), namitky nebyly tak zasadniho razu, aby z nich plynulo,
ze v dané lokalité byt nemohou. Situace v predmétné kfizovatce neni dobra a projekt
preferoval predevsim bezpecnost a plynulost dopravy. Namitky zalobca mély byt reSeny
pred spravnim organem L. stupné.

18. Osoba z(castnéna na fizeni uvedla, Ze jiz netrva na namitce neexistence sjezdu
k nemovitosti, jenz byl nakonec realizovan. Trva vsak na namitce proti zpomalovacim
polstaram. Spolu s zalobci nékolikrat kontaktovala organ 1. stupné, vzdy jim vsak bylo
sdéleno, ze jesté neprobiha fizeni. Nasledné bylo fizeni zahajeno oznamenim dorucenym
verejnou vyhlaskou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

19. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.7%s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.Is.), zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

20.  Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle §
75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s.t.s. Pro Gcely soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti organu L. stupné a
zalovaného jeden celek.
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21.  Zaloba neni dévodna.
22.  Z obsahu napadeného rozhodnuti a spravniho spisu se podava:

a. stavebnik dne 6.6.2019 podal organu I, stupné zadost o stavebni povoleni
predmétné stavby,

b. dne 2. 12. 2019 stavebnik doplnil Zadost a odstranil nedostatky,

c. dne 4.12.2019 organ L stupné oznamil opatfenim - verejnou vyhlaskou zahajeni
stavebniho fizent,

d. v prabéhu stanovené doby ani pozdéji stavebni urad neobdrzel od zalobct jakékoli
namitky, zalobci nereagovali na vyzvu k seznamenti se s podklady ze dne 6. 3. 2020,
zalobci méli moznost do spravni dokumentace nahlizet,

e. dne 20. 4. 2020 organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ve véci,

f. zalobci dne 4.5.2020 podali odvolani, které zalovany po vyjadfeni stavebnika
vyporadal v napadeném rozhodnuti.

23. Za podstatné soud povazuje, ze zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona nelze k (odvolacim) namitkam ptihlizet
pro jejich opozdénost. Avsak i pres to, na stranach 5 az 8 napadeného rozhodnuti namitky
\ o v/ o v/ o Ve * Vv 4 4
zalobcu a dalSich odvolateld vyporadal. Soud viadi argumentaci zalovaného v napadeném
rozhodnuti nema zasadni vyhrady. Zalovany odtuvodnil jak umisténi dvou zpomalovacich
polstara v ulici Na Spravedlnosti, tak se téz vyporadal, pro soud dostatecné, s otazkou
nemoznosti sjezdu s odbocenim vlevo k rodinnému domu zalobcd.

24. Z provedenych duakazt soud zjistil bliz$i okolnosti a podobu mista vjezdu na
pozemek zalobct a nahradni trasu prijezdu (viz zakres v mapé na ¢l. 32 spisu a Ctyti
fotografie znazornujici situaci pred rekonstrukei ktizovatky - ¢l. 33). Z vnitfniho sdélent
Magistratu mésta Pardubic ze dne 29.9. 2003 soud zjistil, ze odbocovani vlevo k domu
zalobcu bylo v té dobé za dané dopravni situace mozné. Z existence uvedené listiny soud
toliko dovozuje, ze zalobci v uvedené dobé hijili zajem na prijezdu ke svému domu
s odbocenim vlevo. Z dfivéjsitho rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2007 soud zjistil, ze
organu L stupné bylo ve véci nelinnosti ulozeno provést mistni Setfeni a vyhodnotit
podnét zalobct k zajisténi pristupu k jejich domu poté, co neuspéli s zalobou na ochranu
vlastnického prava, odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 15. 3. 2005, &. 22 Co 106/2005-164. Zalobci si po vydani rozhodnuti
odvolaciho soudu dne 31. 8. 2006 stézovali z divodu nedinnosti.

V.a Namitka tykajici se dorucovini verejnou vyblaskon a doruceni napadeného rozhodnuti

25. Spravni rizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti, je tfeba povazovat za fizeni

/ v / Vv 4 o v / Vv 4 o v _Vv/ v Ve / 4
svelkym poltem Ucastniku, polet ulastniki byl vétsi nez tficet. To vyplyva
z rozdélovniku uvedeného v zavéru napadeného rozhodnuti (i rozhodnuti organu L
stupné) a koresponduje pak s ustanovenim § 144 odst. 1 spravaniho fadu, které uvedeny typ
fizeni upravuje.
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26.  Z ustanoveni § 144 odst. 6 spravniho fadu téz plyne, ze doruceni listin dle § 72
odst. 1 spravniho radu, tedy rozhodnuti ve véci samé a téz rozhodnuti o odvolani (§ 91
odst. 1 spravniho fadu) je tfeba ucinit jednotlivé toliko znamym Géastnikim dle § 27 odst.
1 spravniho ¥adu, tedy Zadateldm. Zalobci, i ptes to, Ze podali odvolani, nejsou tG¢astniky
ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho radu. Tento zavér podporuje i text ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho radu, ktery rozliSuje pro éely oznamovani (doruc¢ovani) odvolactho rozhodnuti
odvolatele a Gcastniky uvedené v § 27 odst. 1 spravaiho fadu. Postup pti dorucovani listin
v odvolacim fizeni stavebni zakon neupravuje, plati 4prava spravniho radu.

27.  Pro souzenou véc, jez ma zaklad v fizeni o vydani stavebniho povoleni, pak plati
specialni Gprava okruhu Glastnikt stavebniho fizeni dle § 109 stavebniho zakona, ktera ma
prednost pred dpravou spravniho radu. Zalobci byli Géastniky uvedenymi v ust. § 109
’ ’ ’ / ’ ° e v
pism. e) stavebniho zakona. Jsou vlastniky sousednich pozemka nebo staveb, jejichz
vlastnické pravo mohlo byt provadénim stavby dotéeno. Dle § 112 odst. 1 stavebniho
zakona bylo na misté postupovat dle § 144 odst. 6 spravniho radu. Povinnost jednotlivého
doruceni se na zalobce nevztahovala, nebot nejsou tclastniky podle § 109 pism. a) az d)
stavebniho zakona. Z posledni véty ust. 112 odst. 1 stavebniho zakona se pak podava, ze
Gcastnici dle § 109 pism. e) a f) stavebniho zakona se identifikuji oznacenim pozemka a
staveb v katastru nemovitosti. Z uvedeného se tedy podava, Ze nejsou oznaleni jménem ani
adresou, tedy pfimé doruceni neni pak na misté. Soud ovéril, ze zalobci byli pravé
v / / v . ’ s . e o
v rozdélovniku rozhodnuti oznaleni skrze parcelni Cisla jejich pozemkd v katastru
nemovitosti.

28. Soud tak ma za to, ze zplsob doruCovani pisemnosti v celém spravnim fizeni
v o 4 4 v 4 4 v . /8%
zalobcam byl vsouladu se zikonem. K otazce dorucovani vefejnou vyhlaskou
v obdobnych vécech se vyjadril Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) napft. v rozsudku ze
dne 26.2.2021, sp. zn. 2 As 104/2019-69 (rozsudky spravnich soudd jsou dostupné na
http://www.nssoud.cz). NSS uvedl, Ze dorucovani vefejnou vyhlaskou je u vétsich staveb

Ve vV / M v v Ve / V1.V TV 4 o v/ 4 / 4 \4
primérené, je tieba vSak k tomu ptistupovat uvazlivé. Ulastnikim fizeni pak nezbyva, nez
byt bdéli a sledovat, co se déje v okoli, mimo jiné i sledovat Gredni desky. Jiné feseni se
nenabizi, maji-li byt stavby povolovany v realném dase.

29. Pokud zalobci v Gvodu zaloby namitali, ze zalovany ve vztahu k zalobciim jako
odvolatelim pochybil pfi doruceni odvolactho rozhodnuti, soud sodkazem na shora
uvedené tomuto nazoru nedava za pravdu. Nadto, zalobci by ani tak nebyli kraceni na
pravech (viz § 2 a § 65 s.f.s.), odvolaci rozhodnuti jim bylo doruceno vefejnou vyhlaskou,
\4 .. 4 i v / i 4 /7 Vv i v i 4
zalobci jsou s rozhodnutim evidentné seznameni, spravni zalobu podali véas. Myslitelné a
realné kraceni na pravech zalobci v tomto ohledu ani netvrdi.

30. Zalobci 6% odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.9. 2015,
¢.j. 46 A 103/2013-42 namitali, ze jim byla stanovena kratka 10 denni lhata pro uplatnéni
namitek poté, co organ L. stupné vefejnou vyhlaskou dorudoval opatteni s oznamenim o
zahajeni stavebniho ftizeni ze dne 4.12.2019. Argumentovali vano¢nim dasem a
zaneprazdnénim naléhavou osobni zalezitosti.

31. Soud k uvedenému uvadi, ze zalobci namitky ve stavebnim fizeni nevznesli vibec,
a to ani opozdéné, nereagovali jinak ani na vyzvu k seznameni se s podklady. Lhata dle §
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112 odst. 2 stavebniho zakona byla stanovena patrné minimalni v souladu se zakonem,
e v v e v . v v ’ ) v 7
soud ji vsak nepovazuje za nedostatecnou, a to ani pres to, ze do doby zasahly svatecni dny

- vanoc¢ni svatky.

32. Zavéry shora citovaného rozhodnuti Krajského soudu v Praze nejsou prenositelné
v 4 v 7/ v . /4 .. 4 v/
pro znacnou skutkovou rozdilnost véci. Ve véci odkazovaného jiného pripadu bylo
UCastniku oznameni o zahijeni stavebniho fizeni doruceno postou dne 18.12.2012,
priemz tUcastnik zadal o prodlouzeni lhuty dne 21.12.2012. Stavebni urad na zadost
. ’ ’ v e R v v / .
nereagoval. Krajsky soud v Praze za daného stavu véci veelku strucné uzavrel, ze namitka
je divodna, nebot lastniku bylo fakticky znemoznéno podat namitky. Zavéry odavodnil.

33. Ve véci zalobcd je vSak véc jina. Opatteni bylo vyvéSeno na uUredni desce jiz
4.12.2019, v béhu 15 denni lhuty jiz bylo zalobcim realné dostupné, poté nasledovala
lhtta 10 dni pro namitky dle § 112 odst. 2 stavebniho zikona. Zalobci nereagovali.
Z tvrzeni zalobcu ani ze soudniho spisu se nepodava, ze by zalobci mohli ¢init kroky
sméfujici napt. k prodlouzeni lhuty, kterou by spravni organ ignoroval. V uvedeném
spatruje soud znacnou rozdilnost v uvedenych vécech. Namitka tak neni divodna, nelze
pak obecné a bez dalsiho tvrdit, ze lhita k vyjadfeni (namitkam) stanovena v délce 10 dni, i
pres obdobi Vanoc, je nezakonna.

V.b Namitky souvisejici s drivéjsi necinnosti organu L. stupné, s koncentracni lhitou pro
namitky
a ndmitka neprezkoumatelnosti rozhodnut{
34. Zalobci uvedli, Ze jiZ v minulosti, nejméné od roku 2005 se u spravniho organu L
stupné domahali svych prav a feseni sjezdu k jejich rodinnému domu. K omezeni sjezdu u
ktizovatky doslo jiz vroce 2001. Reakci na tyto namitky postradaji v napadeném
rozhodnuti. Odkazuji na ¢l. 38 odst. 2 prvni véta Listiny (vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb.) dle
kterého md kazdy pravo, aby jeho véc byla projedndna vereiné, bez zbytecnych priitahi a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vsem provadénym ditkaziim.

35. Tato namitka vSak nesouvisi primo se zahajenym predmétnym stavebnim fizenim.
Soudu téz neni z obsahu spisu znam konkrétni osud zadosti zalobct, jez byla v roce 2005
SIS B ’ vV 7 ’ /v " . /N

postoupena civilnim odvolacim soudem k vyfeseni stavebnimu uradu. Zalobci tvrdi, ze
mistni Setreni nebylo po 8. 1.2007 konano a véc nebyla posouzena. Tato skutecnost by
jisté mohla dokladat jistou liknavost stavebniho Gradu v dfivéjsim prubéhu véci. Soud

;. v/ . ) ’ v . . ’ ) v
nema informace o dalsich okolnostech tehdy pojednavané véci, ani mu neni znamo, proé¢
zalobci (tehdejsi zadatelé) pres znaény pocet let nevyvinuli v mezidobi dalst snahu tak, aby
se jim dostalo (pisemného) stanoviska stavebniho Gradu k jejich véci. Pfipadnou liknavost
s moznou necinnosti nelze nyni mit za duvod pro spatfeni nezakonnosti postupu
spravnich organu v nyni projednavané véci.

36. V souCasném stavebnim rizeni se totiz projednavala jina podoba predmétné
ktizovatky a stavebni Grad stézi mohl pfi Gpravé kfizovatky reagovat na pozadavky
v o / / v VeV sev ~ . A Ve

zalobcu vznesené po Upravé kfizovatky jiz vroce 2001. Zalobci uvadéna neéinnost
stavebniho Uradu nemohla prolomit koncentra¢ni lhtu namitek dle § 112 odst. 2 a § 114
stavebniho zakona v soucasném rizeni. Neni pfipadné po organu I. stupné jaksi vyzadovat,
aby vrozhodnuti vyporadaval rizné myslitelné namitky, které mohly mit ptvod v
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diivéjsich pozadavcich vznesenych mimo fizeni. Soud tim mini, ze zalobci patrné jiz
v minulosti vyzadovali pro né bezproblémové umoznéni sjezdu k domu s odbocenim
vlevo. Nadto soud pfipomina, ze zalovany nad ramec nutného odivodnéni na stranach 5
az 8 vyporadal konkrétni namitky zalobct k neumoznéni sjezdu k domu zalobct s tzv.
levym odbocenim.

37.  Zalovany také v napadeném rozhodnuti reagoval na zakladni nosnou namitku
\4 o 4 i 4 . M ceV 4 v o /4
zalobcu, a to namitku omezeni sjezdu k jejich domu z jizniho sméru. Divody uvedené na
v 4 4 4 v /4 v N4 \4
strané 6 napadeného rozhodnuti ma soud za dostate¢né a vysvétlujici navrzenou podobu
ktizovatky. Argumentace je podlozena nutnou dopravni bezpecnosti ktizovatky a tim, aby
bylo predchazeno koliznim stavim. Rovnéz je v rozhodnuti odkazano na diivéjsi dopravni
studii z roku 2001 vydanou spol. ADN Konzult Praha, ze které vyplyva, ze v useku
\4 4 4 M v v 4 v 4 4 v /4 ‘v v 4 VeV
zuzovani vozovky je umoznéni odbocovani nebezpecné. Jiz pred rekonstrukei krizovatky
bylo odbocovani vlevo za kfizovatkou nebezpe¢nym prvkem, ktery muze byt koliznim
prvkem dopravy. Nova podoba ktizovatky jiz v daném sméru nema dva pruhy a odbocenti
vlevo je tim vice problematické. Argument plynulosti dopravy uvedeny zalovanym soud
téz pti zohlednéni podoby kfizovatky pfijima.
38.  Ktomu je tfeba uvést, ze nemovitost zalobci se nachazi v méstské zastavbeé
v / *1.0 v 4 v/ /4 4 / 4 vV 4 M
s Castym provozem automobilt. V méstském usporidani dopravy byvaji bézné i
jednosmérné ulice a tim byva omezena moznost ptijezdu k nim. Zalovany vysvétlil, pro¢
byla takova varianta zvolena. Z mapy situace soud dovodil, ze zalobci maji moznost
otoleni vozidla se zajizdkou v radu nékolika malo minut. K omezeni jejich prav nad
Gnosnou miru tedy nedochazi, podobu kfizovatky mohou bez vazné Gjmy akceptovat.
Zalobcim byl téz nabidnut alternativni sjezd k jejich domu z ulice Na Spravedlnosti.
Uvedené moznosti nevyuzili, coz muze byt dano logicky usporadanim jejich pozemka
okolo domu, nicméné nelze pak jednoduse uzavfit, ze spravni organy zpusobily 4ymu na
jejich pravech. Jiz pti predchozi podobé krizovatky byl sjezd sodbodenim vlevo
. / . v / Ve \4 4 4 v * o / /7
problematicky ne-li nemozny pfi dodrzeni dopravnich predpisu, napadenym rozhodnutim
J4 4 4 v v M V/_ VeVv/ 4 M i 4
tedy nedochazi k zdsadni zmeéné proti stavu drivéjsimu. Soud rozumi subjektivnimu
v o 4 v M V. o M .. v Vev/y M v
pohledu zalobcd, stim, ze sjezd z obou smért je jisté pohodlnéjsi variantou, avsak
dopravni situace a zvySeny provoz to neumoznuji. Nic takového by nepfinesl ani napft.
kruhovy objezd, nebot silny a stoupajici provoz vozidel pred a za kfizovatkou by ve vazbé
\4 M v / v 4 Ve /v vV 4 M / M 4
na zalobci vyzadované odboceni vlevo ptrinasel v bézném provozu pravidelné kolizni
situace. Omezeni moznosti vzniku koliznich situaci a zvy$eni bezpecnosti dopravy bylo
jednim z cila pravy ktizovatky.

V.c Namitky tykajici se dokazovani - nezohlednéni odborného vyjadreni

39. K namitce nevyporadani se s odbornym vyjadfenim znalce z oboru dopravy Ing. S.,
CSc. soud uvadi, ze se jedna o totéz Odborné vyjadreni vydané s hlavickou ADN Konzult
ze dne 12. 9. 2001. Zpracovatelem vyjad¥eni je Ing. J. S., CSc. oznaleny jako Yeditel. Soud
na toto vyjadreni odkazoval jiz vyse. Vyjadreni bylo vydano dle dfivéjsiho stavu dne
12.9. 2001 na zadost zalobkyné b). V prubéhu stavebniho fizeni pfed organem I. stupné
nebylo zalobci jako dikaz predlozeno. Organ I. stupné vsak toto vyjadfeni ptripojil
k predkladaci zpravé Zalovanému s podanymi odvolanimi. Zalovany na odborné vyjadteni
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reagoval na strané 6 shora napadeného rozhodnuti. Soud, na rozdil od Zalobcl, nema
pochybnosti o tom, Ze se jedna o identickou listinu.

40.  Podstatné vsak pro prezkum soudu je to, ze se jedna o listinu, jez popisuje stav
aktualni v dobé jejtho vydani. Samotnym obsahem vyjadteni je popis stavu a odborné
M /4 / /4 v 4 4
stanovisko zpracovatele - znalce z oboru dopravy, ze kterého vyplyva, ze tehdejsi nahrada
kratstho délictho ostrvku (7 m) za delsi vyvyseny délici pas (30 m) je opodstatnéna.
Rovnéz byl prodlouzen tGsek zuzovani vozovky s cilem zabranéni predjizdéni. Zkraceni
4 \4 M /4 4 v \4 M \4 4 \4 v v 4 V1 7/
pasu nepovazuje za vhodné. Znalec poté uzavrel, ze je mozné uvazovat o preruseni délictho
pasu pro usnadnéni prijezdu dalSich vozidel (hasii, sanitky, doprava stavebniho materialu,
4 v \4 ' v/ 4 v v 4 4 Ve /4 v
apod.). Zavérem uvedl, ze lze uvazit ztizeni preruseni pasu, ¢i zda obyvatele domu ¢p. x
budou odkazani na otaceni vozidel za koncem pasu. Zkraceni déliciho pasu nedoporucil.
Takto uvedené zavéry plné odpovidaji skuteénostem uvedenym v nyni napadeném
rozhodnuti, pfiemz soucasné navrzena podoba kfizovatky je odlisna, nebot z jizniho
sméru je za kfizovatkou jiz dale veden pouze jeden pruh, zatimco ve sméru opa¢ném jsou
po novu pruhy dva, coz je vyvolano narustem dopravy a vyssi kapacitou kfizovatky. Za
daného stavu by tak vyzadované odboceni vlevo bylo o to vice problematické.

41.  Soud tak uzavira, ze ani v obecné roviné nespattuje pochybeni ¢i nedostatky
v obsahu napadeného rozhodnuti ve vazbé na existenci dtive vydaného odborného
stanoviska ADN Konzult - Ing. J. S., CSc.

V.d Namitky tykajici se instalace zpomalovacich polstari

42. Zalobkyné b) a osoba z(castnéna na ftizeni vznesly namitky proti instalaci
’ V. /Vo L) . v ) . .
zpomalovacich polstara v ulici Na Spravedlnosti. Argumentovaly hlucnosti, vibracemi a
vlivem na plynulost provozu. Jako alternativa zpomalovactho prvku bylo navrhovano
vychylenti jizdnich pruht odkazem na doporuceni dopravniho inspektoratu Policie CR ze
dne 4.6.2019 (v prubéhu stavebniho fizeni). U téchto namitek taktéz plati, ze byly
uplatnény az v ramci odvolactho fizeni pfed zalovanym. V zalobé byly tyto namitky
4 v v o 4 \4 / 4 i 4
zopakovany, avsak vcelku obecné jako nesouhlas a dale s moznym budoucim negativnim
vlivem pfi instalaci polstara.
43. Z rozhodnuti organu L. stupné se podava (str. 8), ze Policie CR v obecné roviné ve
4 V. /Vo M \4 / v M 4 4 o
vztahu k zpomalovacim polstaiftim upozornila na mozny prenos vibraci do zakladu
4 i 4 /v 4 Ve v/ b / / 7/ 4
sousednich nemovitosti. Ke zvazeni doporucila vyuzit jiny prvek - vychyleni jizdnich
pruht v kombinaci s miniokruzni krizovatkou ulic Na Spravedlnosti a Rokycanova. Ze
4 4 4 v v 4 / 4 v 4
samotné formulace se podava, ze $lo, na rozdil od stanovenych podminek, o doporucent,
pricemz svym obsahem (cit: ,moZnost prenosu vibraci“) se nachazelo mimo odbornost
Ve 4 / 4 v /. v / i v M 4
pripominkového mista. Soud vsak takovou Gvahu o mozném vzniku a prenosu vibraci
nikterak nesnizuje. Je vsak treba vnimat dané okolnosti a nehodnotit danou zalezitost tak,
ze se ma jednat o zfejmé pochybeni spravniho organu, pokud zpomalovaci polstare
akceptoval a nezadal k nim odbornou studii.

44.  Vrozhodnuti organu L. stupné je zpomalovacim polstaifim vénovana pasaz na
v VeV v vV Vv v 4 M 4 v 4 *VVv/ M 4 4 v M

strané 26, pricemz bylo feseno predevs§im jejich umisténi. Bliz$i pojednani o moznosti

jejich nahrazeni jinym prvkem soud nedohledal. Toto v$ak nepovazuje za pochybeni,
b v/ 4 4 M o v 4 v/ 4

nebot pfima namitka v prubéhu stavebniho fizeni vznesena nebyla.
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45.  V odvolacim fizeni se stavebnik prostfednictvim PRODIN a.s. vyjadril tak, ze
vychyleni pruhti neni mozné z divodu nedostatku prostoru a soukromych zajmt majitelt
sousednich pozemkt (stavajici zastavba). K umisténi a podobé zpomalovacich polstara
uvedl, Ze jde o prevyseni prahu 6,5 cm s nijezdovym sklonem 1:20, vozidlo ,drastické®
vibrace nevyvola. Prahy jsou umistény ve vzdalenosti 13,5 metrt a 31 metra od dotcenych
budov. Prahy byly navrzeny tak, aby se nenachazely pred domem ¢p. x.

46.  Uvedené skutecnosti pak prevzal zalovany do odivodnéni napadeného rozhodnuti
(zejm. str. 6 a 7). Uvedl, Ze zména umisténi praha by byla problematicka, pfipojil pasaz
oduvodnujici potfebu zklidnovani dopravy. Pripomnél, ze komunikace je navrzena
s omezenim zéna Tempo 30, coz je dle soudu zcela jisté jeden zbodd minimalizujici
vibrace pfi najezdu na polstar. K dodrzeni rychlosti jsou zpomalovaci prvky treba. Prvky
jsou navrzeny s minimalnim navys$enim nivelety vozovky. Zalovany té2 logicky a pro soud
dostate¢né oduvodnil, pro¢ nebylo mozné vyuzit zpomalovaci prvek s vychylenim jizdnich
pruht.

47.  Za takto ustaveného stavu véci a obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti
ohledné zpomalovacich polstara ma soud za to, ze obecné vznesené namitky (vibrace a
hluk) nejsou dtvodné. Zalovanym poskytnuté odévodnéni instalace pol§tart ma soud za
dostatujici, pravé i ve vztahu kdfvéj$imu doporudeni Policie CR, Dopravniho
inspektoratu. Zpomalovaci polstare soud povazuje za umisténé v dostatecné vzdalenosti od
domu zalobct 1 osoby zacéastnéné na rizeni. Obecné a k tomu opozdéné vznesena namitka
podlozena toliko obavou nemuze pro stavebni Grad ani odvolaci organ znamenat to, ze
bude obsahle a za pomoci odborné studie zkoumat mozny vliv (vibrace, hluk)
zpomalovacich dopravnich prvku. Soud tak ma za to, ze za daného stavu, tj. podoby
zpomalovacich polstaft, jejich velikosti a umisténi nebylo tfeba podrobnéjsiho zkoumani
moznych vliva téchto dopravnich prvku.

V.e Ke chronologii sledu udalost{

48. Zalobce a) v zavéru Zaloby poskytl chronologii udalosti, jez se tykaly pozadavku

bezbariérového pfistupu k jeho domu, a to od roku 2019 do zari 2020. S jednotlivymi

kroky v$ak nespojil samostatnou zalobni namitku, coz pro soud znamena, ze mu nedava

moznost se k jednotlivym krokidm zvlast vyjadfovat. Pokud je na sled krokt poukazovano

jako postupné sdélovani namitek do stavebniho rizeni, tak soud jiz uvedl vyse, ze zalobci
A v o_/ / /7 4 4 v/ 4

méli reagovat vcas a ve lhatach, které plynuly ze zahajeného stavebniho fizeni.

49. K jednotlivym a postupnym jednanim s prislusnymi Gfednimi osobami zalobci
neuvadéji rozhodné zavéry, soud podani vnima tak, ze se zalobci opakované zajimali o
problematiku ptijezdu k jejich domu. Délo se tak vsak mimo spravni fizeni a organ L
stupné nemohl bez dalsiho kroky zalobcu sam do fizeni jaksi importovat a ucinit z nich
namitky pro stavebni rizeni dle § 114 stavebniho zakona. To, ze se rizné a drivéjsi vyhrady
zalobcu v rozhodnuti organu prvniho stupné neobjevuji, resp. Ze jim neni vénovana pasaz
rozhodnuti ma soud 1 za odpovidajici tomu, jaka uprava kfizovatky byla aktualné zvolena.
Ze zvolené upravy prujezdnosti krizovatky pak i plyne, ze vyhovét pozadavkiim zalobca
bylo prakticky nemozné, coz dava zalobcim vysvétleni k tomu, ze jejich konkrétni
pozadavky nebudou akceptovany.
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50.  AvSak i pokud by soud véc zpohledu krokt a narokl zalobch vyhodnotil
z pohledu ryze lidského, tak pfi dané optice by nebylo na misté uzavfit, ze vysledek
4 4 v/ 7 . 4 / V4 . 4 v /7 vV o M
spravniho fizeni je nezakonny. Soud zcasti rozumi rozladéni zalobcu a jejich nesouhlasu
s dlouhodobym ¢aste¢nym omezenim piijezdu k jejich domu. Jiz shora vsak soud uvedl, ze
\4 / VeV o v 4 v v Ve VvV o
zalovany podobu krizovatky v odGvodnéni zretelné vylozil a rovnéz uvedl duvody, pro
které 1ze Caste¢né omezeni zalobcu akceptovat a nehodnotit je jako bezdivodné omezeni
’ LY ’ ’ 2 VeV . .y
na pravech, jez by s sebou neslo nezakonnost rozhodnuti. Upravu krizovatky a jeji podobu
M v/ / Vv 4 . i v 4 VeV o v 4
st vyzadalo zvySeni objemu dopravy, nutnost zkapacitnéni krizovatky z divodu znacné
bytové vystavby v okoli domu zalobcd. Za daného stavu véci tak jiz nebylo prostoru pro
takovou zménu kfizovatky, ktera by fakticky znamenala navrat do stavu ptiblizné pred
rokem 2001, coz sami zalobci zminuji. Taktéz Zadatel o stavebni povoleni - Statutarni
Vv . . x / ’/ o ’ o
mésto Pardubice je omezeno zajmy soukromych osob - vlastnikl sousednich pozemkd,
CcoZ se projevuje v prostorovém omezeni pfi realizaci Upravy verejnych komunikaci.

VI Zdavér a naklady vizeni

51. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana divodnou a krajsky
soud ji proto dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

52. O nahradé nakladu fizeni mezi zalobci a zalovanym soud rozhodl dle § 60 odst. 1

v ~ . . v/ 7 vV 7 r / / ’ . .
s.f.s. Zalobci nebyli v fizeni Gspésni. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly
takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly rimec bézné Gredni ¢innosti.

53. Osoba zuc¢astnéna nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ji soud v fizeni
neulozil zZadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Osobé zilastnéné tak nevznikly zadné
naklady, jejichz nahradu by mohl soud pfiznat.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 20. fijna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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