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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: P. T., zastoupen J.
T., proti zalovanému: Okresni statni zastupitelstvi v Sokolové, se sidlem K. H. Borovského
408, Sokolov, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. ZN 73/2020-21,

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastniki mem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 2.12.2021 podani zalobce oznalené jako
,Zaloba proti rozhodnuti OSZ v Sokolové®, jim% se doméah4 soudniho pfezkumu postupu
zalovaného v souvislosti sjim podanym trestnim oznimenim. Predevsim pak broji
proti zpusobu vyfizeni zadosti o prezkoumani postupu policejniho organu, o némz jej
zalovany zpravil ve vyrozuméni (zalobcem oznacované jako rozhodnuti) ze dne 2. 7. 2020,
& ZN 73/2020-21.

[2]  Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)
Ssfoudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verené spravy organem moci vykonné, orginem wzemniho samospravného celku, jakoZ
i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovini
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verené spravy, (dale
jen ,spravni organ’), b) ochrané proti necinnosti spravnibho organu, ¢) ochrané pred nezakonnym
zasabem spravniho organu, d) kompetencnich Zalobdch.“ Podle odst. 2 téhoz ustanovent ,[vje
spravnim  soudnictvi ddle soudy rozhoduji a) wve vécech wolebnich a wve vécech mistnibo
a krajského referenda, b) ve vécech politickyjch stran a politickjch hnuti, ¢) o zruseni opatveni
obecné povahy nebo jeho Cisti pro rozpor se zakonem.

[3]  Podle § 12 odst. 1 s. t. s. ,,Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech
patricich do pravomoci soudin wve spravnim  soudnictvi  zajistuje jednotu a zdkonnost
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rozhodovdni tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v p¥ipadech stanovenych timto zikonem,
a ddle rozhoduje v dalsich pripadech stanovenych timto nebo zvldstnim zakonem.

[4]  V posuzované véci je ztejmé, ze prezkum zalobcem oznaceného rozhodnuti (¢i spise
vyrozuméni) nejenze nespada do pravomoci Nejvyssi spravniho soudu, ale vibec
nepodléha soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi. Absence pravomoci predstavuje
neodstranitelny nedostatek fizeni, ktery soudu brani ve vécném projednani podané zaloby.
Z tohoto divodu soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

[5] O nakladech fizeni pak rozhodl podle § 60 odst.3 s.t.s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

[6]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze proti vytizeni svého podani se mohl
zalobce branit u nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi, tzn. u Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni (viz § 16a odst. 7 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi).

Poudeni: Protitomuto usnesenineni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



